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Jan WAWRZYNCZYK

Z OBSERWACJINAD SLOWNICTWEM
NOWOPOLSKIM

Stownictwo okresu nowopolskiego jest udokumentowane w kilku waznych
dla naszej kultury dzietach leksykograficznych, wéréd ktérych najwigcej danych
Zroédlowych niezbgdnych do jego chronologizacji zawiera opracowan}l pod reda-
kcja Witolda Doroszewskiego 11-tomowy Stownik jezyka polskiego.” SD infor-
muje, czy poszczegOlne wyrazy hastowe byly juz wezeéniej zarejestrowane w SL,
SWil. czy dopiero w SW, oraz doktadnie lokalizuje i datuje niemal wszystkie cytaty
ilustrujgce hasta i podhasta. Ponizsze uwagi po§wigcone sg kwestii uscislenia
datacji tuzina wyrazéw nowopolskich opisanych w SD.

1. CIEPLOWODNY

W SL, SWil. ani w SW tego hasta nie ma. W SD zostalo udokumentowane
tylko jednym cytatem, z 1950 r., dotyczacym makreli, ktéry znalazt odbicie
w sformutowanej definicji stownikowej danego przymiotnika: ‘wiasciwy cieptym
wodom, bytujacy w cieptych wodach’. Materialty PIW potwierdzaja takie uzycie
stowa cieptowodny w okresie migdzywojennym (o cieptowodnych flgdrach zob.
w czasopiSmie ,,Przyroda i Technika”, Lwow-Warszawa 1933, 2, s. 60). Poza tym
zaSwiadczone jest uzycie nie odpowiadajgce definicji SD. Por.: Ogrzewanie bel-
gijek polega na urzadzeniu centralnego cieplowodnego ogrzewania za pomoca
niedrogich kociotkéw (...) systemu rur ogrzewczych (,,0grodnik”, Warszawa
1937, 6, s. 89).

Sm. Tek. zalicza niestusznie ten derywat do wyrazéw powstatych dopiero po
Il wojnie Swiatowej. Nalezy przypomniec, ze wystqgu je on w leksykonie
M. A. Troca z 1764 r., na co zwroécita uwage K. Handke.

1 Dalej w skrécie: SD. Rozwigzanie tego i pozostalych oznaczen stownikéw i Zrédel podaje w
zestawieniu skrétéw bibliograficznych na koricu artykutu.

2. Handke. Budowa morfologiczna i funkcje compositéw polskich (zuwzgl¢dnieniem innych
jezykéw zachodniostowiariskich), Wroctaw 1976, s. 53.
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2. CUKROWOSC

Nie ma tego hasta w SL, SWil., SLehr. Ma SW, z definicjg ‘ilo$¢ zawartego
w czymsS cukru’ i przyktadem zastosowania w odniesieniu do burak6w. Wystepuje
w SD (w tomie suplementowym) bez wskazania 7rodta stownikowego, z jednym
cytatem (z prasy codziennej z 1960 r.) i definicja ‘zawarto§¢ cukru w burakach’.
Sm. uznaje za twor niewatpliwie powojenny. W PIW przechowuja cytaty méwigcy
o cukrowosci gruszek (A. Mering, Podrgcznik przerobu owocow i warzyw, War-
szawa etc. 1923, s. 144-145), ktory wskazuje, ze derywat cukrowosé nie jest
neologizmem powojennym i zakres jego uzycia trafniej ujmuje SW.

3. CZOLENKOWATY

Nie ma tego hasta w SL, SWil. Wedlug SW przymiotnik ma znaczenie:
‘podobny doczélenka’. SLehr przypisal mu znaczenie ‘przypominajacy cz6tenko’
iuznal za twér XIX-wieczny, odnotowawszy jego obecno$¢ w SW. Wg SD (por.
tom suplementowy) przymiotnik ma znaczenie ‘podobny do czétenka, majacy
ksztattczOtenka’; zamieszczony cytat (jedyny) pochodzizr. 1954, wezesniejszych
zrodet stownikowych nie wskazano. Wbrew Sm.Tek. wyraz nie jest neologizmem
powojennym. Por. z PIW: Heraklit (...) 0 Ziemi miat bardzo mgliste wyobrazenia,
przypisujac jej ksztalt czOlenkowaty. (E. Stenz, Ziemia. Fizyka globu, mérz i
atmosfery, Warszawa 1936, s. 1). Istotne jest jeszcze §wiadectwo A. Andrzejo-
wskiego (Nauka wyrazow botanicznych (...), Krzemieniec-Warszawa 1825, s. 60),
kt6ry hasto CYMBIFORMIS objasnit jako ‘czétenkowaty, gdy ksztalt czotenka
wyobraza’.

4. DOJUTRKOWOSC

Nie ma tego hasta w SL, SWil., SW, SLehr. Wyst¢puje w SD bez wskazania
Zrodia stownikowego, z cytatem 1955 r. Na podstawie danych tego stownika
omawia ten derywat jako innowacje Satk.® U Sm. figuruje jako bezsporny neolo-
gizm powojenny. Z PIW por.: (...) grzeszg niewybaczalng dojutrkowoscig i naj-
zgubniejszym w skutkach niedalekowidztwem. (Z. Przesmycki, Pro arte. Uwagi o
sztuce i kulturze, Warszawa-Lwow 1914, s. 506). Cytat ten odpowiada definicj
SD: ‘prowizorycznos¢, tymezasowosé’.

5. JAJOGLOWY

Nie ma tego hasta w SL, SWil., SW, SLehr. Wedtug SD (suplement) to rzadki
przymiotnik 0 znaczeniu ‘majacy gtowe przypominajaca ksztattem jajo’; Zrodta

3 Zob. Satk.. s. 84 124.
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stownikowego nie wskazal. Podany cytat, zr. 1966, ilustruje uzycie rzeczowniko-
we wyrazu hastowego. Sm.Tek. uznaje za nowy (bez zastrzezesi). W PIW udoku-
mentowane jest uzycie przymiotnika z druku 1874 r., w wyrazeniu jajoglowy
tacinnik (B. Prus, Klopoty babuni).

6. KINIARZ

Nie ma tego hasta w SL, SWil,, SW, SLehr. SD podaje w swym artykule
jedynie dwie informacje: kwalifikacj¢ stylistyczng (pot.) i definicj¢ (‘pracujacy
w kinematografii; amator, entuzjasta kina: kinoman'). Wyraz ujeta Satk., ale o jego
datowaniu nie wypowiada si¢ wprost, ogélnikowo wskazujac dawnos¢ typu dery-
watu.? Dane PIW §wiadcza o rozpowszechnieniu wyrazu w polszczyZnie migdzy-
wojennego okresu w znaczeniach pokrywajgcych si¢ z formutg definicyjng SD.
Por. m.in. Kiniarz-artysta (,,Wiadomosci Literackie”, Warszawa 1924, 15, s. 3);
Przypominamy pp. ,.kiniarzom”, Ze wakacje Swigteczne w szkotach w tym roku
sg przediuzone: od 22 grudnia do 15 stycznia. (,,Kino” Warszawa 1933, 1, s. 7).
W Sm. shusznie nie ujgty.

7. KOSCIUSZKOWIEC

Nie ma tego hasta w SL, SWil., SW, SLehr. SD ma bez danych o obecnosci
w stownikach 7Zr6dtowych, z cytatem 1950 1. Znaczenie ‘Zomierz pierwszejdywizji
im. Tadeusza KoSciuszki (...)" wskazuje dat¢ powstania wyrazu, ktéra nie moze
by¢ wezesniejsza od daty utworzenia w bylym ZSRR owej jednostki taktycznej.
W Sm. pozycja bez zastrzezeni powojenna.

W innymznaczeniu derywat znany by} takze przed wojng. W materiatach PIW
odnotowane jestuzycie w tek$cie mowigcym o wycieczce statkiem ,,KoSciuszko™,
ktérego pasazerowie nazwani zostali przez autora koSciuszkowcami (,,Polacy w
Catym Swiecie” Krélewska Huta 1934, 8, s. 3).

8. KRESLUNEK

Nie ma tego hasta w SL, SWil., SW, SLehr. Wystgpuje w SD bez informaciji
oZr6dle stownikowym, z cytatem 1954 . i kwalifikatorem §rod. Definicja ‘rysunek
techniczny, wykres’. W Sm. bezdyskusyjnie neologizm powojenny. Derywat
wystgpuje przeciez w przedwojenn!ch opowiadaniach Jarostawa Iwaszkiewicza,
co odnotowali historycy literatury.

470b. Satk., s. 29, 111.
5 Zob. A. Brodzka (red.), O tworczosci Jarostawa Iwaszkiewicza, Krakow-Wroctaw 1983, s. 249,



238 Jan Wawrzyiczyk

9. MOCARSTWOWIEC

Nie ma tego hasta w SL, SWil., SW, SLehr. Jest w SD bez wskazowki o Zrodle
stownikowym, z cytatem 1949 r. i definicja: ‘ten, kto si¢ przejmuje hastami
mocarstwowosci’. Ma Sm. jako twoér bez watpienia powojenny. W PIW zareje-

strowany przyktad uzycia: (...) zdaniem naszych mocarstwowcéw (...). (,,Akade-
mik Polski” Warszawa 1932, 2, s. 3).

10. SKATOLOGICZNY

Nie ma tego hasta w SL, SWil., SW. Wystepuje w SD (w suplemencie) bez
informaciji o Zrodle stownikowym, z cytatem 1966 r.

Znaczenie zostato zaprezentowane tam posrednio, przez wskazanie, ze jest to
przymiotnik pochodny od skatolog. Podstawa ta z kolei zostala objasniona w
suplemencie do SD jako ‘pisarz uzywajacy w swoich utworach wulgarnych
wyrazOw i zwrotOw’. Szerszy zakres znaczeniowy tego przymiotnika zdaje si¢
potwierdza¢ SWO Tok. 1987, w ktérym nie ma wprawdzie przymiotnika, ale jego
podstawowy rzeczownik otrzymat definicj¢ ‘pisarz uzywajacy w swoichutworach
wulgarnych wyrazéw i zwrotow, zwl. dotyczacych odchodéw ludzkich’. PIW
dokumentuje uzycie przymiotnika nie odnoszace si¢ do sztuki pisarskiej.Por.:
Wiadomo, zZe sfera skatologiczna pocigga nie jednokrotnie mate dzieci. Lubig one
zatrzymywac kal w sobie, bawigsig nim(...). (A. Dryjski, Zagadnienia seksualizmu
dziecka i1 mtodziezy szkolnej (...), Warszawa 1934, s. 131) Sm.Tek. uznaje bez-
dyskusyjnie za przymiotnik powojenny.

Znamienne dla zmian semantycznych (rozszerzenie znaczenia) jest ujgcie
SWO PWN, ktéry wskazuje, Zze wyraz ma podwéjng motywacje, obok podstawy
skatolog takze skatologia, ta ostatnia z objasnieniem ‘sytuacje, sceny, dowcipy w
literaturze dotyczace wydalin, odchodéw ludzkich lub nieprzyzwoite, budzace
wstret’.

11. SZMERLIWY

Nie ma tego hasta w SL, SWil., SW. Ma SD bez informacji o Zrodle stowni-
kowym, z cytatem z ,,Brzeziny” J. Iwaszkiewicza i z czasopisma ,,Lamus” 1909-
-1910. Mimo tej powszechnie dostgpnej dokumentacji wypowiedziany zostat sad:
Jakoneologizm pisarza traktowaé chyba mozna rOwniez do§¢ wyrazisty przymiot-
nik szmerliwy (...).

6 A. Brodzka (red.), op. cit., 1, c.
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12. WPADOWY

Nie ma tego hasta w SL, SWil., SW. W SD jest obecne - bez informacji o
Zrodle stownikowym, z cytatem 1949 r., kwalifikatorem rzad. i definicja: ‘taki,
przez ktory kto§, co§ wpada, wdziera si¢, wkracza’. Sm.Tek. notuje t¢ pozycje
swojego indeksu bez asterysku, czyli traktuje przymiotnik jako pewny neologizm,
powstaty po 1944 r. Por. jednak w wypisku z PIW: Suchy ten pas tworzy! jakby
bramg¢ wpadowg dla Rosjan. (Generat Rozwadowski, praca zb., Krakéw 1929,
3. 32).

Uzycie przymiotnika najprawdopodobniej jest ograniczone do wyraZenia
brama wpadowa (wystgpuje ono tez w cytacie dokumentacyjnym SD), ktére
zdaje si¢ by¢ kalkg niemieckiego wyrazenia terminologicznego z zakresu wojsko-
wosci Einfallstor.
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Jan Wawrzynczyk

FROM OBSERVATIONS ON ,NEW POLAND” LEXIS

Summary

In the article, the author presents his critical remarks on dating 12 selected words
(nouns and adjectives) of the ,New Poland” period. Lexicographical documentation
included in basic dictionaries of Polish language is incomplete and inconsistent. Taking
information from other sources, not mentioned by lexicographers and authors of mono-
graphical treatises on the, so called, ,,New Polish” lexis makes it possible to find proof of
usage of the analysed items of ,,New Polish” lexis, correcting their chronology.
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