
PRACE NAUKOWE  Akademi i  im.  Jana  D ugosza  w Cz s tochowie  

Seria: FILOLOGIA POLSKA. J zykoznawstwo z. V, 2004 

Renata Bizior 

Akty dyrektywne w regulaminie studiów 

Gatunek wypowiedzi, jakim jest regulamin, w perspektywie pragmaling-

wistycznej jest z regu y przedstawiony w postaci podstawowego wzorca ga-

tunku, który mo e przybra  ró norodne warianty realizacyjne1. Regulamin jest 

wypowiedzi  funkcjonuj c  w okre lonej sferze komunikacyjnej, któr  za-

zwyczaj okre la si  mianem administracyjno-urz dowej i pe ni funkcj  regulu-

j c . Istota tej funkcji wyra a si  w sterowaniu zachowaniami ludzkimi. Dlatego 

te  celem regulaminu, jak podaje E. Malinowska2, jest szczegó owe sterowanie 

zachowaniami cz owieka w potencjalnych sytuacjach oraz równoczesne infor-

mowanie o prawach i obowi zkach, i gro cych sankcjach w razie zachowania 

innego ni  wskazane. 

Za o eniem podj tej tu analizy jest próba okre lenia efektywno ci procesu 

komunikowania si  z u yciem regulaminu studiów w konkretnej sytuacji oraz 

odpowied  na pytanie, czy zosta  osi gni ty zamierzony cel komunikacyjny. 

Wi e si  to z analiz  u ytych w regulaminie rodków j zykowych i ich za-

sadno ci. Dane na temat skuteczno ci, pochodz ce z obserwacji obszarów, które 

podlegaj  unormowaniu przez wymieniony regulamin, wskazuj , e w tym przy-

padku proces komunikacji j zykowej przebiega z pewnymi zak óceniami, a naj-

wi kszy k opot sprawiaj  odbiorcom te sytuacje, które normalizuj  niektóre akty 

dyrektywne wyst puj ce w omawianym tek cie. 

Przyczyny zak óce  komunikacyjnych, wyst puj ce w analizowanym proce-

sie porozumiewania si , mog  mie  zró nicowane pod o e. Mo na przypusz-

cza , e pozostaj  w zwi zku z: 

 doborem rodków j zykowych, który nie zosta  odpowiednio dostoso-

wany do sytuacji, 

 poziomem kompetencji pragmatycznej odbiorców regulaminu studiów, 

                            
1 E. M a l i n o w s k a, Wypowiedzi administracyjne — struktura i pragmatyka, Opole 2001, s. 77 – 

89; E. M a l i n o w s k a, J zyk i styl regulaminów, [w:] Regulacyjna funkcja tekstów, red. 

K. M i c h a l e w s k i, ód  2000; B. W i t o s z, Lingwistyka a problem gatunków mowy, 

„Socjolingwistyka” 14, Kraków 1994. 
2 E. M a l i n o w s k a, Wypowiedzi administracyjne..., s. 77. 
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 uwarunkowaniami spo eczno-kulturowymi, które nak adaj  obowi zek 

akceptowania i respektowania nakazów i norm, b d  te  dopuszczaj  

mo liwo  ich ignorowania. 

A eby podj  prób  wyja nienia powy szego zagadnienia, zdecydowano si  

przeanalizowa  struktur  aktów dyrektywnych, wchodz cych w obr b regula-

minu studiów Wy szej Szko y Pedagogicznej w Cz stochowie. Warto zazna-

czy , e w kontek cie teorii aktów mowy zarówno wypowied  b d ca regu-

laminem, jak i wypowiedzi dyrektywne wspó tworz ce go, mo na traktowa  

jako akty mowy. Wydaje si , e przyjmowane cz sto rozró nienie na makroakty 

mowy, pod wzgl dem strukturalnym z o one z szeregu prostych aktów mowy, 

i mikroakty, czyli proste akty mowy, jest w tym miejscu przydatne i uzasad-

nione. 

W uj ciu pragmatycznym przyjmuje si , e ka da wypowied  powstaje 

i funkcjonuje w pewnych warunkach, w których dochodzi do aktualizacji wy-

znaczników gatunkowych i które odgrywaj  zasadnicz  rol  w jej uformowaniu. 

Uwarunkowania pragmatyczne badanego egzemplarza gatunku mo na opisa  

w sposób nast puj cy. Relacja nadawczo-odbiorcza pomi dzy uczestnikami ko-

munikacji ma charakter nadrz dno-podrz dny, co wp ywa na posta  wyk ad-

ników j zykowych. Podobn  rol  w sytuacji odgrywa fakt, e nadawca i od-

biorcy s  przedstawicielami ró nych grup spo ecznych  funkcjonuj cych w ra-

mach jednej instytucji. Nadawc , jak wynika z regulaminu, jest rektor uczelni, 

wyst puj cy w tek cie jako osoba wprowadzaj ca go w ycie i podpisuj ca, 

nale y go jednak traktowa  jako reprezentanta uczelni i przedstawiciela w adzy. 

Z racji swojej nadrz dnej pozycji w strukturze instytucji przys uguje mu prawo 

do wp ywania na zachowanie cz onków spo eczno ci i, tym samym, jest 

uprawniony do u ywania w kontaktach z innymi wypowiedzi o charakterze 

dyrektywnym. Analiza struktury dyrektyw zawartych w regulaminach studiów 

ujawnia, e nast puje w nich pewna neutralizacja dominuj cej pozycji nadawcy 

poprzez zabieg obiektywizacji dyrektyw, gdy  z regu y nadawca nie ujawnia si  

jako ich twórca. Wp ywa na to tak e odwo anie si  w ko cu regulaminu do 

aktów prawnych wy szej rangi: ustawy o szkolnictwie wy szym i rozporz -

dzenia ministra Edukacji Narodowej. Adresat podj tych dzia a  werbalnych 

zostaje równie  jasno okre lony dzi ki sformu owaniu „Regulamin studiów 

obowi zuje studentów i pracowników”. 

Gdy odwo amy si  w tym miejscu do pracy autorstwa Krystyny Kleszczowej 

i Kamilli Termi skiej3 po wi conej rozka nikom, rozumianym jako wypowie-

dzenia o charakterze dyrektywnym,  to t  konkretn  sytuacj  nadawcy i od-

biorców uczestnicz cych w komunikacji mo na przedstawi  nast puj co: na-

dawca ma wy sz  rang  spo eczn  od odbiorcy, odbiorcy s  w s u bowej relacji 

podleg o ci wzgl dem nadawcy, dzi ki temu nadawca wywo uje sytuacj  obo-

                            
3 K. K l e s z c z o w a, K. T e r m i s k a, Wypowiedzenia rozka nikowe, „Socjolingwistyka” 5, 

1983, s. 123 – 124. 
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wi zku i nak ada konieczno  okre lonego zachowania si , maj c do dyspozycji 

sankcje, a adresat nie ma swobodnego wyboru. W a nie taki typ sytuacji wp ywa 

na konieczno  podporz dkowania si  adresatów woli nadawcy regulaminu 

studiów. Jednocze nie determinuje on realizacj  konwencji gatunkowej oraz 

mo liwo ci wykorzystania okre lonego zespo u rodków j zykowych. 

Istotnym wyznacznikiem komunikacji jest jej zamys , dla którego zosta a 

podj ta, a jego pragmatycznym odpowiednikiem staje si  intencja komuni-

kacyjna. Za o ony cel komunikacji nak ada konieczno  u ycia stosownej formy 

wypowiedzi, jak  jest w tym przypadku regulamin studiów, która ca y czas si  

uaktualnia, poniewa  ma zastosowanie do powtarzaj cych si  sytuacji. Intencj  

komunikacyjn  analizowanego regulaminu jest informowanie oraz w g ównej 

mierze regulowanie zachowa  odbiorców, znajduj cych si  w okre lonej sytu-

acji. Cel, który wp ywa bezpo rednio na form  komunikacji, zak ada, e 

odbiorca podda si  woli nadawcy, zaakceptuje pewne funkcjonuj ce rygory oraz 

zareaguje w sposób obowi zuj cy, nakazany czy przyjmie odpowiednie nasta-

wienie, przyswoi po dane postawy. Zdaniem E. Malinowskiej4 cel komu-

nikacyjny powinien zosta  uj ty w sposób jawny w przepisach wst pnych 

ka dego regulaminu, ale w przypadku wymienionego regulaminu studiów ten 

warunek nie zosta  spe niony. 

Regulamin studiów pe ni dwie funkcje, kolejno: opisowo-informacyjn  i na-

k aniaj c , realizowan  poprzez akty dyrektywne5. Do partii tekstowych o funk-

cji informacyjnej nale  rozdzia y dotycz ce zaj  dydaktycznych, organizacji 

roku akademickiego, urlopów, studiowania na innych kierunkach, praktyk, pracy 

magisterskiej i dyplomowej itp. Ze wzgl du na temat interesuj ce dla nas s  

g ównie te partie regulaminu studiów, które zosta y ukierunkowane na stero-

wanie zachowaniami odbiorców. Trzeba przypomnie , e mo liwo  wp ywania 

na zachowania jest zwi zana nie tylko z wyborem odpowiednich rodków j -

zykowych, lecz jest równie  wypadkow  wszystkich czynników tworz cych 

sytuacj  komunikacyjn . Sterowanie zachowaniami odbywa si  w regulaminie 

poprzez zespó  rodków werbalnych realizuj cych pragmatyczn  funkcj  dzia a-

nia czy dok adniej funkcj  pobudzania do dzia ania6, które wpisuj  si  w ró ne 

schematy aktów dyrektywnych. 

W klasyfikacji illokucyjnych aktów mowy J. Searle’a7 za dyrektywy uwa a 

si  wypowiedzenia, które maj  przekona  adresata do zrobienia czego , poprzez 

wydawanie polece , rozkazywanie, proszenie, perswadowanie i pytanie. Podob-

n  definicj  przyj  K. Opa ek8 opisuj c je jako skonwencjonalizowane akty 

                            
4 E. M a l i n o w s k a, Wypowiedzi administracyjne..., s. 81. 
5 R. G r z e g o r c z y k o w a, Problem funkcji j zyka i tekstu w wietle teorii aktów mowy, [w:] 

J zyk a kultura, t. 4, Funkcje j zyka i wypowiedzi, Wroc aw 1991, s. 23 – 24. 
6 A. A w d i e j e w, Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedze , Kraków 1987, s. 126. 
7 Podaj  za S. B l u m - K u l k a, Pragmatyka dyskursu, [w:] Dyskurs jako struktura i proces, red. 

T. v a n  D i j k, przek ad G. G r o c h o w s k i, Warszawa 2001, s. 219 – 220. 
8 K. O p a e k, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 46. 
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werbalne, zdolne do wp ywania na zachowania ludzkie. Na gruncie polskiego 

j zykoznawstwa poj cie komunikatu o charakterze dyrektywnym sprecyzowa y 

nieco w ziej K. Kleszczowa i K. Termi ska9, przyjmuj c miano rozka nika, ro-

zumianego jako komunikat, którego zasadnicz  funkcj  jest po dana, z punktu 

widzenia nadawcy, reakcja odbiorcy, i silnie zaakcentowan  konieczno ci  

wyst pienia tej reakcji. 

Zgodnie z za o eniami pragmalingwistycznymi dyrektywy ocenia si  jako 

efektywne narz dzia procesów komunikacyjnych, st d te  funkcjonuj  w wielu 

sferach komunikacji, i w zale no ci od nich mog  przybiera  ró ne postacie. 

Klasyfikacja dyrektyw przebiega w oparciu o kryteria o ró nej genezie. K. Opa-

ek10 dzieli je na: akty stanowcze (normy, zasady, rozkazy, regu y) i niesta-

nowcze (zach ta, yczenie, sugestia, pro ba, wskazówka itp.). Inna wi zka kry-

teriów zosta a przyj ta w podziale aktów pragmatycznych (dyrektywnych) 

A. Awdiejewa i Z. N ckiego11, którzy wyró niaj : propozycj , pro b , rad , 

polecenie, odmow , obietnic  i zgod . Natomiast E. Malinowska12 w swojej 

pracy wydziela: obowi zek, zakaz, nakaz, dozwolenie, pozwolenie, ostrze enie, 

propozycj , rekomendacj , zobowi zanie, uprawnienie. 

Wypowiedzi dyrektywne mog  przyjmowa  form  aktów mowy o ró nej sile 

illokucyjnej, a ich efektywno  zale y od zasadno ci ich doboru. Dyrektywy 

wyst puj ce w regulaminie studiów zosta y zanalizowane w kontek cie ich 

nacisku illokucyjnego oraz ze zwróceniem uwagi na ich form  j zykow . Pod-

staw  ich podzia u sta a si  klasyfikacja Ewy Malinowskiej13. W regulaminie 

studiów do  cz sto dyrektywy maj  si  illokucyjn  obowi zku. Jednym z wy-

k adników j zykowych tego typu illokucji jest czasownik modalny powinien, 

który s u y w tym samym regulaminie do sformu owania zalecenia. Tak skon-

struowane akty mowy s  kierowane do odbiorców, którymi s  studenci i pra-

cownicy uczelni. Dyrektywy z  powinien, przybieraj ce w cz ci u y  posta  

aktów stanowczych, ocenianych jako szczególnie przydatne do wyznaczania 

post powania obowi zuj cego wszystkich adresatów14, nak adaj  obowi zek 

zachowania si  w okre lony sposób, a w pozosta ych przypadkach wskazuj  na 

pewn  drog  dzia ania (dozwolenie). Zlekcewa enie ich jest obwarowane 

okre lonymi sankcjami. Jednak w zwi zku z ogóln  wieloznaczno ci  sensu 

wyk adnika powinien, który mo e s u y  do formu owania rady, obowi zku, 

zakazu lub ostrze enia, a tak e z jego wyst powaniem w regulaminie studiów 

w dwu ró nych funkcjach, ponadto w kontek cie do wiadcze  komunikacyjnych 

odbiorców, doj  mo e do zak óce  w odbiorze wypowiedzi wynikaj cych z nie-

                            
9 W artykule Wypowiedzenia rozka nikowe..., s. 115. 

10 K. O p a e k, Z teorii..., s. 152 – 153. 
11 Z. N c k i, Komunikowanie interpersonalne, Wroc aw 1992, s. 73. 
12 E. M a l i n o w s k a, Wypowiedzi administracyjne..., s. 57. 
13 Ibidem. 
14 Z. Z i e m b i s k i, Z. Z i e l i s k i, Dyrektywy i sposób ich wypowiadania, Warszawa 1992, 

s. 81. 
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w a ciwego zrozumienia illokucji dyrektyw. Moc illokucyjna obowi zku ujaw-

nia si  m.in. w wypowiedziach: „Zaliczenie przedmiotu powinno nast pi  

w terminie zgodnie z organizacj  roku”, „Sprawdzian komisyjny powinien odby  

si  w terminie umo liwiaj cym studentowi przyst pienie do egzaminu...”, 

„Egzamin magisterski lub egzamin dyplomowy powinien odbywa  si  w terminie 

nie przekraczaj cym 4 tygodnie...”. Powy sze przytoczenia reguluj  dosy  

istotn  dla studentów kwesti , jak  s  terminy egzaminów i zalicze . Natomiast 

jako zalecenia mo na rozumie  dyrektywy kierowane wy cznie do studentów: 

„Student powinien ubiega  si  o udzielenie mu urlopu bezpo rednio po zaist-

nieniu przyczyny, stanowi cej podstaw  do jego udzielenia...”, „Odwo anie po-

winno by  wniesione do Rektora w ci gu siedmiu dni”. 

Problemy studentów z tymi unormowaniami, wynikaj ce z nierespektowania 

okre lonych obowi zków, których odzwierciedleniem s  sk adane podania 

z pro bami o wyznaczanie pozaregulaminowych terminów, zmuszaj  do wnios-

ku, e akty dyrektywne z powinien wyra aj ce obowi zek odznaczaj  si  bra-

kiem precyzyjno ci, gdy  ich illokucja nie jest w pe ni oczywista i czytelna. Taki 

stan powoduje sytuacj , w której komunikacja nie jest w pe ni udana i zarazem 

skuteczna. U podstawy skuteczno ci aktu mowy le y konieczno  jednoznacz-

nego zrozumienia15 go przez odbiorc , który musi mie  wiadomo  czy wy-

powied  jest obowi zkiem, czy zaleceniem. Co wi cej, skuteczno  aktów 

dyrektywnych komunikuj cych obowi zki ulega zak óceniu z powodu zasto-

sowania jednorodnego rodka leksykalnego do sformu owania zalece , co zde-

cydowanie wp ywa na os abienie jego ostro ci. Ponadto mo na si  zastanawia , 

czy czasownik powinien jest przez odbiorców odczytywany w wypowiedzi 

w sposób w a ciwy, wyra aj cy obowi zek czy mo e by  rozumiany jako wy-

k adnik czynno ci oczekiwanej, której nie jest przypisana obligatoryjno . 

W przypadku gdy zachodzi niezrozumienie wypowiedzi jako obowi zku mo na 

wysnu  wniosek, e regulamin studiów nie jest odczytywany w kontek cie ca ej 

sytuacji komunikacyjnej. Nie zwraca si  uwagi na okoliczno ci jego powstania, 

które wskazywa  mog  na illokucj  wypowiedzi, pomija si  fakt, kto mówi, do 

kogo i w jakim celu. Odbiorcy by  mo e nie uwzgl dniaj  relacji nadrz dno-pod-

rz dnej mi dzy nadawc  i odbiorc , która wskazuje, e dyrektywa z powinien 

musi by  rozumiana jako obowi zek. Wobec powy szego powstaje pytanie o ja-

ko  kompetencji pragmatycznej odbiorców regulaminu studiów. 

No nikiem pragmatycznego sensu nakazu s  wypowiedzi z czasownikiem 

modalnym nale y. Ten sposób werbalnego na o enia obowi zku wp ywa na 

obiektywizacj  dyrektywy16, ukazuj c j  jako niezale n  od woli nadawcy, a tym 

samym obiektywn . Takich wyrazistych pod wzgl dem komunikacyjnym wypo-

wiedzi u ywa si  w regulaminie rzadko; s  nimi dyrektywy: „Do obowi zków 

                            
15 O czym pisze E. M a l i n o w s k a, O kompetencji komunikacyjnej uczestników dyskursu urz -

dowego, [w:] Stylistyka a pragmatyka, red. B. W i t o s z, Katowice 2001, s. 232. 
16 Z. Z i e m b i s k i, Z. Z i e l i s k i, Dyrektywy..., s. 95. 
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studenta nale y: 1. Zdobywanie wiedzy i umiej tno ci dla mo liwie najlepszego 

przygotowania si  do obowi zków zawodowych....”, „Sprawdzian komisyjny 

powinien odby  si  w terminie umo liwiaj cym studentowi przyst pienie do 

egzaminu, który nale y traktowa  jako egzamin w pierwszym terminie. 

Precyzyjnymi, stanowczymi dyrektywami s  kolejne wypowiedzi, których 

celem jest wskazanie obowi zku post powania w okre lony sposób. Nadawca 

u ywa w nich dyrektywnej formu y jest zobowi zany, która sprzyja jedno-

znacznemu rozpoznaniu przez odbiorc  illokucyjnego charakteru wypowiedzi. 

Uwidoczniona zosta a w przepisach: „Student zobowi zany jest z o y  prac  

magistersk  do 30 IX...”, „W okresie powtarzania roku student (...) zobowi zany 

jest do odp atno ci za studia w zakresie przedmiotów powtarzanych (...)”, 

„Student, który uzyska  warunkowy wpis na nast pny rok, jest zobowi zany do 

uzupe nienia brakuj cego zaliczenia w terminie wyznaczonym przez Dziekana”. 

Podobn  warto  komunikacyjn  ma dyrektywny termin obowi zek — „Osoba 

studiuj ca na prawach wolnego s uchacza (...) ma obowi zek: a) przestrzegania 

regulaminu studiów w cz ci dotycz cej obowi zków studenta, b) stosowania si  

do bie cych zarz dze  w adz uczelni...”, „Praktyki studenckie stanowi  cz  

obowi zkowego planu studiów i podlegaj  obowi zkowi  zaliczenia na studiach 

dziennych i zaocznych” czy przytoczone wy ej „Do obowi zków studenta 

nale y...”. W innym miejscu illokucja zostaje wyra ona wprost tak e dzi ki 

u yciu trybu oznajmuj cego czasownika obowi zywa , który pojawi  si  tylko 

w wypowiedzi: „Studenta realizuj cego studia wed ug indywidualnej organi-

zacji studiów obowi zuje zaliczenie wszystkich przedmiotów i zdanie wszystkich 

egzaminów przewidzianych planem studiów”. Wymienione tutaj dyrektywy maj  

najwi kszy nacisk illokucyjny, wskazuj  bezpo rednio i kategorycznie na ko-

nieczno  podj cia opisanego dzia ania. Ich wzmocnieniu sprzyja tak e wyra ne 

oznaczenie adresata. Istotne jest, e ich referencja skupia si  na takich dzie-

dzinach, jak: kszta cenie, egzaminy, zaliczenia, odp atno  za studia, praktyki, 

z o enie pracy magisterskiej. Tym samym dyrektywy te przekazuj  przekonania 

o randze tych spraw w procesie studiowania. 

Dyrektywy zawieraj ce sformu owanie warunkiem jest wyra aj  warunek 

konieczny do uzyskania pewnego stanu i maj  tak e warto  illokucyjn  obo-

wi zku. Zastosowane w regulaminie sformu owanie daje nadawcy mo liwo  

wyra enia dyrektywy pozytywnej i unikni cie dyrektywy negatywnej. Nieprzes-

trzeganie tych e dyrektyw ko czy si  sankcj , która nie jest tu wyra ona eks-

plicytnie. Sformu owania w zdaniach: „Warunkiem zaliczenia semestru, roku 

jest uzyskanie zalicze  wszystkich przedmiotów”, „Warunkiem przyst pienia do 

egzaminu jest uzyskanie zaliczenia obowi zkowych zaj  z danego przedmiotu”, 

„Warunkiem dopuszczenia do egzaminu magisterskiego lub dyplomowego jest 

uzyskanie: 1. Zaliczenia wszystkich przedmiotów...”, „Warunkiem wydania dy-

plomu uko czenia studiów jest uregulowanie wszelkich zobowi za  wobec uczel-

ni, potwierdzone w karcie obiegowej” przybieraj  posta  dyrektyw celowo -
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ciowych17, które wzmacniaj  illokucj , ukazuj c dzia anie pozwalaj ce osi gn  

wyznaczony cel. U ywane s  w odniesieniu do sytuacji zwi zanych z zali-

czeniem semestru i roku, uko czeniem studiów i uzyskaniem dyplomu. 

Zbli one zakresy reguluj  dyrektywy w formie zda  oznajmuj cych, b d ce 

ostrze eniami. Zdaniem Z. Zieli skiego18 ich posta  jest znamienna przede 

wszystkim dla tekstów prawnych, poniewa  z nimi wi e si  ich normatywny 

charakter. W innych przypadkach ich funkcja steruj ca jest znacznie os abiona 

i mniej czytelna. W regulaminie studiów funkcj  t  czasami uwypukla negacja: 

„Niezdanie egzaminu komisyjnego powoduje powtarzanie semestru (roku) lub 

skre lenie z listy studentów”, „W przypadku nieusprawiedliwionego nieprzyst -

pienia do egzaminu (...) student traci prawo do pierwszego terminu...”. 

Natomiast struktur  warunku koniecznego ma ostrze enie sformu owane nast -

puj co: „Student traci prawo do indywidualnego toku studiów, je eli nie wype ni 

zada  wynikaj cych z uzgodnionego programu na dany rok akademicki”. Przy-

toczone powy ej dyrektywy nale y uzna  za czytelne i precyzyjne pod wzgl -

dem komunikacyjnym. 

Relatywnie cz sto w analizowanym regulaminie studiów pojawiaj  si  akty 

steruj ce zachowaniem odbiorców w postaci pozwole , wskazuj cych na mo -

liwo  okre lonego sposobu  post powania. K. Opa ek19 okre la je jako akty 

niestanowcze o charakterze wolicjonalnym. W regulaminie s  realizowane 

z u yciem czasownika modalnego móc, w wypowiedziach: „W przypadku uzys-

kania oceny niedostatecznej na egzaminie poprawkowym student mo e ubiega  

si  o zdawanie egzaminu komisyjnego”, „Student, który nie zaliczy  praktyki 

w obowi zuj cym terminie, mo e otrzyma  zezwolenie Dziekana na jej odbycie 

w innym terminie...”, „O warunkowy wpis na nast pny rok studiów mo e ubie-

ga  si  student, który z wa nych przyczyn losowych nie uzyska  zaliczenia...”, 

„Studentowi mo e by  równie  udzielony krótkoterminowy urlop w zwi zku 

z grupowymi wyjazdami krajowymi...”, „Student mo e otrzyma  urlop d ugoter-

minowy w przypadku...”, „W trakcie urlopu (...) student mo e za zgod  Dzie-

kana, bra  udzia  w niektórych zaj ciach ...”, „Studentowi mo e by  udzielony 

urlop...”, „W okresie studiów student mo e uzyska  urlop roczny tylko raz, 

chyba e przyczyn  urlopu jest lub by a d ugotrwa a choroba”, „Studentowi 

pierwszego roku mo e by  udzielony urlop jedynie w przypadku d ugotrwa ej 

choroby...”, „Student mo e za zgod  w a ciwych Dziekanów studiowa  poza 

swoim kierunkiem podstawowym...”, „Student mo e przenie  si  ze studiów 

dziennych na studia zaoczne”, i inne. 

Spora liczba dyrektyw o illokucyjnej sile pozwolenia, równowa ca dyrek-

tywy o charakterze obowi zku, nadaje sytuacji komunikacyjnej specyficzny 

charakter. Wskazuje on, e nadawca traktuje odbiorc  przychylnie i jest wia-

                            
17 Ibidem, s. 57 – 60. 
18 Ibidem, s. 86. 
19 K. O p a e k, Z teorii..., s. 153. 
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domy problemów, jakie s  jego udzia em. Nadawca zezwala odbiorcom na 

podj cie ró norodnych dzia a  czy te  ukazuje ich mo liwo , jednocze nie 

o nich informuj c. Przyznaje odbiorcom pewne prawa, a ci mog , ale nie musz  

podj  dzia ania, na które gotowy jest przysta  nadawca. Intencja dzia ania 

j zykowego jest w tym przypadku równie  do  zrozumia a i precyzyjna. 

No nikiem regulacji zachowa  staj  si  tak e wypowiedzi, w których po-

jawia si , jak okre la E. Malinowska20, uprawnienie wyra one zwrotami ma 

prawo, przys uguje prawo. Z tych dwu sformu owa  dyrektywnych wi kszy 

nacisk illokucyjny maj  wypowiedzi o budowie: „W sprawach dotycz cych za-

licze  studentowi przys uguje prawo odwo ania si  w ci gu 3 dni do kierownika 

odpowiedniej jednostki...”, „W przypadku uzyskania na egzaminie oceny nie-

dostatecznej, studentowi przys uguje prawo do zdawania jednego egzaminu po-

prawkowego z ka dego niezdanego przedmiotu”. O tej sile stanowi ca a kon-

sytuacja pragmatyczna, bowiem dyrektywa jest tu bli sza pozwoleniu (zalece-

niu), studentowi daje si  uprawnienie do proponowanego sposobu post powania 

w sytuacjach trudnych. Mniejsz  si  illokucyjn  maj  wypowiedzi ze zwrotem 

ma prawo, g ównie odnosz ce to w a nie prawo do podj cia pewnego rodzaju 

wyboru, np.: „Student ma prawo wyboru (...) seminarium magisterskiego lub 

dyplomowego w ramach danego wydzia u...”, „Studenci poprzez Samorz d 

Studencki maj  prawo wyst powa  do Dziekana z wnioskiem zawieraj cym 

uzasadnienie o zmian  nauczyciela akademickiego”, „Student ma prawo: 1. wy-

boru grupy w ramach limitu liczby grup dzieka skich...”, „Student ma prawo 

wyboru: 1. przedmiotu egzaminacyjnego spo ród przedmiotów wskazanych 

przez Rad  Wydzia u...”, „Student ma prawo do: 1. wyboru przedmiotu i nau-

czyciela w ramach mo liwo ci Uczelni, 2. uczestnictwa w wybranym seminarium 

naukowym...”. Pojawiaj  si  te  inne zakresy uprawnie  w przepisach: „Bez-

po rednio po zdanym egzaminie student ma prawo otrzyma  za wiadczenie 

o zdanym egzaminie magisterskim...”, „Osoba studiuj ca na prawach wolnego 

s uchacza ma prawo: a) czynnie uczestniczy  we wszystkich zaj ciach dydak-

tycznych...”, daj ce jednak niezbyt du e uprawnienia adresatom dyrektyw. 

Mimo, jak si  wydaje, w wi kszo ci przypadków trafnego doboru dyrektyw 

i w miar  w a ciwego przekazania za o onej illokucji przez nadawc , analizo-

wany komunikat nie realizuje w pe ni funkcji sterowania zachowaniami jego 

odbiorców. Powody komunikacyjnej nieskuteczno ci mog  mie  ró ne pod o e. 

Z pewno ci  jednym z nich jest niew a ciwe interpretowanie przez odbiorców 

intencji nadawcy wypowiedzi. W przypadku aktów dyrektywnych, zwraca si  

równie  uwag  na to, e poziom ich skuteczno ci z regu y wzmaga perspektywa 

korzy ci21 maj cej przypa  realizuj cemu j  odbiorcy, któr  mo e by  osi g-

ni cie czego  lub unikni cie sankcji. Ta perspektywa korzy ci jest w regulaminie 

                            
20 E. M a l i n o w s k a, Wypowiedzi administracyjne..., s. 57. 
21 E. M a l i n o w s k a, Dyrektywno  tekstów urz dowych, „Zeszyty Naukowe Wy szej Szko y 

Pedagogicznej im. Powsta ców l skich w Opolu, J zykoznawstwo” XV, 1994, s. 32. 



 Akty dyrektywne w regulaminie studiów 13 

 

ma o wyra na. Na osi gni cie zamierzonego celu komunikacyjnego przez regu-

lamin studiów oddzia uje ponadto sposób wp ywania na adresata. W badanym 

przypadku efektywno  komunikacji zostaje zmniejszona na skutek cz stego 

stosowania dyrektyw niestanowczych, nak aniaj cych odbiorców do podj cia 

okre lonego dzia ania i sporadycznego pos ugiwania si  przez nadawc  dyrek-

tywami stanowczymi, które nak adaj  kategoryczny wymóg postulowanego 

zachowania22. Na jego obni on  efektywno  ma wp yw tak e sytuacja, w której 

dozwala si  na nieprzestrzeganie sformu owanych obowi zków i dopuszcza si  

w praktyce stosowanie innych unormowa . Istotne dla przebiegu tego procesu 

komunikacyjnego s  tak e nik e odniesienia intertekstualne w ród studentów, 

gdy  by  mo e, regulamin studiów jest dla tych odbiorców pierwszym wa nym 

przyk adem tego gatunku wypowiedzi. Wi e si  to zatem z brakiem pe nej 

sprawno ci pragmatycznej potrzebnej dla odbioru komunikatów o okre lonej 

funkcji. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                            
22 E. M a l i n o w s k a, Dyrektywno ..., s. 33. 


