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Ewa Polici ska 

Archaizmy w powie ciach historycznych 

Józefa Ignacego Kraszewskiego 

(Dwie królowe oraz Powrót do gniazda) 

Dwie królowe i Powrót do gniazda nale  do ciekawszych pod wzgl dem 

j zykowym powie ci historycznych autorstwa Józefa Ignacego Kraszewskiego. 

Pierwsza z nich jest cz ci  cyklu 29 kronik o dziejach Polski, napisana zosta a 

w 1883 roku; druga za  sk ada si  na seri  opowie ci o czasach Jagiellonów, 

powsta a w roku 1874. Akcja obu utworów rozgrywa si  w XVI stuleciu. Fakt 

ten znacz co wp yn  na j zyk dzie . Otrzyma y one stylizowan  szat  j -

zykow , na laduj c  polszczyzn  dawnych wieków. Stylizacja taka nosi miano 

archaizacji1. Zabiegowi temu trzeba przyzna  wielostronno , dotyczy on bo-

wiem zarówno s ownictwa, s owotwórstwa, jak sk adni i fonetyki. 

Przedmiotem niniejszej pracy jest prezentacja tych e archaizmów wyst -

puj cych w Dwóch królowych oraz Powrocie do gniazda. Wybrane elementy 

archaiczne uporz dkowano wed ug podzia ów leksyki oraz dzia ów gramatyki, 

wyró niono: archaizmy leksykalne, semantyczne, rzeczowe, s owotwórcze, 

sk adniowe, fleksyjne, fonetyczne i frazeologiczne. Analizowane przyk ady po-

równano ze S ownikiem etymologicznym j zyka polskiego A. Brücknera2, S ow-

nikiem polszczyzny XVI wieku pod red. M.R. Mayenowej3, S ownikiem j zyka 

polskiego M.S.B. Lindego4, S ownikiem j zyka polskiego pod red. W. Doro-

szewskiego5, S ownikiem j zyka polskiego pod red. M. Szymczaka6, Prak-

tycznym s ownikiem wspó czesnej polszczyzny pod red. H. Zgó kowej7. Kwali-

                            
1 Zagadnienie archaizacji j zykowej omawiali: J. B a r t m i s k i, Problemy archaizacji j zykowej 

w powie ci, [w:] Styl i kompozycja.Konferencje teoretyczno-literackie w Toruniu i Ustroniu, red. 

J. T r z y n a d l o w s k i, Wroc aw 1973, s. 218 – 233; S. D u b i s z, Archaizacja w XX-wiecznej 

polskiej powie ci historycznej o redniowieczu, Warszawa 1991. 
2 A. B r ü c k n e r, S ownik etymologiczny j zyka polskiego, Kraków 1972. 
3 M.R. M a y e n o w a, S ownik polszczyzny XVI wieku, Wroc aw 1990. 
4 M.S.B. L i n d e, S ownik j zyka polskiego, Lwów 1855. 
5 W. D o r o s z e w s k i, S ownik j zyka polskiego (t. 1 – 12), Warszawa 1958 – 1968. 
6 M. S z y m c z a k, S ownik j zyka polskiego (t. 1 – 3), Warszawa 1978 – 1981. 
7 H. Z g ó k o w a, Praktyczny s ownik wspó czesnej polszczyzny (t. 1 – 47), Pozna  1995 – 2004. 
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fikowano formy j zykowe jako archaiczne na podstawie Historii j zyka pol-

skiego pod red. Z. Klemensiewicza8, Gramatyki historycznej j zyka polskiego 

autorstwa S. Rosponda9 oraz Historii sk adni j zyka polskiego K. Pisarkowej10. 

O praktykach j zykowych Kraszewskiego w zakresie archaizacji czytamy 

w pracach A. Pihan: Studia o j zyku J.I. Kraszewskiego11, Archaizmy w utworach 

J.I. Kraszewskiego z lat 1838 – 185912. Na podstawie tych wywodów upewnia-

my si , i : „Móg  Kraszewski si ga  po dawne wyrazy i formy, gdy  polszczyz-

na wieków minionych nie by a mu obca”13. Problem ten na wietli  B. Moro  

w tekstach: J zyk pierwszej epoki twórczo ci J.I. Kraszewskiego (1829 – 1838)14 

oraz J zyk drugiej epoki twórczo ci J.I. Kraszewskiego (1838 – 1859)15, a tak e 

E. Koniusz w opracowaniu: Studia nad j zykiem J.I. Kraszewskiego16. K. Hand-

ke zbada a j zyk Kraszewskiego w Starej ba ni — powie ci szczególnie prze-

syconej archaizmami17. Uwagi o archaizacji j zykowej znajdujemy równie  we 

wst pach do powie ci pisarza. 

Nasze rozwa ania j zykowe zacznijmy od próby zdefiniowania terminu: 

archaizm. Otó  jest to element j zykowy pochodz cy z minionej epoki his-

torycznej, który wyszed  z powszechnego u ycia mi dzy innymi na skutek 

zast pienia go przez element inny. Jest to jakikolwiek element j zyka odczu-

wany wspó cze nie jako przestarza y. Jednostka systemu j zykowego repre-

zentuj ca stan wcze niejszy w stosunku do innych jednostek tego systemu18. 

Zjawisko archaizmu mo e wyst powa  we wszystkich p aszczyznach j zyka, 

dlatego wyró nia si : archaizm fonetyczny (dawna posta  g osowa wyrazu, np. 

kozie  zamiast kozio , staropolskie sierce w opozycji do dzisiejszego serce), 

archaizm s owotwórczy (przestarza a budowa wyrazu, np. dawne zbrodzie  

w stosunku do dzisiejszego zbrodniarz), archaizm leksykalny (dawne s owo, np. 

aeroplan — dzisiejszy samolot, bia og owa — kobieta), archaizm semantyczny 

(dawne znaczenie wyrazu, np. przerazi  w znaczeniu przebi , szczyt — tarcza), 

archaizm fleksyjny (dawna forma fleksyjna wyrazu, np. przed laty zamiast przed 

                            
8 Z. K l e m e n s i e w i c z, Historia j zyka polskiego, Warszawa 1974. 
9 S. R o s p o n d, Gramatyka historyczna j zyka polskiego, Wroc aw 1984. 

10 K. P i s a r k o w a, Historia sk adni j zyka polskiego, Wroc aw 1984. 
11 A. P i h a n, Studia o j zyku J.I. Kraszewskiego, Pozna  1991. 
12 A. P i h a n, Archaizmy w utworach J.I. Kraszewskiego z lat 1838 – 1859, „Poradnik J zykowy” 

1992, z. 1, s. 1 – 13. 
13 Ibidem, s. 12. 
14 B. M o r o , J zyk pierwszej epoki twórczo ci J.I. Kraszewskiego (1829 – 1838), [w:] GZHPr. 

J z., z. 3, Gda sk 1969. 
15 B. M o r o , J zyk drugiej epoki twórczo ci J.I. Kraszewskiego (1838 – 1859), [w:] GZHPr. 

J z., z. 4, Gda sk 1969. 
16 E. K o n i u s z, Studia nad j zykiem J.I. Kraszewskiego. Cz. 1. Elementy kresowe w powie ciach 

i listach okresu wo y skiego, Kielce 1992. 
17 K. Handke, Archaizacja j zykowa w ,,Starej ba ni” J.I. Kraszewskiego, [w:] Rozp. Kom. J z. 

LTN, t. 6, ód  1959. 
18 K. Po l a s k i, Encyklopedia j zykoznawstwa ogólnego, Wroc aw – Warszawa – Kraków 1993, 

s. 523. 
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latami, orlimi pióry zamiast orlimi piórami), archaizm frazeologiczny (przesta-

rza y zwi zek frazeologiczny, np. mie  co po plecu — mie  rzecz w a ciw ), 

archaizm sk adniowy (obejmuje ca e konstrukcje sk adniowo-frazeologiczne, np. 

oszuka stwa bo adnego ni ochyby nie widzia e , a tak e niektóre przyimki 

i spójniki, np. gwoli, azali, ali ci), archaizm rzeczowy (wyraz nazywaj cy przed-

miot dzi  nieu ywany, np. nagolennik)19. W j zyku literatury pi knej archaizmy 

s  stosowane do celów historycznej stylizacji wypowiedzi (archaizacja). 

Si ganie do j zyka minionych epok ma na celu wywo anie obrazu i klimatu 

dawnej epoki. I w takiej w a nie funkcji wyst puje owo zjawisko j zykowe 

w Dwóch królowych i Powrocie do gniazda. Sam Kraszewski omówi  to za-

gadnienie w artykule Archaizmy20: „W jednym tylko zdaje nam si  wypadku 

archaizmy s  konieczno ci . Pisarz chc cy wystawi  epok  jak , powinien si  

stara  najusilniej, dla zupe niejszego z udzenia, aby czytelnikowi niczem nie 

przypomina , e pisze dzi , teraz o rzeczy sobie obcej. Do tego w adaj c 

zr cznie j zykiem przyj  mo e, staraj c si  nie miesza  wyobra e  swojego 

czasu z dawnemi, epoki, jak  maluje. Tu wi c, gdy mu przyjdzie malowa  

przydatkowe przedmioty swego obrazu, gdy dla dope nienia go, stawi  b dzie 

musia  niejako t o, na którem bohaterowie jego odbi  si  maj , tu w nazwaniach 

przedmiotów, ubiorów, rzeczy itp., chocia by j zyk wspó czesny dostarczy  mu 

imion, nie mo e bra  takich, które s  zbyt wie e, zbyt dzisiejsze, musi pój  po 

archaizmy, aby u yciem ich obrazowi koloru doda ”21. 

Najwdzi czniejsz  dziedzin  archaizacji jest s ownictwo. Rozsiane archaiz-

my (s ownikowe): „(…) nie nu , s  na ogó  atwiej zrozumia e, bo ich zna-

czenie wynika i mo na si  go domy li  z samego otoczenia wyrazowego, a jed-

nak podtrzymuj  wra enie starzyzny w ca ym utworze”22. Zastosowanie ich 

w dziele literackim nie razi sztuczno ci  i nie nastr cza trudno ci w rozumieniu. 

Archaizacja sk ania si  wi c tu do wyboru szczegó ów. Zabieg ten spe nia wi c 

swoj  funkcj  artystyczn , gdy  ci ga uwag  odbiorcy na osobliwo ci j zy-

kowe, sugeruj c iluzj  przesz o ci. Odpowiednio dobrane i planowo rozrzucone 

archaizmy s ownikowe stanowi  wystarczaj ce ród o owej sugestii. I one to 

w a nie zosta y u yte przez Kraszewskiego jako podstawa archaizacji Dwóch 

królowych i Powrocie do gniazda. Mówi c tu o kwestii przestarza ego 

s ownictwa, mamy na my li archaizmy leksykalne (wyrazy dzi  zupe nie 

nieu ywane), jak równie  archaizmy semantyczne (s owa o znaczeniu dawnym, 

odmiennym do obecnego), a tak e archaizmy rzeczowe (wyrazy nazywaj ce 

przedmioty dzi  wysz e z u ycia). Dokonajmy teraz przegl du tych e form23. 

                            
19 M. G o w i s k i, T. K o s t k i e w i c z o w a, A. O k o p i e - S a w i s k a, J. S a w i -

s k i, S ownik terminów literackich, Wroc aw 1988, s. 39. 
20 J.I. K r a s z e w s k i, Archaizmy, [w:] Studia literackie, Wilno 1842, s. 57 – 61. 
21 Ibidem, s. 59 – 60. 
22 Z. K l e m e n s i e w i c z, Przyczynek lingwisty do pewnej polemiki, „J zyk Polski” 1947, z. 5, 

s. 143 – 144. 
23 Wyrazów tych nie odnotowuj  wspó czesne opracowania leksykograficzne. 
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Z wa niejszych archaizmów leksykalnych wymieni  nale y te okre laj ce 

czynno ci: aplaudowa : „(…) aplaudowa  po trosze, a nie przeszkadza  wcale 

(…).” (PDG 138), co znaczy ‘klaska , pochwala , okry  oklaskami’; ekspenso-

wa  ‘wydawa , o y  na co’: „(…) nie myl  si  na to ekspensowa ”. (DK I 133); 

legiwa  ‘cz sto si  k a , cz sto bywa  le cym’: „(…) na pod odze legowa  

(…).” (DK II 354); regestrowa  ‘wci ga , zapisywa  regestr, uk ada , szy-

kowa ’:(...) przepatrywano i regestrowano ksi gi, uk adano archiwum (...).” 

(PDG 158); rewokowa  ‘cofa , odwo ywa ’: ,,— Zatem rewokuj , co si  rzek o 

(…).” (PDG 99); sroma  si  ‘wstydzi  si ’: „Smutki mych uczynków nie 

w mocy mej, ale pobudek ich si  nie sromam.” (PDG 175); szarza  ‘poniewie-

ra , nie szanowa , nie ochrania ; szarga ’: ,,(...) sukni  kap a sk  szarza .” 

(PDG 77). 

Przyjrzyjmy si  archaizmom leksykalnym, rzeczownikowym: antykamera 

‘przedpokój’: ,,(...) moja s u ba sta  kilka godzin w antykamerze (...).” (DK I 

22); forboty ‘koronki’: „(…) w sukni bramowanej z forbotami (…).” (PDG 170); 

jubka ‘zwierzchnie, krótkie odzienie kobiece, kaftanik’: „Na jednym jubka 

oszyta (…).” (PDG 16); kupia ‘towar’: ,,Ani si  opatrzyli, gdy ich mnóstwo 

wozów i fur, i wie niaków z okolicy, d cych z ywno ci  i ró n  kupi  do 

miasta, otoczy o” (PDG 53); papinek ‘pokarm dla ma ych dzieci w postaci 

mi kkiej’: ,,(...) da a mu pozór osobliwy pieszczonego papinka (...).” (DK I117); 

podwika ‘kobieta’: ,,(...) ta nieszcz sna podwika wszystkiemu winna (...).” (PDG 

191); polica ‘pó ka, kondygnacja, rz d’: ,,Tu krom sto u, polic z ksi gami, 

metrykami (...).” (PDG 59); sepet ‘kufer’: ,,(...) i nie brak by o szaf, sepetów, 

skrzynek, zegarów (...).” (PDG 58); szo dra ‘ winia’: ,,(...) nie zgodz  si  na 

pokumanie z szo drami.” (PDG 153); tarczan ‘deska szeroka jako awa do 

spania’: ,,(...) dwa tarczany postawi , stó , aw  (...).” (PDG 73); tulich ‘sztylet’: 

„(…) z tulichem u pasa (…).” (PDG 136); zbór ‘budynek ko cielny’:,,(...) pu ci  

si  na furze naj tej do najbli szego zboru.” (PDG 145). 

Do wa niejszych archaizmów semantycznych zaliczymy: barwy ‘kolorowe 

materia y, tkaniny’: „(…) teraz ju  zakupywali barwy, szy  kazali (…).” (DK I 

132); bielizna ‘bia y obrus, nakrycie sto u’: „W po rodku stó  niski, na rogach 

krzy owych, okryty bielizn  jak nieg bia  (…).” (PDG 21); fugowa  ‘po-

rysowa ’: „sto ów sklenicami nie fugowa  (…).” (DK I 245); globus ‘ozdobna 

kula’: „(…) odnowionej facjacie, której szczyty zdobi y piramidy, globusy 

i foremne wyginania.” (PDG 7); komornik ‘pos uguj cy w komorze królewskiej, 

ksi cej’: „Troch  opodal ode drzwi czekali komornicy ze wiat em (…).” (DK 

I 201); kursor ‘pos aniec’: „Przywiod em wam onego kursora, który nie wie-

dzia , k dy szuka  waszego mieszkania (…)” (PDG 31); mieszka  ‘oci ga  si ’: 

„(…) nala  sobie kaza  wina, wypi  nie mieszkaj c (…).” (DK I 44); po y  

‘pokona ’: „(…) atwiej jeszcze po y  ich mo na (…)” (DK I 65); sklepy 

‘podziemia’: „Groby rodziny znajdowa y si  w sklepach parafialnego ko cio a 

(…).” (PDG 129); szczyt ‘herb szlachecki’: „(…) jak si  wyrzek  szczytu i naz-

wiska (…).” (DK I 24). 
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Za archaizmy rzeczowe nale y uzna  nast puj ce formacje: kapnik ‘biczow-

nik ubrany w kap ’: „Szli kapnicy z zakrytymi twarzami (…).” (PDG 185); 

kolator ‘podawca kolacji’: „(…) ten kolator (…)” (PDG 143); krajczy ‘kraj cy 

drugim przy obiedzie, rozbieraj cy mi siwa’: „(…) krajczy pokarmy próbowali 

podaj c.” (DK I 242); podczaszy ‘urz dnik nadworny, którego obowi zkiem 

by o podawanie (a przedtem kosztowanie) napojów królom lub panu i w ogóle 

nadzór nad trunkami królewskimi’: „(…) podczaszowie i krajczy pokarmy pró-

bowali (…).” (DK I 242); pó zegarze ‘zegar, na którym oznaczone by o 12 

godzin’: „Spr yny nie ma, pó zegarze nie idzie (…).” (DK I 33); sajanik 

‘suknia o nierska’: „Za paskiem sajaniku zatkni ta by a para r kawic (…).” 

(DK I 34). 

Powy szy wybór archaizmów leksykalnych, semantycznych i rzeczowych 

wskazuje, i  pisarz wyposa y  swoje powie ci historyczne w odpowiedni  dla 

obranego gatunku literackiego szat  j zykow  — w s ownictwo dawne, cha-

rakterystyczne dla polszczyzny minionej epoki. Wprowadzone do utworów 

wyrazy dzisiaj ju  nieu ywane; formy, którymi wprawdzie pos ugujemy si  

i obecnie, ale w innym znaczeniu; wywo uj  w czytelniku wra enie, e akcja 

powie ci toczy si  przed wielu wiekami, ale nie utrudniaj  (dzi ki kontekstowi) 

zrozumienia ich tre ci. Przeniesienie do j zyka utworów zasobów dawnej mowy 

stanowi niezb dny sk adnik ich realizmu. Sugeruje odbiorcy iluzj  przesz o ci. 

Umiej tnie dobrane przez pisarza i planowo rozrzucane szczegó y archaizacyjne 

stanowi  wa ne ród o owej sugestii. 

Archaizmów s owotwórczych pojawia si  w utworze do  du o, a wiadcz  

one o znacznym wyczuciu przez Kraszewskiego dawnego systemu j zykowego. 

Przede wszystkim zauwa amy zjawisko swobodnego wymieniania przedrostów 

w konstrukcjach wyrazowych, co by o ywotne jeszcze w XVII i XVIII wieku 

oraz typowe dla stulecia XVI24: bezprzytomna w znaczeniu ‘nieprzytomna’: 

„(…) ale ból, który j  rzuci  obezw adnion , bezprzytomn  na pod og  (…).” 

(DK I 305); dopatrzy  ‘wypatrzy ’: „(…) z wielkim zdziwieniem, troch  trwogi, 

ale rado ci  zarazem dopatrzy  pana pisarza (…).” (PDG 196); dopomnie  si  

‘upomnie  si ’: „(…) o powrót si  dopomnia .” (Dk I 138); dozwala  ‘poz-

wala ’: „Nie przyzna  si  Wilmsowi do wszystkiego, ale dozwala  nieco do-

rozumiewa .” (PDG 166); nagotowa  ‘przygotowa ’: „— Ciekawam, co te  

Bona dla niej nagotowa a.” (DK I 193); namarszczone ‘zmarszczone’: „Brwi 

namarszczone stara y si  na pró no oblicze to pos pnym uczyni  (…).” (DK II 

422); napatrzona ‘upatrzona’: „(…) z napatrzon  wdow  co pr dzej si  te  

o eni .” (PDG 145); nap dzi  ‘dop dzi ’; „(…) wcale nie by o podobie stwa, 

a eby uciekaj cych nap dzi .” (PDG 206); nas piona ‘zas piona’: „— Ale có  

mu si  sta o?! — zawo a a nas piona.” (DK I 43); nawis a ‘obwis a’: „(…) 

z g ow  pokryt  nawis  czapk  (…).” (PDG 7); naznaczy  ‘wyznaczy ’: „(…) 

król naznaczy  znaczn  nagrod  na wykrycie sprawców (…).” (DK II 417); 

                            
24 W. D a n e k, Powie ci historyczne J.I. Kraszewskiego, Warszawa 1966, s. 225. 
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odchwali  si  ‘nachwali  si ”: „(…) dwie panie m odej przysz ej królowej od-

chwali  si  nie mog y(…).” (DK I 175); odw oka ‘zw oka’: „(…) bez adnej 

odw oki (…).” (PDG 32); podra ni  ‘rozdra ni ’: „(…) abym naprzód unikn a 

wszystkiego, co mo e króla Augusta podra ni .” (DK II 342); podziwienie 

‘zdziwienie’: „Uda  wielkie podziwianie.” (PDG 169); pogarbi  si  ‘zgarbi  

si ’: „(…) dach na nim wysoki i ci ki pogarbi  si  (…).” (DK I 244). 

Przejrzyjmy s owotwórcze formacje rzeczownikowe: trafunek — polski de-

rywat odczasownikowy, ‘trafunek od trafia ’, formant -unek zosta  zapo yczony 

z j zyka niemieckiego, pierwotnie brzmia  jako -unk lub -ung: „Podstaro ci, któ-

ry trafunkiem na górnym pi trze w bramie si  znajdowa  (…).” (PDG 65);25 okaz 

— od okaza  — rzeczownik postwerbalny, powsta y drog  tzw. derywacji 

wstecznej, na skutek odrzucenia przyrostka czasownikowego26: „Dla ojca 

wprawdzie musia a nieraz okaz mi o ci ku synowi po wi ci  (…).” (PDG 63); 

przybylec — nazwa znamionuj ca z formantem -ec27: „(…) wpatrywa  si  z cie-

kawo ci  w tego obszarpanego a zuchwa ego przybylca.” (PDG 140); obroni-

cielka — nazwa dzia acza z formantem -ka28: „W Bonie mia a D emma tak  

opiekunk , matk , obronicielk .” (DK I 99); podziwienie — nazwa czynno ci 

z formantem -enie: „(…) wiadomo  ta sprawi  podziwienie”. (DK I 215). 

W powie ciach odnajdujemy równie  ciekawe formy przymiotnikowe: cu-

dacki — przymiotnik maj cy znaczenie w asno ciowe (odimienne), bo cudac-

ki znaczy ‘cudaczny’ od cudak ‘dziwak’29: „(…) m czyzna w cudackim ubra-

niu (…).” (DK I 19); niewstr tliwy — przymiotnik sk onno ciowy z formantem 

-iwy30: „Mia  od razu pilne i niewstr tliwe zaj cie.” (DK II 350); os ab y — 

przymiotnik z nieproduktywnym formantem - y (os ab y ‘os abiony’ od cza-

sownika s abn 31): „Os ab y rad by  spocz  czas jaki .” (DK I 64); spotnia y 

— przymiotnik z formantem - y (spotnia y od spoci  si )32. „Jako  w godzin  

potem powróci  spotnia y (…).” (DK I 161). 

Interesuj c  form  czasownikow  stanowi imies ów: odprawuj c — z for-

mantem przedrostkowym od- (pierwotnie ot-, które od XV wieku przybra o 

wtórn  posta  od-)33: „(…) odpruwaj c gonitwy takie (…).” (DK I 42); wy-

trze wi  si  — czasownik dokonany z formantem przedrostkowym wy- (pó -

nocnos owia skim), w znaczeniu ‘otrze wie ’: „Chwilowo jest upojony, lecz 

wytrze wi  si  musi.” (DK I 228). 

W sk adni zauwa amy u ycie form czasu zaprzesz ego ( ac. Plusquam-

perfectum). Jest to kategoria gramatyczna praktycznie zupe nie ju  dzi  martwa, 

                            
25 S. R o s p o n d, Gramatyka historyczna j zyka polskiego, Warszawa 1979, s. 144. 
26 Ibidem, s. 202. 
27 Ibidem, s. 213. 
28 Ibidem, s. 212. 
29 Ibidem, s. 217 – 218. 
30 Ibidem, s. 217. 
31 Ibidem, s. 220. 
32 Ibidem, s. 220. 
33 Ibidem, s. 230. 
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wykorzystywana w celach stylistycznych, z czego skorzysta  Kraszewski. Two-

rzono j  przez dodanie form czasu przesz ego s owa posi kowego „by ” do 

postaci na -  danego czasownika. Wyra a a ona albo czynno  dawno minion , 

albo wcze niejsz  od innej czynno ci przesz ej. Czytamy wi c w tek cie 

powie ci: „(…) ruszy  by  nawet go ci cem ku temu miastu, ale o mil  drogi 

ziewn  i zawróci  kaza  (…).” (PDG 96). W zdaniu tym kategoria czasu za-

przesz ego wyra a czynno  wcze niejsz  od innej czynno ci przesz ej (naj-

pierw — „ruszy  by ”, potem — „ziewn  i zawróci  kaza ”). Kategoria 

gramatyczna nosz ca miano czasu zaprzesz ego wyst pi a tak e w poni szych 

zdaniach: zapomnieli byli ‘dawno zapomnieli’,: „(...) wszyscy nieszcz liwym 

zbiegu wszyscy byli zapomnieli maj c go za umar ego, bo si  nigdy do rodziny 

nie zg asza .” (PDG 212); odda  by  ‘odda  ju  wcze niej’: „Pierwsze ju  

wczoraj odda  by  do skarbca, drugi mia  z o y  ustnie.” (DK I 61); pozna  by  

‘pozna  ju  dawno’: „Wilms, poj cia bystrego cz owiek, pozna  by  ju  dobrze 

stosunki polskie i fantazje panów i szlachty.” (PDG 151); przeniós  by  

‘przeniós  si  ju  wcze niej’: „(…) a nazajutrz sam jeden poszed  na miasto, do 

dawnego ucznia, który tu by  przeniós  i o eni .” (PDG 150). 

W tekstach powie ci odnajdujemy tak e konstrukcj  sk adniow  nosz c  

miano bezprzyimkowego dope niacza jako ciowego: ci kiego frasunku zapom-

nia  ‘o ci kim frasunku zapomnia ’: „Pie ni po pie niach nast powa y, a  si  

wreszcie stary pan nimi upoi  i ci kiego frasunku zapomnia .” (PDG 102); oraz 

bezprzyimkowego dope niacza miejsca doma nie siedzia  ‘w domu nie siedzia ’: 

„— A po co sam Niemiec, i czemu tam doma nie siedzia ?” (PDG 51). 

W powie ciach napotykamy równie  na ko cowy szyk orzeczenia, cha-

rakterystyczny dla sk adni w XVI – XVII wieku34: „August z oczyma spusz-

czonymi s ucha .” (DK I 151); „Fryd  przej  jaki  strach zimny przeczucia, 

jakby zbli anie si  burzy czu a.” (PDG 198); „Karykaturalna ta posta  bawi a 

go, usta zamkni te nieznacznie si  ci gn y.” (DK I 24); „Mia a rodzina pa ska 

tylko aw  osobn  przed o tarzem, do której proboszcz zwykle z patyn  przy-

chodzi ”. (PDG 59); „Odb ysk wieczornego wiat a cudownie lice jej agodnym 

swym blaskiem oblewa .” (DK I 11); „Owa córka z otnika, nie pospolitego 

rzemie lnika dzieckiem jest.” (PDG 99); „Rzadko bardzo i to na ma  chwil  

u miech blady twarz jego zas pion  o ywia .” (DK I 62); „W sumieniu czystym 

si  czuj .” (PDG 175). 

Zwró my tak e uwag  na historyczny synonim partyku y „czy” — a ali35, 

który pojawi  si  w rozpatrywanym materiale: „A ali ci, co niszcz , stworzy  

potrafi ?” (PDG 175). Pojawi  si  tam tak e dawny przys ówek: k dy, dzi  ju  

wycofany z obiegu, maj cy znaczenie: gdzie36 „Niemcy rozwiedziawszy si  

tylko, k dy szuka  mieli Janusza (…).” (PDG 55). Mimo — to archaiczny 

                            
34 Ibidem, s. 341. 
35 K. P i s a r k o w a, Historia sk adni j zyka polskiego, Wroc aw 1984, s. 187. 
36 Ibidem, s. 232. 
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przyimek, nosz cy znaczenie: obok37 „— Sz y my na przechadzk  mimo stu-

denckiej gospody.” (PDG 25). 

W powie ciach odnajdujemy tak e przedrzeczownikowy szyk przydawki 

przymiotnej, b d cy dziedzictwem pras owia skim. Normy wyst powania przy-

miotnika (przed lub po rzeczowniku okre lonym) zacz y si  ustala  dopiero 

pod wp ywem j zyka pisanego i ró nych wtórnych tendencji semantycznych. 

Zadecydowa o to o warto ci znaczeniowej okre lenia przymiotnikowego (np. 

aktor komiczny — to ‘aktor graj cy role komiczne’ — przymiotnik oznacza tu 

cech  gatunkow ; komiczny aktor — to ‘ mieszny aktor’ — przymiotnik w tym 

wypadku oznacza cech  osobnicz  aktora)38. Zasadniczy, przedrzeczownikowy 

szyk przydawki przymiotnej zaobserwowano w poni szych zdaniach: „Pewien 

nie ad i pospieszne a oboj tne urz dzenie napr dce by o widocznym.” (DK I 

51); „W rodku ciany wielkie weneckie zwierciad o, w ramach (…).” (PDG 16). 

Niepowszedni tok syntaktyczny jest wygodnym ród em archaizacji, uderza 

bowiem osobliwo ci , ale wobec du ej swobody naszego wspó czesnego szyku 

nie razi sztuczno ci  i na ogó  tak e rozumieniu nie stawia przeszkód. 

Z wa niejszych archaizmów fleksyjnych nale a oby wymieni : zachowan  

w bierniku liczby pojedynczej rzeczownika mi kko tematowego rodzaju e -

skiego archaiczn  ko cówk  -  zamiast - : ewangeli : „To u was tu tak  

ewangeli  opowiadaj ?” (PDG 142); Kalwari : „Oprócz tej oznaki pobo no ci 

na samym murze zamkowym, nagim zreszt , wida  by o star  rze b , Kalwari  

wystawuj c , któr  czas i s oty zniszczy y.” (PDG 58); kolizj : „— Je liby one 

z moimi wej  mia y w kolizj  — rzek  wojewoda — nie chc  dla syna dzie-

dzictwa (…).” (PDG 79). 

W rozpatrywanym materiale spotykamy tak e przyk ad dawnej formy mia-

nownika liczby mnogiej zako czonego na (-e), (-y) lub (-i): gar cie: „W skrzy-

niach le a y sreber stosy, klejnotów gar cie, pieni dzy wory (…)” (ODG 17); 

uliczniki: „W bramie zn cone przyk adem uliczniki i paupry, na których nie 

zbywa o, p dzili te  za wyje d aj cymi (…).” (PDG 53). 

Do archaizmów fleksyjnych nale a oby tak e zaliczy : dawn  form  dope -

niacza liczby mnogiej z ko cówk  zerow , dzi  ko cówk  (-i), dawne dope -

niacze tego typu by y zgodne z ogóln  zasad  tworzenia tego przypadka od 

rzeczowników e skich, a mianowicie równa  si  on czystemu tematowi wy-

razu: np. herezja – herezyj jak kobieta – kobiet itp. Z czasem, w miar  stabi-

lizowania si  akcentu na sylabie poprzedzaj cej zako czenie (-yja), stabilizo-

wa y si  dzi  wy cznie znane brzmienia herezja, kategoria. Dope niacz liczby 

mnogiej przesta  odpowiada  tematowi wyrazu i zacz a si  w nim utrwala  

forma taka sama, jak w dope niaczu liczby pojedynczej — zarówno w mowie, 

jak i w pi mie. A oto przyk ady tej e archaicznej formy: fantazyj: „(…) dla 

zaspokojenia najdziwniejszych fantazyj (…).” (DK I 131); herezyj: „— Wia-

                            
37 Ibidem, s. 83. 
38 S. R o s p o n d, Gramatyka historyczna j zyka polskiego..., s. 341. 
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domo , e w Niemczech herezyj si a powymy lali (...).”(PDG 50); protestacyj: 

„Zabrano ze dworu, co si  pochwyci  nie da o, pomimo protestacyj Borzy-

kowskiego.” (PDG 135). 

Z wa niejszych archaizmów fonetycznych przytoczymy form : apostó  

‘aposto ’, w której to stwierdzamy oboczne u ywanie przez pisz cego samo-

g osek „ó” i „o”: „Nie by o w tpliwo ci, i  to musia  by  jaki  w druj cy 

apostó  (…).” (PDG 138). Jest to zjawisko charakterystyczne dla dawnej 

polszczyzny, doskona e do celów historycznej stylizacji j zyka39, bo „posta-

rzaj ce” tekst i nie sprawiaj ce adnych trudno ci w jego odczytaniu i zro-

zumieniu. Przyjrzyjmy si  jeszcze kilku takim formacjom: klasztór ‘klasztor’: 

„(…) wojewoda klasztór ma stawia  na zamku, a Rochów na ko cio y rozpisa .” 

(PDG 159); bol ‘ból’: „(…) s owa jego przejmowa y mnie zgroz , trwog  i bo-

lem.” (DK I 49); probowa  ‘próbowa ’: „Kasztelan probowa  kilka razy (…).” 

(PDG 159). 

W kilku wyrazach stwierdzamy równie  inne ni  wspó cze nie u ywanie 

samog osek nosowych „ ” i „ ”: ci y  ‘ci y ’: „(…) wspomnienie wybryków 

m odszych lat ci y oby na nim i prze ladowa o go.” (PDG 177); ci ca 

‘ci ca’: „(…) wyzwolony spod czu ej, troskliwej, ale ci cej opieki (…).” 

(DK II 347); zasn  ‘zasn ’: „Zasn em twardo.” (DK II 48). 

Cz stym zjawiskiem jest tak e mieszanie szeregów s, z; cz, sz oraz , : 

bezlito ny ‘bezlitosny’: „By o to nowe okrucie stwo, os onione szyderstwem 

bezlito nym.” (DK II 423); bole ny ‘bolesny’: „Male kie usteczka, ci ni te 

teraz, bole nym si  zamkn y u miechem (…).” (DK I 11); czwa  ‘cwa ’: „(…) 

i do wozu zanie li, który natychmiast w czwa  pu ci  si  ku go ci cowi.” (DK II 

400); nare cie ‘nareszcie’: „Nare cie z ust jej doby o si  lekkie tchnienie (…).” 

(DK I 177); nieprzyja ny ‘nieprzyjazny’: „Tym straszniejsze by o to zbli enie 

si  w obawie starcia jawnie, nieprzyja nych dwóch dworców.” (DK II 420); 

szle  ‘s a ’: „Szl  nam tu pos ów z wymaganiami coraz ci szymi (…)” (DK II 

392); wre cie ‘ wreszcie’: „— Co si  z moj  biedn  przyjació ka stanie — rzek a 

wre cie (…).” (DK II 376); zazdro ny ‘zazdrosny: „(…) matki bywaj  o synów 

zazdro ne.” (DK I 210). 

Za archaiczne zwi zki frazeologiczne uzna  mo emy z pewno ci : i  na 

ust p ‘i  na stron , na bok’: „Dworzanom i komornikom na ust p i  kazano.” 

(DK II 289); owi  ryby przed niewodem ‘cieszy  si  przedwcze nie’: „Dudycz, 

owisz ryby przed niewodem, wszystko to tylko projekty i domys y.” (DK I 91); 

mie  si  do czapki ‘mie  zamiar wyj cia, ochot  pój cia gdzie ’: „Pisarza ch tka 

wzi a, powoli mia  si  do czapki.” (PDG 169); mie  ucho i wiar  u kogo  ‘mie  

powa anie i pos uch u kogo ’: „— Mówi , i  ma ucho i wiar  u króla swego — 

doda  (…).” (DK I 238); nie sta  j zyka ‘brakowa  wiadomo ci’: „— Zrazu po 

go ci cu wsz dzie lady ich znajdowali my, potem j zyka nie sta o, nikt nie 

widzia  ani s ysza .” (PDG 208); rzuci  si  na losy ‘zda  si  na los’: „Móg e si  

                            
39 W. D a n e k, Powie ci historyczne J.I. Kraszewskiego... 
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spodziewa , e wyprosi je nieznany? Rzuci  si  trzeba by o na losy. Z g ow  

rozmarzon  powróci  znowu do gospody (…).” (PDG 203); sta  tylko gospod  

‘wynajmowa  pokój, w którym si  rzadko bywa, do którego przychodzi si  

jedynie odpocz , i w którym ma si  swoje rzeczy’: „Cho  w nich dosy  dawno 

zamieszkiwa , czu  by o, e tu jeszcze sta  tylko gospod .” (PDG 27); stru  si  

ó ci  ‘zmartwi  si ’: „— Ja w tej niepewno ci zosta  nie mog  — rzek  — bo 

bym si  ó ci  stru ; musz  jecha  (…).” (PDG 118). 

Powy szy materia  j zykowy, cho  podany w wyborze, wyra nie pokazuje 

du  wszechstronno  archaizacji. Zastosowana przez pisarza stylizacja cechuje 

si  umiej tnym doborem sk adników dawnego j zyka. Archaiczne osobliwo ci 

to interesuj ce postaci wyrazów, formy i formacje, reprezentuj ce dzia  se-

mantyki, fleksji, frazeologii, sk adni. Warto  takiej totalnej archaizacji jest og-

romna. 

Przeniesienie do j zyka utworów literackich zasobów dawnej mowy jest 

równie potrzebne, jak to, i  przedstawiono w nich t o obyczajowe i w a ciwo ci 

kultury materialnej ludzi yj cych w odleg ych czasach. Swoim artystycznym 

wysi kiem Kraszewski zbli y  nas do zrozumienia realiów dawnego wiata, 

uwydatni  koloryt epoki Jagiellonów, pozwoli  snu  przypuszczenia o auten-

tyczno-dokumentalnym charakterze swych powie ci. 

Wykaz zastosowanych skrótów 

DK I — Dwie królowe, Józef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1984. 

DK II — Dwie królowe, Józef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1971. 

PDG — Powrót do gniazda, Józef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1986. 

 

 

 

 


