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Archaizmy w powiesciach historycznych
Jozefa Ignacego Kraszewskiego
(Dwie krolowe oraz Powrot do gniazda)

Dwie krolowe 1 Powrot do gniazda naleza do ciekawszych pod wzgledem
jezykowym powiesci historycznych autorstwa Jozefa Ignacego Kraszewskiego.
Pierwsza z nich jest czg$cia cyklu 29 kronik o dziejach Polski, napisana zostata
w 1883 roku; druga za$ sktada si¢ na seri¢ opowiesci o czasach Jagiellonow,
powstata w roku 1874. Akcja obu utworéw rozgrywa si¢ w XVI stuleciu. Fakt
ten znaczaco wplynal na jezyk dziel. Otrzymaly one stylizowana szatg jeg-
zykowa, nasladujaca polszczyzne dawnych wiekow. Stylizacja taka nosi miano
archaizacji'. Zabiegowi temu trzeba przyzna¢ wielostronno$é, dotyczy on bo-
wiem zaré6wno stownictwa, stowotworstwa, jak sktadni i fonetyki.

Przedmiotem niniejszej pracy jest prezentacja tychze archaizméw wyste-
pujacych w Dwdch krolowych oraz Powrocie do gniazda. Wybrane elementy
archaiczne uporzadkowano wedtug podziatow leksyki oraz dziatow gramatyki,
wyrozniono: archaizmy leksykalne, semantyczne, rzeczowe, slowotworcze,
sktadniowe, fleksyjne, fonetyczne i frazeologiczne. Analizowane przyktady po-
rownano ze Slownikiem etymologicznym jezyka polskiego A. Briicknera®, Stow-
nikiem polszczyzny XVI wieku pod red. M.R. Mayenowej’, Stownikiem jezyka
polskiego M.S.B. Lindego®, Stownikiem jezyka polskiego pod red. W. Doro-
szewskiego®, Stownikiem jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka® Prak-
tyeznym stownikiem wspélczesnej polszczyzny pod red. H. Zgotkowej'. Kwali-

! Zagadnienie archaizacji jezykowej omawiali: . Bartmin s k i, Problemy archaizacji jezykowej
w powiesci, [w:] Styl i kompozycja.Konferencje teoretyczno-literackie w Toruniu i Ustroniu, red.
J.Trzynadlowski, Wroctaw 1973, s. 218 — 233; S. Dub i s z, Archaizacja w XX-wiecznej
polskiej powiesci historycznej o Sredniowieczu, Warszawa 1991.

2 A.Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1972.
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SW.Doroszewski, Slownik jezyka polskiego (t. 1 — 12), Warszawa 1958 — 1968.
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"H. Z g 6tk o w a, Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny (t. 1 — 47), Poznan 1995 — 2004.
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fikowano formy jezykowe jako archaiczne na podstawie Historii jezyka pol-
skiego pod red. Z. Klemensiewicza®, Gramatyki historycznej jezyka polskiego
autorstwa S. Rosponda’ oraz Historii skladni jezyka polskiego K. Pisarkowej'’.

O praktykach jezykowych Kraszewskiego w zakresie archaizacji czytamy
w pracach A. Pihan: Studia o jezyku J.I. Kraszewskiego"', Archaizmy w utworach
J.I. Kraszewskiego z lat 1838 — 1859'%. Na podstawie tych wywodow upewnia-
my sig, iz: ,,Mogt Kraszewski sigga¢ po dawne wyrazy i formy, gdyz polszczyz-
na wiekéw minionych nie byta mu obca”"’. Problem ten naswietlit B. Moron
w tekstach: Jezyk pierwszej epoki twérczosci J.1. Kraszewskiego (1829 — 1838)"
oraz Jezyk drugiej epoki tworczosci J.1. Kraszewskiego (1838 — 1859)", a takze
E. Koniusz w opracowaniu: Studia nad jezykiem J.1. Kraszewskiego'®. K. Hand-
ke zbadata jezyk Kraszewskiego w Starej basni — powiesci szczegdlnie prze-
syconej archaizmami'’. Uwagi o archaizacji jezykowej znajdujemy rowniez we
wstepach do powiesci pisarza.

Nasze rozwazania jezykowe zacznijmy od proby zdefiniowania terminu:
archaizm. Otoz jest to element jezykowy pochodzacy z minionej epoki his-
torycznej, ktory wyszedt z powszechnego uzycia migdzy innymi na skutek
zastapienia go przez element inny. Jest to jakikolwiek element jezyka odczu-
wany wspotczesnie jako przestarzaty. Jednostka systemu jezykowego repre-
zentujaca stan wcze$niejszy w stosunku do innych jednostek tego systemu'®.
Zjawisko archaizmu moze wystgpowaé we wszystkich ptaszczyznach jezyka,
dlatego wyrodznia sig: archaizm fonetyczny (dawna posta¢ glosowa wyrazu, np.
koziel zamiast koziof, staropolskie sierce w opozycji do dzisiejszego serce),
archaizm stowotworczy (przestarzala budowa wyrazu, np. dawne zbrodzien
w stosunku do dzisiejszego zbrodniarz), archaizm leksykalny (dawne stowo, np.
aeroplan — dzisiejszy samolot, biatoglowa — kobieta), archaizm semantyczny
(dawne znaczenie wyrazu, np. przerazi¢ W znaczeniu przebic, szczyt — tarcza),
archaizm fleksyjny (dawna forma fleksyjna wyrazu, np. przed laty zamiast przed

8Z.Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974.

°S.Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Wroctaw 1984.

K. Pisarkowa, Historia skladni jezyka polskiego, Wroclaw 1984.

"A.Pihan, Studia o jezyku J.I. Kraszewskiego, Poznan 1991.

2 A. Pihan, Archaizmy w utworach J.1. Kraszewskiego z lat 1838 — 1859, ,,Poradnik Jezykowy”
1992,z.1,s. 1 —13.

" Ibidem, s. 12.

" B. Moron, Jezyk pierwszej epoki twérczosci J.I. Kraszewskiego (1829 — 1838), [w:] GZHPr.
Jez., z. 3, Gdansk 1969.

5 B. Moron, Jezyk drugiej epoki twérczosci JI. Kraszewskiego (1838 — 1859), [w:] GZHPr.
Jez., z. 4, Gdansk 19609.

'$E. K oniusz Studia nad jezykiem J.I. Kraszewskiego. Cz. 1. Elementy kresowe w powiesciach
i listach okresu wolynskiego, Kielce 1992.

"7 K. Handke, Archaizacja jezykowa w ,,Starej basni” J.1. Kraszewskiego, [w:] Rozp. Kom. Jez.
LTN, t. 6,1£06dz 1959.

8 K. Polanski, Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1993,
s. 523.
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latami, orlimi piory zamiast orlimi piorami), archaizm frazeologiczny (przesta-
rzaty zwiazek frazeologiczny, np. mie¢ co po plecu — mieé¢ rzecz wiasciwg),
archaizm sktadniowy (obejmuje cate konstrukcje sktadniowo-frazeologiczne, np.
oszukanstwa bo zZadnego ni ochyby nie widziales, a takze niektore przyimki
1 spojniki, np. gwoli, azali, alisci), archaizm rzeczowy (wyraz nazywajacy przed-
miot dzi§ nieuzywany, np. nagolennik)'’. W jezyku literatury pigknej archaizmy
sa stosowane do celow historycznej stylizacji wypowiedzi (archaizacja).
Sigganie do j¢zyka minionych epok ma na celu wywotanie obrazu i klimatu
dawnej epoki. I w takiej wlasnie funkcji wystepuje owo zjawisko jezykowe
w Dwoch krolowych 1 Powrocie do gniazda. Sam Kraszewski omowil to za-
gadnienie w artykule Archaizmy®®: W jednym tylko zdaje nam si¢ wypadku
archaizmy sa konieczno$cig. Pisarz chcacy wystawi¢ epoke jaka, powinien si¢
stara¢ najusilniej, dla zupekiejszego ztudzenia, aby czytelnikowi niczem nie
przypominal, ze pisze dzi§, teraz o rzeczy sobie obcej. Do tego wladajac
zreceznie jezykiem przyj$¢ moze, starajac sig¢ nie miesza¢ wyobrazen swojego
czasu z dawnemi, epoki, jaka maluje. Tu wige, gdy mu przyjdzie malowac
przydatkowe przedmioty swego obrazu, gdy dla dopetienia go, stawi¢ bgdzie
musial niejako tto, na ktérem bohaterowie jego odbi¢ si¢ maja, tu w nazwaniach
przedmiotow, ubiorow, rzeczy itp., chociazby jezyk wspolczesny dostarczyt mu
imion, nie moze brac takich, ktére sa zbyt Swieze, zbyt dzisiejsze, musi poj$¢ po
archaizmy, aby uzyciem ich obrazowi koloru doda¢”?'.

Najwdzigczniejsza dziedzing archaizacji jest stownictwo. Rozsiane archaiz-
my (stownikowe): ,,(...) nie nuza, sa na ogo6t tatwiej zrozumiale, bo ich zna-
czenie wynika i mozna si¢ go domysli¢ z samego otoczenia wyrazowego, a jed-
nak podtrzymuja wrazenie starzyzny w calym utworze™**. Zastosowanie ich
w dziele literackim nie razi sztucznoS$cia i nie nastrecza trudno$ci w rozumieniu.
Archaizacja sktania si¢ wigc tu do wyboru szczegotow. Zabieg ten spetnia wigc
swoja funkcje artystyczna, gdyz $ciaga uwage odbiorcy na osobliwosci jezy-
kowe, sugerujac iluzjg przesztosci. Odpowiednio dobrane i planowo rozrzucone
archaizmy stownikowe stanowia wystarczajace zrodto owej sugestii. I one to
wlasnie zostaly uzyte przez Kraszewskiego jako podstawa archaizacji Dwoch
krolowych 1 Powrocie do gniazda. Mowiac tu o kwestii przestarzalego
slownictwa, mamy na myS$li archaizmy leksykalne (wyrazy dzi§ zupetnie
nieuzywane), jak rowniez archaizmy semantyczne (stowa o znaczeniu dawnym,
odmiennym do obecnego), a takze archaizmy rzeczowe (wyrazy nazywajace
przedmioty dzi§ wyszte z uzycia). Dokonajmy teraz przegladu tychze form™.

YM. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,J. Stawin-
s k 1, Sfownik terminow literackich, Wroctaw 1988, s. 39.

WyLKraszewski, Archaizmy, [w:] Studia literackie, Wilno 1842, s. 57 — 61.

*! Ibidem, s. 59 — 60.

2 7. Klemensiewicz Przyczynek lingwisty do pewnej polemiki, ,Jezyk Polski” 1947, z. 5,
s. 143 — 144.

2 Wyrazow tych nie odnotowuja wspolczesne opracowania leksykograficzne.
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Z wazniejszych archaizméw leksykalnych wymieni¢ nalezy te okreslajace
czynno$ci: aplaudowac: ,(...) aplaudowal po trosze, a nie przeszkadzal wcale
(...).” (PDG 138), co znaczy ‘klaska¢, pochwala¢, okry¢ oklaskami’; ekspenso-
waé ‘wydawag, tozy¢ na co’: ,,(...) nie mylg si¢ na to ekspensowac”. (DK 1 133);
legiwac ‘czgsto sig klas¢, czgsto bywac lezacym’: ,(...) na podlodze legowat
(...).” (DK II 354); regestrowac ‘wciagac, zapisywaé regestr, uktadaé, szy-
kowa¢’:(...) przepatrywano i regestrowano ksiegi, ukladano archiwum (...).”
(PDG 158); rewokowacé ‘cofa¢, odwotywac’: ,,— Zatem rewokuje, co si¢ rzekto
(...).” (PDG 99); sromaé sie ‘wstydzi¢ sig’: ,,Smutki mych uczynkoéw nie
w mocy mej, ale pobudek ich sie nie sromam.” (PDG 175); szarzaé¢ ‘poniewie-
ra¢, nie szanowac¢, nie ochrania¢; szargac’: ,,(...) sukni¢ kaplanska szarzac.”
(PDG 77).

Przyjrzyjmy si¢ archaizmom leksykalnym, rzeczownikowym: antykamera
‘przedpokoéj’: ,,(...) moja stuzba sta¢ kilka godzin w antykamerze (...).” (DK 1
22); forboty ‘koronki’: ,,(...) w sukni bramowanej z forbotami (...).” (PDG 170);
jubka ‘zwierzchnie, krotkie odzienie kobiece, kaftanik’: ,Na jednym jubka
oszyta (...).” (PDG 16); kupia ‘towar’: ,,Ani si¢ opatrzyli, gdy ich mnostwo
wozow 1 fur, i wiesniakéw z okolicy, dazacych z zywnoscia i r6zna kupiq do
miasta, otoczyto” (PDG 53); papinek ‘pokarm dla malych dzieci w postaci
migkkiej’: ,,(...) data mu pozor osobliwy pieszczonego papinka (...).” (DK 1117);
podwika ‘kobieta’: ,,(...) ta nieszczesna podwika wszystkiemu winna (...).” (PDG
191); polica ‘potka, kondygnacja, rzad’: ,,Tu krom stotu, polic z ksiggami,
metrykami (...).” (PDG 59); sepet ‘kufer’: ,,(...) i nie brak bylo szaf, sepetow,
skrzynek, zegarow (...).” (PDG 58); szoldra ‘$winia’: ,,(...) nie zgodz¢ si¢ na
pokumanie z szofdrami.” (PDG 153); tarczan ‘deska szeroka jako tawa do
spania’: ,,(...) dwa tarczany postawic, stot, tawe (...).” (PDG 73); tulich ‘sztylet’:
»(...) z tulichem u pasa (...).” (PDG 136); zbor ‘budynek koscielny’:,,(...) puscit
si¢ na furze najg¢tej do najblizszego zboru.” (PDG 145).

Do wazniejszych archaizméw semantycznych zaliczymy: barwy ‘kolorowe
materialy, tkaniny’: ,.(...) teraz juz zakupywali barwy, szy¢ kazali (...).” (DK I
132); bielizna ‘biaty obrus, nakrycie stotu’: ,,W posrodku stot niski, na rogach
krzyzowych, okryty bielizna jak $nieg biala (...).” (PDG 21); fugowac ‘po-
rysowac’: ,,stotow sklenicami nie fugowac (...).” (DK 1 245); globus ‘ozdobna
kula’: ,(...) odnowionej facjacie, ktorej szczyty zdobity piramidy, globusy
i foremne wyginania.” (PDG 7); komornik ‘postugujacy w komorze kréolewskiej,
ksiazgcej’: ,,Trochg opodal ode drzwi czekali komornicy ze swiatlem (...).” (DK
I 201); kursor ‘postaniec’: ,,Przywiodlem wam onego kursora, ktory nie wie-
dzial, kedy szuka¢ waszego mieszkania (...)” (PDG 31); mieszka¢ ‘ociagaé sig’:
»(...) nala¢ sobie kazal wina, wypit nie mieszkajqc (...).” (DK 1 44); pozyé
‘pokonac’: ,(...) tatwiej jeszcze pozy¢ ich mozna (...)” (DK I 65); sklepy
‘podziemia’: ,,Groby rodziny znajdowaly si¢ w sklepach parafialnego kosciota
(...).” (PDG 129); szczyt ‘herb szlachecki’: ,,(...) jak si¢ wyrzekt szczytu i naz-
wiska (...).” (DK I 24).



Archaizmy w powieséciach historycznych Jézefa Ignacego Kraszewskiego... 125

Za archaizmy rzeczowe nalezy uznaé nastgpujace formacje: kapnik ‘biczow-
nik ubrany w kape’: ,,Szli kapnicy z zakrytymi twarzami (...).” (PDG 185);
kolator ‘podawca kolacji’: ,,(...) ten kolator (...)” (PDG 143); krajczy ‘krajacy
drugim przy obiedzie, rozbierajacy migsiwa’: ,,(...) krajczy pokarmy probowali
podajac.” (DK I 242); podczaszy ‘urz¢dnik nadworny, ktorego obowiazkiem
byto podawanie (a przedtem kosztowanie) napojow krolom lub panu i w ogole
nadzoér nad trunkami krolewskimi’: ,,(...) podczaszowie 1 krajczy pokarmy pro-
bowali (...).” (DK I 242); potzegarze ‘zegar, na ktérym oznaczone byto 12
godzin’: ,,Sprezyny nie ma, poizegarze nie idzie (...).” (DK 1 33); sajanik
‘suknia zolierska’: ,,Za paskiem sajaniku zatknigta byta para rgkawic (...).”
(DK 134).

Powyzszy wybor archaizméw leksykalnych, semantycznych i rzeczowych
wskazuje, iz pisarz wyposazyt swoje powiesci historyczne w odpowiednia dla
obranego gatunku literackiego szat¢ jezykowa — w stownictwo dawne, cha-
rakterystyczne dla polszczyzny minionej epoki. Wprowadzone do utworow
wyrazy dzisiaj juz nieuzywane; formy, ktorymi wprawdzie poslugujemy sig
iobecnie, ale w innym znaczeniu; wywotuja w czytelniku wrazenie, ze akcja
powiesci toczy si¢ przed wielu wiekami, ale nie utrudniaja (dzigki kontekstowi)
zrozumienia ich tre$ci. Przeniesienie do jgzyka utworéw zasobow dawnej mowy
stanowi niezbedny sktadnik ich realizmu. Sugeruje odbiorcy iluzj¢ przesztosci.
Umiejetnie dobrane przez pisarza i planowo rozrzucane szczeg6ély archaizacyjne
stanowia wazne zrodlo owej sugestii.

Archaizmow stlowotworezych pojawia si¢ w utworze dos¢ duzo, a $wiadcza
one o znacznym wyczuciu przez Kraszewskiego dawnego systemu jezykowego.
Przede wszystkim zauwazamy zjawisko swobodnego wymieniania przedrostow
w konstrukcjach wyrazowych, co bylo zywotne jeszcze w XVII i XVIII wieku
oraz typowe dla stulecia XVI**: bezprzytomna w znaczeniu ‘nieprzytomna’:
,(...) ale bol, ktory ja rzucit obezwladniona, bezprzytomng na podloge (...).”
(DK I 305); dopatrzy¢ “wypatrzy¢’: ,,(...) z wielkim zdziwieniem, trochg trwogi,
ale radoscia zarazem dopatrzyt pana pisarza (...).” (PDG 196); dopomnieé sie
‘upomnie¢ sig’: ,,(...) o powrot sie dopomnial.” (Dk 1 138); dozwalaé ‘poz-
wala¢’: ,Nie przyznat si¢ Wilmsowi do wszystkiego, ale dozwalal nieco do-
rozumiewac.” (PDG 166); nagotowaé ‘przygotowac’: ,,— Ciekawam, co tez
Bona dla niej nagotowata.” (DK 1 193); namarszczone ‘zmarszczone’: ,,Brwi
namarszczone staraly si¢ na préozno oblicze to posgpnym uczynic (...).” (DK II
422); napatrzona ‘upatrzona’: ,(...) z napatrzonq wdowa co predzej si¢ tez
ozenil.” (PDG 145); napedzi¢ ‘dopedzi¢’; ,,(...) wcale nie bylo podobienstwa,
azeby uciekajacych napedzit.” (PDG 206); nasepiona ‘zasgpiona’: ,,— Ale c6z
mu si¢ stato?! — zawotata nasepiona.” (DK 1 43); nawista ‘obwista’: ,(...)
z glowa pokryta nawistq czapka (...).” (PDG 7); naznaczy¢é ‘wyznaczy¢’: ,(...)
krél nazmaczyt znaczna nagrodg na wykrycie sprawcow (...).” (DK II 417);

2 W. Danek, Powiesci historyczne J.I. Kraszewskiego, Warszawa 1966, s. 225.
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odchwali¢ sie ‘nachwali¢ si¢”: ,,(...) dwie panie mtodej przysztej krolowej od-
chwali¢ sie nie mogty(...).” (DK I 175); odwloka ‘zwtoka’: ,(...) bez zadnej
odwloki (...).” (PDG 32); podrazni¢ ‘rozdrazni¢’: ,,(...) abym naprzod unikneta
wszystkiego, co moze krdla Augusta podrazni¢.” (DK 11 342); podziwienie
‘zdziwienie’: ,,Udat wielkie podziwianie.” (PDG 169); pogarbi¢ sie ‘zgarbic¢
sig’: ,,(...) dach na nim wysoki i cigzki pogarbit sie (...).” (DK I 244).

Przejrzyjmy stowotworcze formacje rzeczownikowe: trafunek — polski de-
rywat odczasownikowy, ‘trafunek od trafia¢’, formant -unek zostat zapozyczony
z jezyka niemieckiego, pierwotnie brzmiat jako -unk lub -ung: ,,Podstarosci, kto-
ry trafunkiem na gornym pietrze w bramie si¢ znajdowat (...).” (PDG 65);* okaz
— od okaza¢ — rzeczownik postwerbalny, powstaly droga tzw. derywacji
wstecznej, na skutek odrzucenia przyrostka czasownikowego’®: ,Dla ojca
wprawdzie musiata nieraz okaz mitoéci ku synowi poswiegci¢ (...).” (PDG 63);
przybylec — nazwa znamionujaca z formantem -ec®’: ,(...) wpatrywat si¢ z cie-
kawos$cia w tego obszarpanego a zuchwatego przybylca.” (PDG 140); obroni-
cielka — nazwa dziatacza z formantem -ka”®: ,W Bonie miata Dzemma taka
opiekunke, matke, obronicielke.” (DK 1 99); podziwienie — nazwa czynnoS$ci
z formantem -enie: ,,(...) wiadomos$¢ ta sprawit podziwienie”. (DK 1 215).

W powiesciach odnajdujemy rowniez ciekawe formy przymiotnikowe: cu-
dacki — przymiotnik majacy znaczenie wlasno$ciowe (odimienne), bo cudac-
ki znaczy ‘cudaczny’ od cudak ‘dziwak’®: ,(...) mezczyzna w cudackim ubra-
niu (...).” (DK I 19); niewstretliwy — przymiotnik sktonnosciowy z formantem
-iwy’": , Miat od razu pilne i niewstretliwe zajecie.” (DK II 350); ostably —
przymiotnik z nieproduktywnym formantem -ty (ostabty ‘ostabiony’ od cza-
sownika stabna¢®'): ,,Osfably rad byl spoczaé czas jakis.” (DK 1 64); spotnialy
— przymiotnik z formantem -ty (spotniaty od spocié¢ si¢)*”. ,.Jakoz w godzing
potem powrocit spotniaty (...).” (DK 1161).

Interesujaca forme czasownikowa stanowi imiestow: odprawujqc — z for-
mantem przedrostkowym od- (pierwotnie ot-, ktéore od XV wieku przybrato
wtorng postaé od-): ,,(...) odpruwajqc gonitwy takie (...).” (DK I 42); wy-
trzezwi¢ sie — czasownik dokonany z formantem przedrostkowym wy- (pot-
nocnostowianskim), w znaczeniu ‘otrzezwie¢’: ,,Chwilowo jest upojony, lecz
wytrzezwic sie musi.” (DK 1 228).

W skladni zauwazamy uzycie form czasu zaprzesziego (tac. Plusquam-
perfectum). Jest to kategoria gramatyczna praktycznie zupehie juz dzi§ martwa,

2§ R ospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1979, s. 144
*6 Tbidem, s. 202.

*7 Tbidem, s. 213.

*¥ Ibidem, s. 212.

** Ibidem, s. 217 - 218.

* Tbhidem, s. 217.

*! Ibidem, s. 220.

*2 Ibidem, s. 220.

* Ibidem, s. 230.
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wykorzystywana w celach stylistycznych, z czego skorzystat Kraszewski. Two-
rzono ja przez dodanie form czasu przesziego stowa positkowego ,,by¢” do
postaci na -t danego czasownika. Wyrazata ona albo czynno$¢ dawno miniona,
albo wczeéniejsza od innej czynno$ci przeszlej. Czytamy wigc w tekscie
powiesci: ,.(...) ruszyf byt nawet goscincem ku temu miastu, ale o milg drogi
ziewnal 1 zawrdci¢ kazat (...).” (PDG 96). W zdaniu tym kategoria czasu za-
przesziego wyraza czynno$¢ wczedniejsza od innej czynnos$ci przesziej (naj-
pierw — ruszyl byl’, potem — ,ziewnal i zawroci¢ kazal”). Kategoria
gramatyczna noszaca miano czasu zaprzesztego wystapita takze w ponizszych
zdaniach: zapommnieli byli ‘dawno zapomnieli’,: ,,(...) wszyscy nieszczg§liwym
zbiegu wszyscy byli zapomnieli majac go za umartego, bo si¢ nigdy do rodziny
nie zglaszal.” (PDG 212); oddat byt ‘oddal juz wczesniej’: ,Pierwsze juz
wczoraj oddat byt do skarbca, drugi mial ztozy¢ ustnie.” (DK 1 61); poznatl by!
‘poznat juz dawno’: ,,Wilms, pojecia bystrego czlowiek, poznat byt juz dobrze
stosunki polskie i fantazje panow i szlachty.” (PDG 151); przeniost byt
‘przeniost si¢ juz wezesniej’: ,,(...) a nazajutrz sam jeden poszedl na miasto, do
dawnego ucznia, ktory tu byt przeniost i ozenit.” (PDG 150).

W tekstach powiesci odnajdujemy takze konstrukcje sktadniowa noszaca
miano bezprzyimkowego dopetniacza jakosciowego: ciezkiego frasunku zapom-
nial ‘o cigzkim frasunku zapomniat’: ,,Pie$ni po pie$niach nastgpowaly, az si¢
wreszcie stary pan nimi upoit i ciezkiego frasunku zapomnial.” (PDG 102); oraz
bezprzyimkowego dopetniacza miejsca doma nie siedziat ‘w domu nie siedzial’:
»— A po co sam Niemiec, i czemu tam doma nie siedzial?” (PDG 51).

W powiesciach napotykamy rowniez na koncowy szyk orzeczenia, cha-
rakterystyczny dla sktadni w XVI — XVII wieku™: , August z oczyma spusz-
czonymi stuchat” (DK 1 151); ,,Fryde przejat jakis strach zimny przeczucia,
jakby zblizanie si¢ burzy czuta.” (PDG 198); ,Karykaturalna ta posta¢ bawila
g0, usta zamknigte nieznacznie si¢ sciggnety.” (DK 1 24); , Miata rodzina panska
tylko tawe osobna przed ottarzem, do ktoérej proboszcz zwykle z patyna przy-
chodzit”. (PDG 59); ,,0dbtysk wieczornego $wiatla cudownie lice jej tagodnym
swym blaskiem oblewal.” (DK 1 11); ,,Owa corka ztotnika, nie pospolitego
rzemieSlnika dzieckiem jest.”” (PDG 99); ,,Rzadko bardzo i to na mata chwilg
usmiech blady twarz jego zasgpiona ozywial.” (DK I 62); ,,W sumieniu czystym
sie czuje.” (PDG 175).

Zwroémy takze uwage na historyczny synonim partykuly ,.czy” — azali®®,
ktory pojawit si¢ w rozpatrywanym materiale: ,,4AZali ci, co niszcza, stworzy¢
potrafia?” (PDG 175). Pojawit si¢ tam takze dawny przystowek: kedy, dzi$ juz
wycofany z obiegu, majacy znaczenie: gdzie’® ,Niemcy rozwiedziawszy sig
tylko, kedy szuka¢ mieli Janusza (...).” (PDG 55). Mimo — to archaiczny

** Ibidem, s. 341.
3 K. Pisarkowa, Historia skladni jezyka polskiego, Wroclaw 1984, s. 187.
* Ibidem, s. 232.
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przyimek, noszacy znaczenie: obok’’ ,— Szty$my na przechadzke mimo stu-
denckiej gospody.” (PDG 25).

W powiesciach odnajdujemy takze przedrzeczownikowy szyk przydawki
przymiotnej, bedacy dziedzictwem prastowianskim. Normy wystgpowania przy-
miotnika (przed lub po rzeczowniku okreslonym) zaczgly si¢ ustala¢ dopiero
pod wplywem jezyka pisanego i réznych wtérnych tendencji semantycznych.
Zadecydowalo to o wartos$ci znaczeniowe]j okre$lenia przymiotnikowego (np.
aktor komiczny — to ‘aktor grajacy role komiczne’ — przymiotnik oznacza tu
ceche gatunkowaq; komiczny aktor — to ‘$Smieszny aktor’ — przymiotnik w tym
wypadku oznacza ceche osobnicza aktora)®®. Zasadniczy, przedrzeczownikowy
szyk przydawki przymiotnej zaobserwowano w ponizszych zdaniach: ,,Pewien
nietad i pospieszne a obojetne urzqdzenie napredce byto widocznym.” (DK 1
51); ,,W srodku $ciany wielkie weneckie zwierciadlo, w ramach (...).” (PDG 16).

Niepowszedni tok syntaktyczny jest wygodnym zrodlem archaizacji, uderza
bowiem osobliwoscia, ale wobec duzej swobody naszego wspotczesnego szyku
nie razi sztucznoscia i na ogot takze rozumieniu nie stawia przeszkod.

Z wazniejszych archaizmow fleksyjnych nalezaloby wymieni¢: zachowana
w bierniku liczby pojedynczej rzeczownika migkko tematowego rodzaju zen-
skiego archaiczna koncéwke -a zamiast -¢: ewangeliq: ,,To u was tu taka
ewangeliq opowiadaja?” (PDG 142); Kalwariq: ,,Oprocz tej oznaki poboznosci
na samym murze zamkowym, nagim zreszta, wida¢ bylo stara rzezbe, Kalwariq
wystawujaca, ktora czas i stoty zniszezyly.” (PDG 58); kolizjq: ,— Jesliby one
z moimi wej$¢ miaty w kolizjiq — rzekt wojewoda — nie chcg dla syna dzie-
dzictwa (...).” (PDG 79).

W rozpatrywanym materiale spotykamy takze przyktad dawnej formy mia-
nownika liczby mnogiej zakonczonego na (-¢), (-y) lub (-i): garscie: ,,W skrzy-
niach lezaly sreber stosy, klejnotow garscie, pieniedzy wory (...)” (ODG 17);
uliczniki: ,,W bramie zngcone przyktadem uliczniki i paupry, na ktérych nie
zbywalo, pedzili tez za wyjezdzajacymi (...).” (PDG 53).

Do archaizméw fleksyjnych nalezaloby takze zaliczy¢: dawna forme dopet-
niacza liczby mnogiej z koncoéwka zerowa, dzi§ koncowka (-i), dawne dopet-
niacze tego typu byly zgodne z ogdlng zasada tworzenia tego przypadka od
rzeczownikow zenskich, a mianowicie rownal si¢ on czystemu tematowi wy-
razu: np. herezja — herezyj jak kobieta — kobiet itp. Z czasem, w miarg stabi-
lizowania si¢ akcentu na sylabie poprzedzajacej zakonczenie (-yja), stabilizo-
waly si¢ dzi$ wylacznie znane brzmienia herezja, kategoria. Dopehiacz liczby
mnogiej przestal odpowiada¢ tematowi wyrazu i zaczela si¢ w nim utrwalaé
forma taka sama, jak w dopelniaczu liczby pojedynczej — zar6wno w mowie,
jak 1 w piSmie. A oto przyklady tejze archaicznej formy: fantazyj: ,(...) dla
zaspokojenia najdziwniejszych fantazyj (...).” (DK I 131); herezyj: ,— Wia-

*7 Ibidem, s. 83.
3¥S. R ospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego..., s. 341.
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domos¢, ze w Niemczech herezyj sita powymyslali (...).”(PDG 50); protestacyy:
,,Zabrano ze dworu, co si¢ pochwyci¢ nie dato, pomimo protestacyj Borzy-
kowskiego.” (PDG 135).

Z wazniejszych archaizméw fonetycznych przytoczymy forme: apostot
‘apostol’, w ktorej to stwierdzamy oboczne uzywanie przez piszacego samo-
glosek ,,0” i ,,0”: ,Nie bylo watpliwosci, iz to musial by¢ jaki§ wedrujacy
apostot (...).” (PDG 138). Jest to zjawisko charakterystyczne dla dawnej
polszczyzny, doskonate do celéw historycznej stylizacji jezyka®’, bo ,posta-
rzajace” tekst i nie sprawiajace zadnych trudnosci w jego odczytaniu i zro-
zumieniu. Przyjrzyjmy si¢ jeszcze kilku takim formacjom: klasztor ‘klasztor’:
»(-..) wojewoda klasztor ma stawia¢ na zamku, a Rochow na ko$cioly rozpisac.”
(PDG 159); bol ‘bol’: ,(...) stowa jego przejmowaly mnie zgroza, trwoga i bo-
lem.” (DK 1 49); probowa¢ ‘probowac’: , Kasztelan probowat kilka razy (...).”
(PDG 159).

W kilku wyrazach stwierdzamy réwniez inne niz wspoétcze$nie uzywanie
samogtosek nosowych ,,e” i ,,q”: ciezy¢ ‘ciazy¢’: ,,(...) wspomnienie wybrykow
mlodszych lat cigzyloby na nim i przesladowalo go.” (PDG 177); ciezqca
‘ciazaca’: ,,(...) wyzwolony spod czulej, troskliwej, ale ciezqcej opieki (...).”
(DK 11 347); zasnec ‘zasnal’: ,,Zasnelem twardo.” (DK II 48).

Czestym zjawiskiem jest takze mieszanie szeregdw s, z; cz, sz oraz §, Z:
bezlitosny ‘bezlitosny’: ,,Bylo to nowe okrucienstwo, ostonione szyderstwem
bezlitosnym.” (DK 11 423); bolesny ‘bolesny’: ,Malenkie usteczka, $cisnigte
teraz, bolesnym sig¢ zamknety usmiechem (...).” (DK I 11); czwaf ‘cwal’: ,(...)
i do wozu zaniesli, ktory natychmiast w czwaf puscit si¢ ku goscincowi.” (DK 11
400); narescie ‘nareszcie’: ,,Narescie z ust jej dobyto si¢ lekkie tchnienie (...).”
(DK 1 177); nieprzyjazny ‘nieprzyjazny’: ,,Tym straszniejsze bylo to zblizenie
si¢ w obawie starcia jawnie, nieprzyjaznych dwoch dworcow.” (DK II 420);
szle¢ ‘sta¢’: ,,Szlq nam tu postow z wymaganiami coraz cig¢zszymi (...)” (DK II
392); wrescie © wreszcie’: ,,— Co si¢ z moja biedna przyjaciotka stanie — rzekla
wrescie (...).” (DK 1l 376); zazdrosny ‘zazdrosny: ,,(...) matki bywaja o synow
zazdrosne.” (DK 1 210).

Za archaiczne zwigzki frazeologiczne uzna¢ mozemy z pewnoscia: is¢ na
ustep ‘i$¢ na strong, na bok’: ,,Dworzanom i komornikom na ustep is¢ kazano.”
(DK 1I 289); towi¢ ryby przed niewodem ‘cieszy¢ si¢ przedwczesnie’: ,,Dudycz,
towisz ryby przed niewodem, wszystko to tylko projekty i domysty.” (DK I 91);
miec sie do czapki ‘mie¢ zamiar wyjscia, ochotg pojécia gdzie$’: ,,Pisarza chetka
wzigta, powoli miaf sie do czapki.” (PDG 169); mie¢ ucho i wiare u kogos ‘miec
powazanie i postuch u kogo$’: ,,— Mowia, iz ma ucho i wiare u krola swego —
dodat (...).” (DK I 238); nie sta¢ jezyka ‘brakowaé¢ wiadomosci’: ,,— Zrazu po
goscincu wszedzie §lady ich znajdowaliSmy, potem jezyka nie stafo, nikt nie
widziat ani styszat.” (PDG 208); rzuci¢ sie na losy ‘zda¢ si¢ na los’: ,,Mdglze si¢
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spodziewaé, ze wyprosi je nieznany? Rzucic¢ sie trzeba byto na losy. Z glowa
rozmarzona powroci¢ znowu do gospody (...).” (PDG 203); staé tylko gospodaq
‘wynajmowac pokdj, w ktorym si¢ rzadko bywa, do ktorego przychodzi sig
jedynie odpoczaé, i w ktorym ma si¢ swoje rzeczy’: ,,Cho¢ w nich dosy¢ dawno
zamieszkiwatl, czu¢ bylo, ze tu jeszcze stat tylko gospodq.” (PDG 27); struc sie
zolcig ‘zmartwic si¢’: ,,— Ja w tej niepewnosci zosta¢ nie moge — rzekt — bo
bym si¢ zolciq strut; musze jechac (...).” (PDG 118).

Powyzszy materiat jezykowy, cho¢ podany w wyborze, wyraznie pokazuje
duza wszechstronno$¢ archaizacji. Zastosowana przez pisarza stylizacja cechuje
si¢ umiej¢tnym doborem sktadnikéw dawnego jezyka. Archaiczne osobliwosci
to interesujace postaci wyrazow, formy i formacje, reprezentujace dziat se-
mantyki, fleksji, frazeologii, sktadni. Warto$¢ takiej totalnej archaizacji jest og-
romna.

Przeniesienie do jezyka utwordw literackich zasobéw dawnej mowy jest
rownie potrzebne, jak to, iz przedstawiono w nich tto obyczajowe i wlasciwos$ci
kultury materialnej ludzi zyjacych w odlegtych czasach. Swoim artystycznym
wysitkiem Kraszewski zblizyl nas do zrozumienia realiow dawnego $§wiata,
uwydatnit koloryt epoki Jagiellonow, pozwolil snu¢ przypuszczenia o auten-
tyczno-dokumentalnym charakterze swych powiesci.

Wykaz zastosowanych skrotow

DK 1 — Dwie krolowe, Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1984.
DK I  — Dwie krélowe, Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1971.
PDG — Powrdt do gniazda, Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1986.



