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Dorota Suska

Socjolingwistyczny opis idiolektow
w dramacie Bohdana Drozdowskiego Kondukt

Bohdan Drozdowski' stal si¢ znany szerszemu gronu czytelnikow najpierw
jako poeta ,,pokolenia ‘56”, debiutujac na tamach ,Zycia Literackiego”; nato-
miast jako dramatopisarz zaistniat w roku 1960 — wodwczas w ,,Dialogu”
opublikowana zostata sztuka wspotczesna w 2. aktach: Kondukt, wystawiona
w roku nastepnym w zielonogérskim teatrze. Owczesni krytycy uznali, iz jest
autor ,jednym z wazniejszych objawien mtodej polskiej dramaturgii”.”

Kondukt zdobyl rozgtos dzigki niezwyktosci tematu, osadzonego w aktual-
nych realiach spoteczno-obyczajowych oraz dzigki jezykowi, ktory wrecz na-
turalistycznie odtwarza znane autorowi z autopsji zdarzenia. J.P. Gawlik tak oto
charakteryzuje utwor: ,,W komediowo-makabrycznych perypetiach konduktu
odnalezliSmy bez trudu refleks wspotczesnos$ci. Wizerunek spoteczenstwa da-
lekiego od wytartych slogandw i lukrujacych zaktaman, pokazanego w drapiez-
nym, godnym teatru przerysowaniu. Obraz urazow i nieufnosci, glebokich
przemian obyczaju, norm i wartosci przecigtnego Polaka w drugiej potowie lat
siedemdziesiatych, licznych napig¢ przebiegajacych wzdhluz granicy wieku,
srodowiska, ba, wyksztatcenia nawet.” Sztuka Drozdowskiego jest niemal
reporterskim obrazem oOwczesnej tzw. ,,Polski powiatowe]”, z typowymi jej
reprezentantami i rownie typowymi sposobami wypowiadania sig”.

Fabularna osnowa utworu jest tragiczna $mier¢ mlodego goérnika pocho-
dzacego ze wsi, zwerbowanego do pracy w kopalni wbrew woli ojca. Delegacja,
w ktorej sktad wchodza dwaj gornicy — koledzy zmarlego z tej samej wsi,
inzynier zaktadowy i przedstawiciel komitetu kopalnianego, wiezie trumng do
rodziny. Dodatkowe osoby uczestniczace w ,ostatniej drodze” to kierowca

' Zob. m.in.: Sz. G ass o wsk i, Wspélczesni dramatopisarze polscy, Warszawa 1979; Literatura
polska (hasto: B. Drozdowski), t. I, Warszawa 1984; J. Pre ger, Slownik polskich pisarzy
wspolczesnych. Bohdan Drozdowski, ,,Tygodnik Kulturalny” 1963, nr 7.

2 Cyt. za: Sz. Gass o ws k i, Wspolczesni dramatopisarze..., s. 132.

3JP.Gawlik, Cow trawie piszcz ?, ,Kultura” 1969, nr 8.

* Ibidem, s. 129 — 130.
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cigzaro6wki 1 przygodna pasazerka. Na poczatku pierwszego aktu nastepuje
nieoczekiwana komplikacja, ktoéra przelamuje powage okolicznosci; konse-
kwencja beda wydarzenia i dialogi dalekie od atmosfery zatobnego obrzadku.
Cigzarowka psuje si¢ na odludnej drodze, a poniewaz jej naprawa jest nie-
mozliwa, delegacja postanawia na wtasnych ramionach, krotsza droga przez las,
zanie$¢ trumne do wsi. Od tego momentu powazny nastrdj jest juz zmacony;
surowa rzeczywisto$¢ bierze gore nad rytualnoscia i zachowania sig postaci,
iich wypowiedzi. Niezwykle trudna i nieprzewidzianie dluga droga z trumna,
ktora staje si¢ klopotliwym cigzarem, jest dla bohaterow proba charakterow.
W nietypowych warunkach uzewngtrzniaja si¢ skrywane emocje, kompleksy,
zale. Rodza si¢ klotnie, pomowienia, przywolywane sa wspomnienia nieprzy-
jemnych zdarzen, echa erotycznych przygod, podteksty polityczne.

Naturalistyczne przedstawienie fabuly przeklada si¢ na wypowiedzi boha-
terow sztuki. W miar¢ komplikowania si¢ sytuacji, dialogi sa coraz bardziej
,hieokrzesane”, potoczne, wulgarne nawet, przypominajac — by uzy¢ banal-
nego, ale czytelnego poré6wnania — rozmowy pod kioskiem z piwem. Drama-
turgiczne napigcie sztuki tworza dialogi, w ktorych wyraznie ujawniaja si¢ cechy
socjologiczne bohaterow, ich mentalno$¢ zwigzana ze spotecznym pochodze-
niem. Do listy determinant jezykowego ksztattu wypowiedzi postaci dodac tez
trzeba wiek wypowiadajacych si¢ postaci, temperament, z ktérym wiaze si¢
nasilenie wykladnikéw afektywnos$ci, ponadto wyksztalcenie, decydujace o bo-
gactwie lub ubodstwie repertuaru jezykowego’. Istotng role odgrywaja tez poza-
jezykowe skladniki tla aktu mowy, rozmaite sytuacyjne uwarunkowania, ktore
uaktywniaja okre§lone $rodki wyrazu®. Wymienione czynniki, wptywajace na
indywidualny sposoéb wypowiadania si¢ postaci, sytuuja analiz¢ sygnalizowa-
nego w tytule zagadnienia na gruncie socjolingwistyki’. W pracach wyrasta-
jacych z tej koncepcji jezykoznawczej uwzglednia si¢ bowiem schemat de-
terminant jezykowych, ktory sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytania: kto, do
kogo, w jakim celu, o czym, jakim jezykiem mowi. Pod uwagg brane sa zatem
spoteczne, funkcyjne i sytuacyjne uwarunkowania aktow mowy, na ktore wyzej
zwracaliSmy uwagge.

5 Pojecie repertuaru jezykowego zostaje przyblizone m.in. w artykule: S. Grabias, T. Sku-
balanka, Spoleczne uwarunkowania stylow jezyka, [w:] Socjolingwistyka 2, Katowice 1979.

8 K. Pisarkowa, Zdanie méwione a rola kontekstu, [w:] Studia nad skladniq polszczyzny
mowionej, podred. T. Skubalanki, Wroctaw 1978.

" Na temat zastosowania metod socjolingwistycznych w badaniach stylistycznych pisza m.in.:
K.Dziedzidt-Zabierowska, O wykorzystaniu metody socjolingwistycznej do badan
nad stylem utworéow M. Nowakowskiego, [w:] Studia i szkice o wspolczesnej polszczyznie, pod
red. H. Wrobla, Katowice 1982; M. Gtowinski, Poetyka a socjolingwistyka, ,,Teksty”
1979, z. 4; S. Grabias, T. Skubalanka, Spoleczne uwarunkowania...; W. Lubas,
Socjolingwistyka jako metoda badawcza, [w:] Socjolingwistyka 2...; A. Skudrzykowa,
O aspekcie socjolingwistycznym w analizie utworow dialektyzowanych, [w:] Socjolingwistyka 5,
Warszawa, Krakow, Katowice 1983, tejze: Jezyk (za)pisany, Katowice 1994.
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W artykule przedstawiono wykladniki stylistyczno-jezykowe® konstruujace
wybrane idiolekty, z uwzglednieniem czynnikéw determinujacych zréznicowa-
nie poszczegolnych replik. Termin idiolekt rozumiany jest jako ,,caly zbior
nawykow mownych pojedynczego indywiduum w czasie”.” Odniesienie tej
definicji do wypowiedzi postaci literackiej w sposob oczywisty zawgza dzie-
dzing badan'’, gdyz analiza objete beda jedynie te cechy indywidualnego
sposobu wypowiadania si¢, ktore danej postaci przypisane sa w konkretnym
tekscie.

Do analizy wybrano dwa idiolekty (soltys, Maciej) przypisane postaciom
wywodzacym sig ze srodowiska wiejskiego. Bedzie to zatem proba wskazania
wyktadnikéw indywidualizacji wypowiedzi, w korelacji z charakteryzacja
srodowiskowa. Trudno przy tym Sci§le okres$lic realne podtoze terytorialne
(gwarowe), gdyz w dramacie mamy jedynie wzmianke, iz akcja rozgrywa si¢
gdzie§ w Gorach Swigtokrzyskich: Do miasta nie bedzie wiecej jak jakie siedem
kilometréw. Teraz Géry Swietokrzyskie to nie to, co dawniej. Powycinali, ze-
psuli.91"

Sposob wypowiadania si¢ soltysa bardzo wyraznie koresponduje z jego
cechami spotecznymi (wyksztatcenie, brak albo tez niewielki kontakt z kultura
ijezykiem literackim), $rodowiskowym pochodzeniem. Wiek jest tu rownie
istotny, bowiem to wtasnie w mowie starszego pokolenia najsilniej ujawniaja si¢
elementy terytorialnie ograniczone (czynnik ten podkre$lony zostal w odau-
torskiej charakterystyce postaci: stary chiop). Sottys jawi nam si¢ jako typowy
reprezentant owego pokolenia, ,,zasiedziatego” w swoim $rodowisku: 4 w tem
miescie, to jak? Nie betem nigdy na tym Slgsku120. Cechuje go pewien prymi-
tywizm myslenia 1 prostota skojarzen, wynikajace stad, ze caly jego Swiat
zamyka si¢ w realiach wsi: one i tylko one, stanowia punkt odniesienia dla jego
wyobrazen. Spdjrzmy, jak odpowiedz na wyzej przytoczone pytanie rozwijana
jest w kolejnych replikach: /Maciej/ — A tak, zwyczajnie. Kominy i kominy,

oo

Kwalifikacja omawianych przyktadow dokonywana jest w oparciu o Stownik jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego oraz prace dialektologiczne, m.in.: S. Urbanczyk,
Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1984; M. Kucata, Twoja mowa ci¢ zdradza. Regiona-
lizmy i dialektyzmy jezyka polskiego, Krakow 1994. Wykorzystano ponadto prace: K. Pi-
sarkow a, Sktadnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw 1975, Z. Klemensie wic z, Niektore
wlasciwosci syntaktyczne chiopskiej mowy potocznej, ,,Jezyk Polski” XLVI, 1966, nr 4.
Definicja U. Weinreicha, cyt. za: Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Ziotkowski,
Socjologia jezyka, Warszawa 1977, s. 72. Pojecie idiolektu pokrywa si¢ w zasadzie z zakresem
pojeé: charakteryzacja jezykowa postaci, indywidualizacja jezykowa postaci (ich definicjg
precyzuje m.in. H. Cieslakowa we wstgpnej czgsci pracy: Charakteryzacja jezykowa
postaci w powiesci polskiej w latach 1800 — 1831, Gdansk 1968, a ponadto S. B ab a, piszac
o wyktadnikach tychze zjawisk w Stawie i chwale J. Iwaszkiewicza, ,,Poradnik Jezykowy” 1974,
z.617).
1% Na roznice pomiedzy idiolektem |, literackim™ a idiolektem badanym w obrebie naturalnego,
potocznego jezyka wskazuje M. Gto wins ki (Poetyka a socjolingwistyka..., s. 26).
" Cyfry po cytacie oznaczaja numer strony wg wydania: B. Drozdowski, Druga potowa
wieku, Krakow 1975.

©
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szyby rozne, znow kominy, i tak. /Soltys/ — Na wsi tyz so szyby, zapomniales?
/Maciej/ — Ale to catkiem inne, to jakby wieze z zelaza i tam sq windy i tymi
windami sie zjezdza pod ziemiel20. W obrebie kilku soltysowych wypowiedzi
obserwujemy znaczne nagromadzenie gwaryzmow, ktore wraz ze Srodkami
potocznymi imituja mowg chlopska, a raczej ,,ogélnochtopska”, gdyz, jak wyzej
wspomniano, autor nie zabiega o dialektyczny weryzm, lecz stara si¢ o pod-
kreslenie cech socjologicznych. Funkcj¢ charakteryzujaca petnia zjawiska roz-
mieszczone na roznych plaszczyznach. Czgsciej niz w przypadku innych postaci
spotykamy w wypowiedziach soltysa zapis zdenazalizowanej wymowy samo-
glosek nosowych w pozycji wyglosowej, np.: widzell9, bedol19, te trumne
przywiezo120, siel 20, ciel20, so120. Realizacja ¢ jako czystego e jest naturalna
w mowie potocznej; zapisana w tekScie imitujacym zywa mowg, na tle orto-
graficznego zapisu innych form, staje si¢ sygnatem niestarannego, powszed-
niego méwienia. Wymowa o zamiast ¢ wskazuje natomiast wyraznie na wy-
mowe gwarowa. Z innych zjawisk fonetycznych nalezatoby wymienic¢: gwarowa
wymoweg typu jezdem119 z udzwigcznieniem spoélgloski przed ruchoma
koncowka czasownika, formg: zawzion siel20, przejscie y>e: befeml20, Scies-
nione ¢ majace warto$¢ y (odrgbna wymowa charakteryzuje zwlaszcza wypo-
wiedzi starszego pokolenia; u mlodszych reprezentantdéw wsi zaznacza sig
silniejszy wplyw jezyka literackiego): #2120. Brak wyksztalcenia bohatera
podkresla fonetyczne znieksztalcenia wyrazu obcego pochodzenia: remantyz
‘reumatyzm’. Forma ta pojawia si¢ w obrgbie frazy, w ktorej wystgpuje nieznany
polszczyznie ogblnej (W znaczeniu tu uzytym) czasownik porac; cala fraza
zyskuje wydzwigk gwarowej, lokalnie przyjetej nazwy choroby, ktora okresla sig
przez pryzmat najbardziej zewnetrznych jej przejawdw: remantyz kosci porzel19
‘reumatyzm ,tamie” ko$ci, czyli powoduje ich znieksztatcenie i bol’. Zjawiska
morfologiczne, ktére kwalifikowaé mozna jako typowe dla niestarannej polsz-
czyzny osob niewyksztatconych reprezentuja m.in. formy typu: telegramal20, te
werbownikill9, tem miesciel20, podesztem119. Takze forma ostawicl119 jest
zleksykalizowana formacja gwarowo-potoczna, ktérej w jezyku ogdlnym od-
powiadataby posta¢ z przedrostkiem: z-ostawi¢. W zakresie leksyki idiolekt
soltysa charakteryzuje si¢ znacznym ubdstwem $rodkow. Jego wypowiedzi bu-
duje stownictwo konkretne, podstawowe — brak wyrazow oceniajacych czy
jakichkolwiek ,,0zdobnikéw”. Wiele form jest wyraznie odczuwanych jako
gwarowe 1 potoczne, by wymieni¢ np.: namordowaé si¢ll9, nazad ‘z pow-
rotem’120, stary ‘ojciec’119, tyli ‘taki’119, wedle ‘w poblizu’120, po praw-
dziel19. Prymitywizm mys$lowy bohatera niezwykle trafnie odzwierciedlany jest
na plaszczyznie syntaktycznej. Przyczynia si¢ do tego m.in. wskaznik nawia-
zania a (typowy dla mowy potocznej), stuzacy nie tyle uwypukleniu zwiazku
z wczesniejsza wypowiedzia, ile sygnalizowaniu rozpoczgcia wypowiedzi i jej
kontynuowania. W ten sposob rozpoczyna si¢ niemal kazda replika, np.: —
A szedlem do Swietomarzy, ze zebrania (...)119; — A twoja matka mowila, ze jak
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wrocisz, to cie nazad nie puscil20. Wypowiedzi sottysa maja posta¢ najprost-
szych konstrukcji, najczeséciej parataktycznych tacznych, uktadajacych sig
czasami w dluzsze ciagi. Sprawiaja wrazenie luznego zapisu mysli, ktorych
nadawca nie potrafi nada¢ bardziej skomplikowanej struktury syntaktycznej, np.:
— Wiezliscie ludzie, namordowaliscie sie, teraz tylko w domu bedo miec
wydatek119; — A szedlem ze Swietomarzy, ze zebrania, patrze, ognisko sie pali,
mowie: co jest, podesztem, a tu — widze — Manius119. Znamienne jest tu
wprowadzenie cudzych stow w postaci mowy zaleznej, co czgsto obserwujemy
w wypowiedziach potocznych, jako ze jest to tatwiejszy sposob przytoczenia,
niz mowa niezalezna wymagajaca uzycia hipotaksy, np.: — A4 8, Maciejku, tos
zapomnial, co stary Marianka powiadal, jak te werbowniki przyjechaly? Po-
wiadal: synu, jedynys moj, mnie remantyz koSci porze, jakie mnie tak osta-
wisz?119. Doda¢ do tego trzeba zjawiska z pogranicza skladni i leksyki, np.
uzycie potocznego zaimka jak (zamiast: gdy) w zdaniu podrzednym czasowym,
przyimki ze, we (zamiast: z, w): — A jego toscie niepotrzebnie ciqgli we
swiat120. Repliki soltysa odznaczaja si¢ bardzo niewielkim zr6éznicowaniem.
Zasadniczo wszystkie jego wypowiedzi znamionuje powsciagliwos¢, wynikajaca
z ubdstwa jezykowego repertuaru, ale tez i z faktu, ze znalazt si¢ on w sytuacji
zaskakujacej, w gronie osdb nieznajomych. Obecnos$¢ obcych powstrzymuje
sottysa od wyrazania bardziej emocjonalnych sadéw na temat sytuacji, jaka jest
przebiegajacy z takim trudem powrdt zmarlego ,,syna marnotrawnego” do
rodziny. Zdaje sobie sprawg z tego, iz jego niechg¢ bytaby niezrozumiana przez
obcych, totez bardzo ostroznie formutuje swe sady. Latwiej mu rozmawia¢
o tym ze ,,swoimi” , wowczas bowiem moze odwota¢ si¢ do znanych obu stro-
nom faktéw: (do Macieja) — No, fo jak ta telegrama przyszia, stary sie zawzion,
z domu wszystkich powyganial, powiedzial, zZe jak te trumne przywiezo, to wedle
gnojowki kaze zakopac, niech idzie swoj do swojego 119-120.

Maciej, podobnie, jak Kazek i zmarly kolega Marian, to mlodzi mezczyzni,
ktorzy dostapili swoistego awansu spotecznego: z rodzinnej wsi, z ubogich
,»-majatkow” rodzinnych wyemigrowali do jednego ze $laskich miast. W latach
siedemdziesiatych zjawisko werbowania do pracy w kopalni mtodych ludzi ze
wsi byto jeszcze powszechne. Drozdowski przedstawia w rozmowach bohaterow
okolicznosci temu towarzyszace: sprzeciw rodzicow, ktérzy — wbrew racjonal-
nym przestankom materialnym — nie wyobrazali sobie zerwania z rodzinna
tradycja i oddania swych nastgpcow do pracy ,,miejskiej”. Wyraznie podkreslit
takze autor konsekwencje takiego awansu, po czgsci OW sprzeciw uzasadniajace,
gdyz poprawa materialnego bytu okupiona byta wysoka cena. Wszak zmarly byt
tego tragicznym przykltadem, ulegajac wypadkowi na skutek nicuwagi spowo-
dowanej kolejna hulaszcza eskapada. W istocie mtodzi ludzie nie mieli bowiem
szans na faktyczny awans spoteczny, kontakt z kultura, naukg; wyrwani ze swo-
jego srodowiska, pozostawieni sami sobie w nowych warunkach, tatwo ulegali
urokom miejskiego zycia. Autor nie przytlacza jednak czytelnika dydaktyzmem.
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Rysuje po prostu 6wczesne realia i to nie wprost, lecz raczej poprzez ukazanie
pewnych sytuacji, zachowan bohateréw, takze zachowan jezykowych; probuje
odtworzy¢ mentalno$¢ owych werbownikéw i wplyw, jaki wywarla na nich
»Zlemia obiecana”. Na idiolekt Macieja sktadaja si¢ srodki potoczne i gwarowe,
tyle ze juz frekwencja tych ostatnich jest znacznie nizsza, niz miato to miejsce to
w wypowiedziach sottysa. I tak na przyktad obserwujemy jedynie pojedyncze
przyktady zdenazalizowanej wymowy samogtosek nosowych, np.: telegra-
mell19, se93 i rownie rzadkie modyfikacje, typu: weznieciel02. Sposdéb wypo-
wiadania si¢ tej postaci jest efektem wyzwalania sig¢ spod wpltywow gwary, ktora
zastgpuja kolokwializmy, elementy polszczyzny niestarannej o niskim nace-
chowaniu stylistycznym. Decyduja o tym cechy socjologiczne bohatera, brak
wyksztalcenia, kulturalnego obycia, ktérych to cech — o czym wyzej
wspomniano — w zadnej mierze nie zmienia wyjscie poza rodzinne srodowisko.
Przeciwnie, proba dostosowania si¢ do innego sposobu pojmowania $wiata rodzi
w nim wewngtrzne konflikty, ktore stara si¢ wprawdzie thumic, lecz ktore z cata
mocg jezykowego wyrazu ujawni w sytuacji emocjonalnie go przerastajace;j.
W replikach wypowiadanych przez Macieja bardzo silnie zaznacza si¢ chegc¢
ocalenia tradycji, pewnego rytualu zachowan, np.: /Maciej/ — Co si¢ smiejecie,
do smiechu wam? Tam trumna, a wy... 87; /Maciej/ — Wesoto wam! (...) Zaraz
wiedzialem, ze bedzie nieszczescie. /Wozniak/ — Co wiedziales? Wiedziatem!
Nie podobato ci sie, zesmy zdjeli te swoje chalaty? /Maciej/ — A nie! Jak sie
wiezie zmartego, to trzeba... 87; /Maciej/ — Jak to tak bedzie: jes¢ przy nie-
boszczyku? /Wozniak/ — Nieboszczyk od tego nie umrze. Dajze, chlopcze,
spoko.j. Maciej/ — Co znaczy — spokoj? Jak w pogrzeb, to w zalobe, a nie tak!
91. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz sa to jakby echa tradycyjnych skryptéw
zatobnych, ktore Maciej za wszelka ceng stara si¢ ocali¢. Rownie oficjalnie i
wedhug tradycyjnego skryptu wypowiada si¢ w stosunku do oséb mu nie-
znanych; wida¢ w tym nieporadno$¢, brak kompetencji, ktére pozwolityby na
swobodne ,,przetaczanie kodow”. Dlatego tez wybiera najbardziej poprawny,
w jego przekonaniu, sposéb mowienia, a jednoczes$nie sposob pozwalajacy za-
chowa¢ dystans, skrywac¢ prawdziwe emocje. Czasem skutkuje to bardzo wy-
raznym dysonansem sytuacyjnym, gdy na przyktad formy pluralis majestaticus
odnoszone sa do mtodej kobiety: — Schowajcie sobie te kolana/91. Ten sposéb
mowienia zostaje przetamany silnymi emocjami, naglym konfliktem, ktory
uzewngtrznia skrywany gniew. Wowczas dochodzi do glosu ubostwo jezykowe,
a wrecz prymitywizm w wyrazaniu uczu¢; brak w repertuarze Macieja stow
oceniajacych, ktore zastgpuje wulgaryzmami, np.: — To ja wam powiem, in-
teligenty sakramenckie! Jak zginie robotnik albo chiop, to wam nic, to wam
gowno do tego! (...) To ja wam powiem, inteligenty sakramenckie!92 — 93. Pro-
bujac mimo wszystko zachowa¢ znany, sprawdzony w rodzinnym $rodowisku
sposob mowienia, nadzwyczaj emocjonalnie reaguje na zachowania stowne
wychodzace poza jego konkretny sposob myslenia, wymagajace dekodowania
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zartobliwego czy ironicznego, np.: /Sadyban/ — Tylko nie mowi, tylko nie mowi!
Krowy z tobq pasatem? /Maciej/ — Co za krowy?92; /Wozniak/ — Daj spokdj,
chiopcze. /Maciej/ — Jaki ja dla pana chiopiec! Po gazety mnie pan nie po-
sytat!116. Mozna nawet powiedzie¢, iz stara si¢ by¢ ,,celebratorem” mentalnosci
wiejskiej, np.: /Sadyban/ — No to, Magdalenko, jak z nami? /Magda/ —
Przeciez pan zZonaty (...) /Sadyban/ Ohoho, jak to zaraz zapamietata. No,
zonaty, Zonaty, wielka rzecz! Raz sie zyje! /Maciej/ — U nas na wsi, panie, to
wielka rzecz. Kurestwo dobre w miescie, miedzy domami, jak taki thum, cztowiek
czlowieka nie zna. Na wsi inaczej.104. Motywowane emocjonalnie wyjscie z tej
roli prowadzi do uaktywnienia si¢ niskich potocyzmoéw oraz form niejako
przejsciowych — gwaryzmow, ktore znalazly sig¢ juz w szerszym obiegu, ale
jako $rodki nacechowane stylistycznie; sa to mianowicie wyzwiska np.: cholera
93, buc94, gizdl111, szmatall6, zdzirall6 a ponadto formy: #y/i97, ino100,
zaralOl. Prymitywizm mysSlenia, brak sprawnosci jezykowej bardzo wyraznie
zaznacza si¢ tez na plaszczyznie sktadniowej. Wypowiedzi Macieja zawieraja
wiele powtorzen o funkcji ekspresywnej, ale tez wynikajacych po prostu z braku
innych sposobow werbalizacji tresci; doda¢ do tego nalezy duza liczbg
wypowiedzi niedokonczonych, urwanych oraz konstrukcji rownowaznikowych,
$wiadczacych réwniez o bardzo niskich kompetencjach jezykowych nadawcy,
np.: — Komu trup, temu trup98; — No, odpoczq¢ bedzie po drodze tez trzeba.
Odpoczqc.100; Jakby Maniek nie byt taki kozak, to...108; — Tos nie
wiedziala, ze z tego dzieci?117; Ale pazury to ona ma niczego (...) A tak na
oko..117 ; Musi byé niedaleko. Zeby byt dzier, to..115. Innym charak-
terystycznym rysem idiolektu Macieja sa potoki sktadniowe, konstrukcje o roz-
luznionej spojnosci syntaktycznej i tresciowej, bedace zapisem niesktadnego
przebiegu mysli,'* np.: /Kazek/ — Mysmy sobie przysiegali, towarzyszu. /Ma-
ciej/ — ...ze my razem, na Smier¢ i zycie. Jak my przyjechali do Zabrza, do
Jednej restauracji, zamowilim sobie pot litra, zeby za duzo nie wypic, bo trzeba
byto pieniqdze na ksiqzeczke odtozyé, tak my sobie umyslili, zeby jakie motory
potem... Manius byt najmlodszy, mnie jest dwadziescia dwa, Kazkowi dwadzies-
cia cztery, Mankowi szedt akurat dwudziesty pierwszy rok. Do kopalni my poszli,
zeby od wojska jakos tego, no, zeby nie, zarobi¢ tez bylo trzeba, na wsi to tam
grosz zawsze szybciej ucieka, jak przychodzi. Postawilim sobie pot litra i...
/Kazek/ I Manius powiedzial: no to chlopaki, my zawsze razem, na Smier¢ i zZycie
(...) Maciej/ — A przy samym spagu byt juz ledwie tyli otwor pod stemplem, co
pod nim lezal Manius, na jakie pottory dioni, jak go przygnietlo, pan inzynier
to nawet tego nie widzial, z innego wydziatu nawet nikogo nie obeszto, otwor
byt ledwie na pottory dioni. Taka szczelina, zeby i dziecko nie wlazto, a Ma-
nius...96-97. Istotnym elementem socjologicznej charakterystyki (na ptaszczyz-
nie morfologicznej) sa liczne bledy fleksyjne, znamionujace mowe niestaranna,

12 70b.: S. Bab a, Stylistyczne funkcje potoku skladniowego we wspolczesnej prozie polskiej, [w:]
Studia nad skiadniq polszczyzny mowionej..., s. 271 — 282.
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a ponadto formy gwarowe, ktore wskazuja na wypowiedz osoby niewyksztal-
conej, ktéra nie jest w stanie zweryfikowa¢ swych nawykow mownych i do-
stosowac ich do norm polszczyzny ogo6lnej. Jako przykitad wspomnianych zja-
wisk wymienmy: (ty si¢) przejmasz? ‘przejmujesz’ 118, koptes114, nadeptes117;
trzym ‘trzymaj’105; (oni) porozluzniaty, pozdejmowaty, opalaty93; postawilim,
zamowilim 97; my przyjechali, my umyslili 96, jeszczem nie widziat 117.

Przedstawiona wyzej, w sposob bardzo wybiorczy 1 sygnalny, propozycja
spojrzenia na idiolekt postaci w kontekscie metod analizy socjolingwistycznej
jest proba wyjscia poza opis jedynie funkcjonalny. Narzedzia socjolingwistyki
przygotowaly niejako grunt dla szeroko rozumianych analiz pragmalingwis-
tycznych', a ich uzyteczno$¢ w badaniach stylistycznych najtrafniej ujat
M. Glowinski, piszac: ,,Wypowiedz literacka moze nasladowa¢ pewne funkcjo-
nujace w danej spotecznosci wzorce werbalizacji, a wigc przejmowac, poddajac
takim czy innym przeksztalceniom, usankcjonowane spotecznie sposoby mo-
wienia. Jesli przyjmie si¢ taka koncepcje spotecznego charakteru wypowiedzi
literackiej, udziat czynnikdéw socjolingwistycznych w jej opisie stanie si¢ ko-
niecznoscia”."* Przyjeta metoda pozwala charakteryzowa¢ komunikacje literacka
z uwzglednieniem wszystkich czynnikow, ktore determinuja ksztalt ,,zywej”
wypowiedzi, a takze uaktywnia role odbiorcy-partnera, ktéry odczytuje tekst
przez pryzmat wlasnych kompetencji socjolingwistycznych'’.

13 Komunikacyjne teorie jezyka, ujmujace tekst literacki jako wytwor dyskursu, intertekstualna gre
skryptow komunikacyjnych, pozwalaja nie tylko poszerzy¢ zakres badan stylistycznych, ale
przede wszystkim obja¢ nimi zjawiska, ktorych efektem jest heterogeniczno$é, polimorficzno$é
wypowiedzi literackiej (zob. m.in.: A. Duszak, Tekst — dyskurs — komunikacja miedzy-
kulturowa, Warszawa 1998; B. Wit o s z, Rozbijanie zastyglych struktur. O tendencjach stylis-
tycznych w tekstach wspolczesnej prozy, [w:] Styl a tekst, pod red. S. Gajdy, M. Ba-
lowskiego, Opole 1996; M. W o jtak, Wielostylowos¢ w utworze dramatycznym na przy-
kladzie ,, Slubu” Witolda Gombrowicza, ,,Poradnik Jezykowy” 1998, , z. 1 — 20).

“M. Glowinski, Poetyka a socjolingwisyka..., s. 33.

A Skudrzykowa,Jezyk (za)pisany..., s. 19 —21.



