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w dramacie Bohdana Drozdowskiego Kondukt 

Bohdan Drozdowski1 sta  si  znany szerszemu gronu czytelników najpierw 
jako poeta „pokolenia ‘56”, debiutuj c na amach „ ycia Literackiego”; nato-
miast jako dramatopisarz zaistnia  w roku 1960 — wówczas w „Dialogu” 
opublikowana zosta a sztuka wspó czesna w 2. aktach: Kondukt, wystawiona 
w roku nast pnym w zielonogórskim teatrze. Ówcze ni krytycy uznali, i  jest 
autor „jednym z wa niejszych objawie  m odej polskiej dramaturgii”.2 

Kondukt zdoby  rozg os dzi ki niezwyk o ci tematu, osadzonego w aktual-
nych realiach spo eczno-obyczajowych oraz dzi ki j zykowi, który wr cz na-
turalistycznie odtwarza znane autorowi z autopsji zdarzenia. J.P. Gawlik tak oto 
charakteryzuje utwór: „W komediowo-makabrycznych perypetiach konduktu 
odnale li my bez trudu refleks wspó czesno ci. Wizerunek spo ecze stwa da-
lekiego od wytartych sloganów i lukruj cych zak ama , pokazanego w drapie -
nym, godnym teatru przerysowaniu. Obraz urazów i nieufno ci, g bokich 
przemian obyczaju, norm i warto ci przeci tnego Polaka w drugiej po owie lat 
siedemdziesi tych, licznych napi  przebiegaj cych wzd u  granicy wieku, 
rodowiska, ba, wykszta cenia nawet.”3 Sztuka Drozdowskiego jest niemal 

reporterskim obrazem ówczesnej tzw. „Polski powiatowej”, z typowymi jej 
reprezentantami i równie typowymi sposobami wypowiadania si 4. 

Fabularn  osnow  utworu jest tragiczna mier  m odego górnika pocho-
dz cego ze wsi, zwerbowanego do pracy w kopalni wbrew woli ojca. Delegacja, 
w której sk ad wchodz  dwaj górnicy — koledzy zmar ego z tej samej wsi, 
in ynier zak adowy i przedstawiciel komitetu kopalnianego, wiezie trumn  do 
rodziny. Dodatkowe osoby uczestnicz ce w „ostatniej drodze” to kierowca 
                            
1 Zob. m.in.: Sz. G s s o w s k i, Wspó cze ni dramatopisarze polscy, Warszawa 1979; Literatura 

polska (has o: B. Drozdowski), t. I, Warszawa 1984; J. P r e g e r, S ownik polskich pisarzy 

wspó czesnych. Bohdan Drozdowski, „Tygodnik Kulturalny” 1963, nr 7. 
2 Cyt. za: Sz. G s s o w s k i, Wspó cze ni dramatopisarze..., s. 132. 
3 J.P. G a w l i k, Co w trawie piszcz ?, „Kultura” 1969, nr 8. 
4 Ibidem, s. 129 – 130. 
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ci arówki i przygodna pasa erka. Na pocz tku pierwszego aktu nast puje 
nieoczekiwana komplikacja, która prze amuje powag  okoliczno ci; konse-
kwencj  b d  wydarzenia i dialogi dalekie od atmosfery a obnego obrz dku. 
Ci arówka psuje si  na odludnej drodze, a poniewa  jej naprawa jest nie-
mo liwa, delegacja postanawia na w asnych ramionach, krótsz  drog  przez las, 
zanie  trumn  do wsi. Od tego momentu powa ny nastrój jest ju  zm cony; 
surowa rzeczywisto  bierze gór  nad rytualno ci  i zachowania si  postaci, 
i ich wypowiedzi. Niezwykle trudna i nieprzewidzianie d uga droga z trumn , 
która staje si  k opotliwym ci arem, jest dla bohaterów prób  charakterów. 
W nietypowych warunkach uzewn trzniaj  si  skrywane emocje, kompleksy, 
ale. Rodz  si  k ótnie, pomówienia, przywo ywane s  wspomnienia nieprzy-

jemnych zdarze , echa erotycznych przygód, podteksty polityczne. 
Naturalistyczne przedstawienie fabu y przek ada si  na wypowiedzi boha-

terów sztuki. W miar  komplikowania si  sytuacji, dialogi s  coraz bardziej 
„nieokrzesane”, potoczne, wulgarne nawet, przypominaj c — by u y  banal-
nego, ale czytelnego porównania — rozmowy pod kioskiem z piwem. Drama-
turgiczne napi cie sztuki tworz  dialogi, w których wyra nie ujawniaj  si  cechy 
socjologiczne bohaterów, ich mentalno  zwi zana ze spo ecznym pochodze-
niem. Do listy determinant j zykowego kszta tu wypowiedzi postaci doda  te  
trzeba wiek wypowiadaj cych si  postaci, temperament, z którym wi e si  
nasilenie wyk adników afektywno ci, ponadto wykszta cenie, decyduj ce o bo-
gactwie lub ubóstwie repertuaru j zykowego5. Istotn  rol  odgrywaj  te  poza-
j zykowe sk adniki t a aktu mowy, rozmaite sytuacyjne uwarunkowania, które 
uaktywniaj  okre lone rodki wyrazu6. Wymienione czynniki, wp ywaj ce na 
indywidualny sposób wypowiadania si  postaci, sytuuj  analiz  sygnalizowa-
nego w tytule zagadnienia na gruncie socjolingwistyki7. W pracach wyrasta-
j cych z tej koncepcji j zykoznawczej uwzgl dnia si  bowiem schemat de-
terminant j zykowych, który sprowadza si  do odpowiedzi na pytania: kto, do 
kogo, w jakim celu, o czym, jakim j zykiem mówi. Pod uwag  brane s  zatem 
spo eczne, funkcyjne i sytuacyjne uwarunkowania aktów mowy, na które wy ej 
zwracali my uwag . 

                            
5 Poj cie repertuaru j zykowego zostaje przybli one m.in. w artykule: S. G r a b i a s, T. S k u -

b a l a n k a, Spo eczne uwarunkowania stylów j zyka, [w:] Socjolingwistyka 2, Katowice 1979. 
6 K. P i s a r k o w a, Zdanie mówione a rola kontekstu, [w:] Studia nad sk adni  polszczyzny 

mówionej, pod red. T. S k u b a l a n k i, Wroc aw 1978. 
7 Na temat zastosowania metod socjolingwistycznych w badaniach stylistycznych pisz  m.in.: 

K. D z i e d z i ó - Z a b i e r o w s k a, O wykorzystaniu metody socjolingwistycznej do bada  

nad stylem utworów M. Nowakowskiego, [w:] Studia i szkice o wspó czesnej polszczy nie, pod 
red. H. W r ó b l a, Katowice 1982; M. G o w i s k i, Poetyka a socjolingwistyka, „Teksty” 
1979, z. 4; S. G r a b i a s, T. S k u b a l a n k a, Spo eczne uwarunkowania...; W. L u b a , 
Socjolingwistyka jako metoda badawcza, [w:] Socjolingwistyka 2...; A. S k u d r z y k o w a, 
O aspekcie socjolingwistycznym w analizie utworów dialektyzowanych, [w:] Socjolingwistyka 5, 
Warszawa, Kraków, Katowice 1983, tej e: J zyk (za)pisany, Katowice 1994. 
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W artykule przedstawiono wyk adniki stylistyczno-j zykowe8 konstruuj ce 
wybrane idiolekty, z uwzgl dnieniem czynników determinuj cych zró nicowa-
nie poszczególnych replik. Termin idiolekt rozumiany jest jako „ca y zbiór 
nawyków mownych pojedynczego indywiduum w czasie”.9 Odniesienie tej 
definicji do wypowiedzi postaci literackiej w sposób oczywisty zaw a dzie-
dzin  bada 10, gdy  analiz  obj te b d  jedynie te cechy indywidualnego 
sposobu wypowiadania si , które danej postaci przypisane s  w konkretnym 
tek cie. 

Do analizy wybrano dwa idiolekty (so tys, Maciej) przypisane postaciom 
wywodz cym si  ze rodowiska wiejskiego. B dzie to zatem próba wskazania 
wyk adników indywidualizacji wypowiedzi, w korelacji z charakteryzacj  
rodowiskow . Trudno przy tym ci le okre li  realne pod o e terytorialne 

(gwarowe), gdy  w dramacie mamy jedynie wzmiank , i  akcja rozgrywa si  
gdzie  w Górach wi tokrzyskich: Do miasta nie b dzie wi cej jak jakie siedem 

kilometrów. Teraz Góry wi tokrzyskie to nie to, co dawniej. Powycinali, ze-

psuli.9111 
Sposób wypowiadania si  so tysa bardzo wyra nie koresponduje z jego 

cechami spo ecznymi (wykszta cenie, brak albo te  niewielki kontakt z kultur  
i j zykiem literackim), rodowiskowym pochodzeniem. Wiek jest tu równie 
istotny, bowiem to w a nie w mowie starszego pokolenia najsilniej ujawniaj  si  
elementy terytorialnie ograniczone (czynnik ten podkre lony zosta  w odau-
torskiej charakterystyce postaci: stary ch op). So tys jawi nam si  jako typowy 
reprezentant owego pokolenia, „zasiedzia ego” w swoim rodowisku: A w tem 

mie cie, to jak? Nie be em nigdy na tym l sku120. Cechuje go pewien prymi-
tywizm my lenia i prostota skojarze , wynikaj ce st d, e ca y jego wiat 
zamyka si  w realiach wsi: one i tylko one, stanowi  punkt odniesienia dla jego 
wyobra e . Spójrzmy, jak odpowied  na wy ej przytoczone pytanie rozwijana 
jest w kolejnych replikach: /Maciej/ — A tak, zwyczajnie. Kominy i kominy, 

                            
8 Kwalifikacja omawianych przyk adów dokonywana jest w oparciu o S ownik j zyka polskiego 

pod red. W. D o r o s z e w s k i e g o oraz prace dialektologiczne, m.in.: S. U r b a c z y k, 
Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1984; M. K u c a a, Twoja mowa ci  zdradza. Regiona-

lizmy i dialektyzmy j zyka polskiego, Kraków 1994. Wykorzystano ponadto prace: K. P i -
s a r k o w a, Sk adnia rozmowy telefonicznej, Wroc aw 1975, Z. K l e m e n s i e w i c z, Niektóre 

w a ciwo ci syntaktyczne ch opskiej mowy potocznej, „J zyk Polski” XLVI, 1966, nr 4. 
9 Definicja U. Weinreicha, cyt. za: Z. B o k s z a s k i, A. P i o t r o w s k i, M. Z i ó k o w s k i, 

Socjologia j zyka, Warszawa 1977, s. 72. Poj cie idiolektu pokrywa si  w zasadzie z zakresem 
poj : charakteryzacja j zykowa postaci, indywidualizacja j zykowa postaci (ich definicj  
precyzuje m.in. H. C i e l a k o w a we wst pnej cz ci pracy: Charakteryzacja j zykowa 

postaci w powie ci polskiej w latach 1800 – 1831, Gda sk 1968, a ponadto S. B b a, pisz c 
o wyk adnikach tych e zjawisk w S awie i chwale J. Iwaszkiewicza, „Poradnik J zykowy” 1974, 
z. 6 i 7). 

10 Na ró nice pomi dzy idiolektem „literackim” a idiolektem badanym w obr bie naturalnego, 
potocznego j zyka wskazuje M. G o w i s k i (Poetyka a socjolingwistyka..., s. 26). 

11 Cyfry po cytacie oznaczaj  numer strony wg wydania: B. D r o z d o w s k i, Druga po owa 

wieku, Kraków 1975. 
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szyby ró ne, znów kominy, i tak. /So tys/ — Na wsi ty  so szyby, zapomnia e ? 

/Maciej/ — Ale to ca kiem inne, to jakby wie e z elaza i tam s  windy i tymi 

windami si  zje d a pod ziemi 120. W obr bie kilku so tysowych wypowiedzi 
obserwujemy znaczne nagromadzenie gwaryzmów, które wraz ze rodkami 
potocznymi imituj  mow  ch opsk , a raczej „ogólnoch opsk ”, gdy , jak wy ej 
wspomniano, autor nie zabiega o dialektyczny weryzm, lecz stara si  o pod-
kre lenie cech socjologicznych. Funkcj  charakteryzuj c  pe ni  zjawiska roz-
mieszczone na ró nych p aszczyznach. Cz ciej ni  w przypadku innych postaci 
spotykamy w wypowiedziach so tysa zapis zdenazalizowanej wymowy samo-
g osek nosowych w pozycji wyg osowej, np.: widze119, bedo119, te trumne 

przywiezo120, sie120, cie120, so120. Realizacja  jako czystego e jest naturalna 
w mowie potocznej; zapisana w tek cie imituj cym yw  mow , na tle orto-
graficznego zapisu innych form, staje si  sygna em niestarannego, powszed-
niego mówienia. Wymowa o zamiast  wskazuje natomiast wyra nie na wy-
mow  gwarow . Z innych zjawisk fonetycznych nale a oby wymieni : gwarow  
wymow  typu jezdem119 z ud wi cznieniem spó g oski przed ruchom  
ko cówk  czasownika, form : zawzion si 120, przej cie y>e: be em120, cie -
nione é maj ce warto  y (odr bna wymowa charakteryzuje zw aszcza wypo-
wiedzi starszego pokolenia; u m odszych reprezentantów wsi zaznacza si  
silniejszy wp yw j zyka literackiego): ty 120. Brak wykszta cenia bohatera 
podkre la fonetyczne zniekszta cenia wyrazu obcego pochodzenia: remantyz 

‘reumatyzm’. Forma ta pojawia si  w obr bie frazy, w której wyst puje nieznany 
polszczy nie ogólnej (w znaczeniu tu u ytym) czasownik pora ; ca a fraza 
zyskuje wyd wi k gwarowej, lokalnie przyj tej nazwy choroby, któr  okre la si  
przez pryzmat najbardziej zewn trznych jej przejawów: remantyz ko ci porze119 
‘reumatyzm „ amie” ko ci, czyli powoduje ich zniekszta cenie i ból’. Zjawiska 
morfologiczne, które kwalifikowa  mo na jako typowe dla niestarannej polsz-
czyzny osób niewykszta conych reprezentuj  m.in. formy typu: telegrama120, te 

werbowniki119, tem mie cie120, podesz em119. Tak e forma ostawi 119 jest 
zleksykalizowan  formacj  gwarowo-potoczn , której w j zyku ogólnym od-
powiada aby posta  z przedrostkiem: z-ostawi . W zakresie leksyki idiolekt 
so tysa charakteryzuje si  znacznym ubóstwem rodków. Jego wypowiedzi bu-
duje s ownictwo konkretne, podstawowe — brak wyrazów oceniaj cych czy 
jakichkolwiek „ozdobników”. Wiele form jest wyra nie odczuwanych jako 
gwarowe i potoczne, by wymieni  np.: namordowa  si 119, nazad ‘z pow-
rotem’120, stary ‘ojciec’119, tyli ‘taki’119, wedle ‘w pobli u’120, po praw-

dzie119. Prymitywizm my lowy bohatera niezwykle trafnie odzwierciedlany jest 
na p aszczy nie syntaktycznej. Przyczynia si  do tego m.in. wska nik nawi -
zania a (typowy dla mowy potocznej), s u cy nie tyle uwypukleniu zwi zku 
z wcze niejsz  wypowiedzi , ile sygnalizowaniu rozpocz cia wypowiedzi i jej 
kontynuowania. W ten sposób rozpoczyna si  niemal ka da replika, np.: — 
A szed em do wi tomarzy, ze zebrania (...)119; — A twoja matka mówi a, e jak 
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wrócisz, to cie nazad nie pu ci120. Wypowiedzi so tysa maj  posta  najprost-
szych konstrukcji, najcz ciej parataktycznych cznych, uk adaj cych si  
czasami w d u sze ci gi. Sprawiaj  wra enie lu nego zapisu my li, których 
nadawca nie potrafi nada  bardziej skomplikowanej struktury syntaktycznej, np.: 
— Wie li cie ludzie, namordowali cie si , teraz tylko w domu bedo mie  

wydatek119; — A szed em ze wi tomarzy, ze zebrania, patrz , ognisko si  pali, 

mówi : co jest, podesz em, a tu — widze — Maniu 119. Znamienne jest tu 
wprowadzenie cudzych s ów w postaci mowy zale nej, co cz sto obserwujemy 
w wypowiedziach potocznych, jako e jest to atwiejszy sposób przytoczenia, 
ni  mowa niezale na wymagaj ca u ycia hipotaksy, np.: — A ty, Maciejku, to  

zapomnia , co stary Marianka powiada , jak te werbowniki przyjecha y? Po-

wiada : synu, jedyny  mój, mnie remantyz ko ci porze, jak e mnie tak osta-

wisz?119. Doda  do tego trzeba zjawiska z pogranicza sk adni i leksyki, np. 
u ycie potocznego zaimka jak (zamiast: gdy) w zdaniu podrz dnym czasowym, 
przyimki ze, we (zamiast: z, w): — A jego to cie niepotrzebnie ci gli we 

wiat120. Repliki so tysa odznaczaj  si  bardzo niewielkim zró nicowaniem. 
Zasadniczo wszystkie jego wypowiedzi znamionuje pow ci gliwo , wynikaj ca 
z ubóstwa j zykowego repertuaru, ale te  i z faktu, e znalaz  si  on w sytuacji 
zaskakuj cej, w gronie osób nieznajomych. Obecno  obcych powstrzymuje 
so tysa od wyra ania bardziej emocjonalnych s dów na temat sytuacji, jak  jest 
przebiegaj cy z takim trudem powrót zmar ego „syna marnotrawnego” do 
rodziny. Zdaje sobie spraw  z tego, i  jego niech  by aby niezrozumiana przez 
obcych, tote  bardzo ostro nie formu uje swe s dy. atwiej mu rozmawia  
o tym ze „swoimi” , wówczas bowiem mo e odwo a  si  do znanych obu stro-
nom faktów: (do Macieja) — No, to jak ta telegrama przysz a, stary si  zawzion, 

z domu wszystkich powygania , powiedzia , e jak te trumne przywiezo, to wedle 

gnojówki ka e zakopa , niech idzie swój do swojego 119-120. 
Maciej, podobnie, jak Kazek i zmar y kolega Marian, to m odzi m czy ni, 

którzy dost pili swoistego awansu spo ecznego: z rodzinnej wsi, z ubogich 
„maj tków” rodzinnych wyemigrowali do jednego ze l skich miast. W latach 
siedemdziesi tych zjawisko werbowania do pracy w kopalni m odych ludzi ze 
wsi by o jeszcze powszechne. Drozdowski przedstawia w rozmowach bohaterów 
okoliczno ci temu towarzysz ce: sprzeciw rodziców, którzy — wbrew racjonal-
nym przes ankom materialnym — nie wyobra ali sobie zerwania z rodzinn  
tradycj  i oddania swych nast pców do pracy „miejskiej”. Wyra nie podkre li  
tak e autor konsekwencje takiego awansu, po cz ci ów sprzeciw uzasadniaj ce, 
gdy  poprawa materialnego bytu okupiona by a wysoka cen . Wszak zmar y by  
tego tragicznym przyk adem, ulegaj c wypadkowi na skutek nieuwagi spowo-
dowanej kolejn  hulaszcz  eskapad . W istocie m odzi ludzie nie mieli bowiem 
szans na faktyczny awans spo eczny, kontakt z kultur , nauk ; wyrwani ze swo-
jego rodowiska, pozostawieni sami sobie w nowych warunkach, atwo ulegali 
urokom miejskiego ycia. Autor nie przyt acza jednak czytelnika dydaktyzmem. 
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Rysuje po prostu ówczesne realia i to nie wprost, lecz raczej poprzez ukazanie 
pewnych sytuacji, zachowa  bohaterów, tak e zachowa  j zykowych; próbuje 
odtworzy  mentalno  owych werbowników i wp yw, jaki wywar a na nich 
„ziemia obiecana”. Na idiolekt Macieja sk adaj  si  rodki potoczne i gwarowe, 
tyle e ju  frekwencja tych ostatnich jest znacznie ni sza, ni  mia o to miejsce to 
w wypowiedziach so tysa. I tak na przyk ad obserwujemy jedynie pojedyncze 
przyk ady zdenazalizowanej wymowy samog osek nosowych, np.: telegra-

me119, se93 i równie rzadkie modyfikacje, typu: we niecie102. Sposób wypo-
wiadania si  tej postaci jest efektem wyzwalania si  spod wp ywów gwary, któr  
zast puj  kolokwializmy, elementy polszczyzny niestarannej o niskim nace-
chowaniu stylistycznym. Decyduj  o tym cechy socjologiczne bohatera, brak 
wykszta cenia, kulturalnego obycia, których to cech — o czym wy ej 
wspomniano — w adnej mierze nie zmienia wyj cie poza rodzinne rodowisko. 
Przeciwnie, próba dostosowania si  do innego sposobu pojmowania wiata rodzi 
w nim wewn trzne konflikty, które stara si  wprawdzie t umi , lecz które z ca  
moc  j zykowego wyrazu ujawni w sytuacji emocjonalnie go przerastaj cej. 
W replikach wypowiadanych przez Macieja bardzo silnie zaznacza si  ch  
ocalenia tradycji, pewnego rytua u zachowa , np.: /Maciej/ — Co si  miejecie, 

do miechu wam? Tam trumna, a wy... 87; /Maciej/ — Weso o wam! (...) Zaraz 

wiedzia em, e b dzie nieszcz cie. /Wo niak/ — Co wiedzia e ? Wiedzia em! 

Nie podoba o ci si , e my zdj li te swoje cha aty? /Maciej/ — A nie! Jak si  

wiezie zmar ego, to trzeba... 87; /Maciej/ — Jak to tak b dzie: je  przy nie-

boszczyku? /Wo niak/ — Nieboszczyk od tego nie umrze. Daj e, ch opcze, 

spokó.j. /Maciej/ — Co znaczy — spokój? Jak w pogrzeb, to w a ob , a nie tak! 
91. Nale y przy tym zauwa y , i  s  to jakby echa tradycyjnych skryptów 
a obnych, które Maciej za wszelk  cen  stara si  ocali . Równie oficjalnie i 

wed ug tradycyjnego skryptu wypowiada si  w stosunku do osób mu nie-
znanych; wida  w tym nieporadno , brak kompetencji, które pozwoli yby na 
swobodne „prze czanie kodów”. Dlatego te  wybiera najbardziej poprawny, 
w jego przekonaniu, sposób mówienia, a jednocze nie sposób pozwalaj cy za-
chowa  dystans, skrywa  prawdziwe emocje. Czasem skutkuje to bardzo wy-
ra nym dysonansem sytuacyjnym, gdy na przyk ad formy pluralis majestaticus 
odnoszone s  do m odej kobiety: — Schowajcie sobie te kolana!91. Ten sposób 
mówienia zostaje prze amany silnymi emocjami, nag ym konfliktem, który 
uzewn trznia skrywany gniew. Wówczas dochodzi do g osu ubóstwo j zykowe, 
a wr cz prymitywizm w wyra aniu uczu ; brak w repertuarze Macieja s ów 
oceniaj cych, które zast puje wulgaryzmami, np.: — To ja wam powiem, in-

teligenty sakramenckie! Jak zginie robotnik albo ch op, to wam nic, to wam 

gówno do tego! (...) To ja wam powiem, inteligenty sakramenckie!92 – 93. Pró-
buj c mimo wszystko zachowa  znany, sprawdzony w rodzinnym rodowisku 
sposób mówienia, nadzwyczaj emocjonalnie reaguje na zachowania s owne 
wychodz ce poza jego konkretny sposób my lenia, wymagaj ce dekodowania 
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artobliwego czy ironicznego, np.: /Sadyban/ — Tylko nie mówi, tylko nie mówi! 

Krowy z tob  pasa em? /Maciej/ — Co za krowy?92; /Wo niak/ — Daj spokój, 

ch opcze. /Maciej/ — Jaki ja dla pana ch opiec! Po gazety mnie pan nie po-

sy a !116. Mo na nawet powiedzie , i  stara si  by  „celebratorem” mentalno ci 
wiejskiej, np.: /Sadyban/ — No to, Magdalenko, jak z nami? /Magda/ — 

Przecie  pan onaty (...) /Sadyban/ — Ohoho, jak to zaraz zapami ta a. No, 

onaty, onaty, wielka rzecz! Raz si  yje! /Maciej/ — U nas na wsi, panie, to 

wielka rzecz. Kurestwo dobre w mie cie, mi dzy domami, jak taki t um, cz owiek 

cz owieka nie zna. Na wsi inaczej.104. Motywowane emocjonalnie wyj cie z tej 
roli prowadzi do uaktywnienia si  niskich potocyzmów oraz form niejako 
przej ciowych — gwaryzmów, które znalaz y si  ju  w szerszym obiegu, ale 
jako rodki nacechowane stylistycznie; s  to mianowicie wyzwiska np.: cholera 
93, buc94, gizd111, szmata116, zdzira116 a ponadto formy: tyli97, ino100, 
zara101. Prymitywizm my lenia, brak sprawno ci j zykowej bardzo wyra nie 
zaznacza si  te  na p aszczy nie sk adniowej. Wypowiedzi Macieja zawieraj  
wiele powtórze  o funkcji ekspresywnej, ale te  wynikaj cych po prostu z braku 
innych sposobów werbalizacji tre ci; doda  do tego nale y du  liczb  
wypowiedzi niedoko czonych, urwanych oraz konstrukcji równowa nikowych, 
wiadcz cych równie  o bardzo niskich kompetencjach j zykowych nadawcy, 

np.: — Komu trup, temu trup98; — No, odpocz  b dzie po drodze te  trzeba. 
Odpocz .100; — Jakby Maniek nie by  taki kozak, to...108; — To  nie 

wiedzia a, e z tego dzieci?117; Ale pazury to ona ma niczego (...) A tak na 

oko...117 ; Musi by  niedaleko. eby by  dzie , to...115. Innym charak-
terystycznym rysem idiolektu Macieja s  potoki sk adniowe, konstrukcje o roz-
lu nionej spójno ci syntaktycznej i tre ciowej, b d ce zapisem niesk adnego 
przebiegu my li,12 np.: /Kazek/ — My my sobie przysi gali, towarzyszu. /Ma-
ciej/ — ... e my razem, na mier  i ycie. Jak my przyjechali do Zabrza, do 

jednej restauracji, zamówilim sobie pó  litra, eby za du o nie wypi , bo trzeba 

by o pieni dze na ksi eczk  od o y , tak my sobie umy lili, eby jakie motory 

potem... Maniu  by  najm odszy, mnie jest dwadzie cia dwa, Kazkowi dwadzie -

cia cztery, Ma kowi szed  akurat dwudziesty pierwszy rok. Do kopalni my poszli, 

eby od wojska jako  tego, no, eby nie, zarobi  te  by o trzeba, na wsi to tam 

grosz zawsze szybciej ucieka, jak przychodzi. Postawilim sobie pó  litra i... 

/Kazek/ I Maniu  powiedzia : no to ch opaki, my zawsze razem, na mier  i ycie 

(...) /Maciej/ — A przy samym sp gu by  ju  ledwie tyli otwór pod stemplem, co 

pod nim le a  Maniu , na jakie pó tory d oni, jak go przygniet o, pan in ynier 

to nawet tego nie widzia , z innego wydzia u nawet nikogo nie obesz o, otwór 

by  ledwie na pó tory d oni. Taka szczelina, eby i dziecko nie wlaz o, a Ma-

niu ...96-97. Istotnym elementem socjologicznej charakterystyki (na p aszczy -
nie morfologicznej) s  liczne b dy fleksyjne, znamionuj ce mow  niestarann , 

                            
12 Zob.: S. B b a, Stylistyczne funkcje potoku sk adniowego we wspó czesnej prozie polskiej, [w:] 

Studia nad sk adni  polszczyzny mówionej..., s. 271 – 282. 
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a ponadto formy gwarowe, które wskazuj  na wypowied  osoby niewykszta -
conej, która nie jest w stanie zweryfikowa  swych nawyków mownych i do-
stosowa  ich do norm polszczyzny ogólnej. Jako przyk ad wspomnianych zja-
wisk wymie my: (ty si ) przejmasz? ‘przejmujesz’118, kop e 114, nadep e 117; 
trzym ‘trzymaj’105; (oni) porozlu nia y, pozdejmowa y, opala y93; postawilim, 
zamówilim 97; my przyjechali, my umy lili 96, jeszczem nie widzia  117. 

Przedstawiona wy ej, w sposób bardzo wybiórczy i sygnalny, propozycja 
spojrzenia na idiolekt postaci w kontek cie metod analizy socjolingwistycznej 
jest prób  wyj cia poza opis jedynie funkcjonalny. Narz dzia socjolingwistyki 
przygotowa y niejako grunt dla szeroko rozumianych analiz pragmalingwis-
tycznych13, a ich u yteczno  w badaniach stylistycznych najtrafniej uj  
M. G owi ski, pisz c: „Wypowied  literacka mo e na ladowa  pewne funkcjo-
nuj ce w danej spo eczno ci wzorce werbalizacji, a wi c przejmowa , poddaj c 
takim czy innym przekszta ceniom, usankcjonowane spo ecznie sposoby mó-
wienia. Je li przyjmie si  tak  koncepcj  spo ecznego charakteru wypowiedzi 
literackiej, udzia  czynników socjolingwistycznych w jej opisie stanie si  ko-
nieczno ci ”.14 Przyj ta metoda pozwala charakteryzowa  komunikacj  literack  
z uwzgl dnieniem wszystkich czynników, które determinuj  kszta t „ ywej” 
wypowiedzi, a tak e uaktywnia rol  odbiorcy-partnera, który odczytuje tekst 
przez pryzmat w asnych kompetencji socjolingwistycznych15. 

 
 
 
 
 
 
 

                            
13 Komunikacyjne teorie j zyka, ujmuj ce tekst literacki jako wytwór dyskursu, intertekstualn  gr  

skryptów komunikacyjnych, pozwalaj  nie tylko poszerzy  zakres bada  stylistycznych, ale 
przede wszystkim obj  nimi zjawiska, których efektem jest heterogeniczno , polimorficzno  
wypowiedzi literackiej (zob. m.in.: A. D u s z a k, Tekst — dyskurs — komunikacja mi dzy-

kulturowa, Warszawa 1998; B. W i t o s z, Rozbijanie zastyg ych struktur. O tendencjach stylis-

tycznych w tekstach wspó czesnej prozy, [w:] Styl a tekst, pod red. S. G a j d y, M. B a -
l o w s k i e g o, Opole 1996; M. W o j t a k, Wielostylowo  w utworze dramatycznym na przy-

k adzie „ lubu” Witolda Gombrowicza, „Poradnik J zykowy” 1998, , z. 1 – 20). 
14 M. G o w i s k i, Poetyka a socjolingwisyka..., s. 33. 
15 A. S k u d r z y k o w a, J zyk (za)pisany..., s. 19 – 21. 


