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Artyku³ poœwiêcony jest polszczyŸnie regionalnej interpretowanej w kontekœ-
cie jêzyka osobniczego pisarza, a dok³adniej odzwierciedleniu regionalnego zró¿-
nicowania polszczyzny w tekstach jednego twórcy. Badanymi tekstami s¹
mieszcz¹ce siê w szeroko pojmowanym nurcie literatury pamiêtnikarskiej utwory
pióra Jêdrzeja Kitowicza: Pamiêtniki czyli Historia polska i Opis obyczajów za
panowania Augusta III. Obydwa te teksty by³y pisane w ró¿nych okresach ¿ycia
pisarza, a ostateczn¹ redakcjê uzyska³y w latach 90. XVIII wieku. Utwory Kitowi-
cza mog¹ byæ traktowane jako szczególna odmiana pamiêtnika zwanego przez
J. Trzynadlowskiego pamiêtnikiem-histori¹, w którym dzieje, kultura, obyczaje
przedstawiane s¹ ze stanowiska doœwiadczeñ i aktualnej œwiadomoœci autora1.
Trzeba nadmieniæ, ¿e twórcami pamiêtników s¹ zazwyczaj ludzie niezajmuj¹cy
siê literatur¹, co ma wp³yw na to, ¿e jêzyk tych tekstów zawiera znacznie wiêcej
w³aœciwoœci odbiegaj¹cych od normy jêzyka literackiego i mog¹ one tym samym
s³u¿yæ jako materia³ do badania polszczyzny regionalnej2.

Definicja odmiany regionalnej jêzyka, do której siê odwo³ujê, opisuje j¹ jako
spo³eczn¹ odmianê jêzyka, zró¿nicowan¹ geograficznie, realizowan¹ w formie
mówionej, której elementy przedostaj¹ siê do tekstów pisanych3.
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Bior¹c pod uwagê osobê autora, którego biografiê warto zarysowaæ w zwi¹zku
ze specyfik¹ analizy, nale¿y zaznaczyæ, i¿ mimo rozlicznych badañ archiwalnych
nie uda³o siê jeszcze uzyskaæ pe³nego obrazu jego ¿ycia. Przyjmuje siê, ¿e urodzi³
siê 1 grudnia 1728 r., jednak opinie na temat miejsca jego pochodzenia wykazuj¹
pewne, doœæ istotne rozbie¿noœci. W literaturze przedmiotu utrwali³ siê s¹d o jego
wielkopolskim rodowodzie, g³ównie dziêki stwierdzeniom: R. Pollaka4, postu-
luj¹cego przyjêcie ziemi leszczyñskiej i gostyñskiej z miejscowoœciami: Wscho-
wa, Lubiñ, Dolsk, Wieszkowo za blisk¹ ojczyznê Kitowicza; D. Maniewskiej5,
która wnioskuj¹c, ¿e rodzina pisarza by³a zwi¹zana z dworem biskupa pozna-
ñskiego Teodora Czartoryskiego, rezyduj¹cego g³ównie w Dolsku, zapropono-
wa³a okreœlenie ziemi gostyñskiej z Dolskiem i Krobi¹ jako rodzinnej ziemi
Kitowicza oraz P. Matuszewskiej6 potwierdzaj¹cej tezê o wielkopolskim pocho-
dzeniu pamiêtnikarza i wskazuj¹cej na fakt, ¿e nazwisko Kitowicz jest spotykane
w archiwaliach z terenu Wielkopolski, w krêgach oficjalistów dworskich i drob-
nych dzier¿awców. Na tym tle wyró¿nia siê obecnie stanowisko historyka W. Ma-
jewskiego7, w opinii którego prawdopodobnym miejscem przyjœcia na œwiat
pisarza by³a Warszawa, co przesuwa³oby jego miejsce urodzenia z Wielkopolski
na Mazowsze. Jednak gdyby nawet Kitowicz urodzi³ siê w Warszawie, to mo¿na
s¹dziæ, ¿e jego rodzice nale¿eli do ludnoœci nap³ywowej, osadzaj¹cej siê w stolicy
w XVIII wieku, podobnie jak Jan Kiliñski z Trzemeszna czy rzeŸnicy Sierakow-
scy z Koœciana, o których Kitowicz wspomina w swoich Pamiêtnikach8.

Przyjmowana najczêœciej za rodzinn¹, ziemia gostyñska sytuuje siê
w po³udniowo-œrodkowej czêœci dialektu wielkopolskiego i w drugiej po³owie
XVIII w. znajdowa³a siê niedaleko od granicy z Rzesz¹ Niemieck¹.

Istotne dla kszta³tu jêzyka prozy pisarza wydaje siê równie¿ œrodowisko, z któ-
rym by³ póŸniej zwi¹zany, a które mog³o wywrzeæ znamiê na kszta³cie jêzyka, ja-
kim siê pos³ugiwa³. Warto zatem wskazaæ, ¿e od 1737 r. Kitowicz przebywa³
w Warszawie, gdzie pobiera³ naukê w szkole publicznej9, przypuszczalnie jezuic-
kiej, której jednak nie ukoñczy³. Edukacjê uzupe³nia³ w s³u¿bie dworskiej, do
której przyst¹pi³ ju¿ w 1744 roku u biskupa Teodora Czartoryskiego, prawdopo-
dobnie wkrótce kontynuowa³ j¹ u ksiêcia Janusza Sanguszki w jego nadwornej
dragonii w Dubnie na Wo³yniu10.
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Lata 50-te XVIII stulecia rozpocz¹³ w s³u¿bie opata lubiñskiego Micha³a Lip-
skiego, z którym ³¹czy³y go najsilniejsze wiêzi. Funkcjê jego sekretarza pe³ni³ do
koñca lat 60., a kontakty z protektorem zaowocowa³y Listami-gazetkami, które
wci¹¿ znajduj¹ siê w rêkopisie w Bibliotece Polskiej w Pary¿u. Od Lipskiego uzy-
ska³ te¿ wójtostwo wsi Wieszkowo nieopodal Lubinia. W latach s³u¿by u Lipskiego,
z czasem referendarza koronnego, czêsto wyje¿d¿a³ do Warszawy i Piotrkowa. Wa-
¿ny dla jego biografii sta³ siê wybuch konfederacji, w której walczy³ na terenie
Wielkopolski w randze rotmistrza w latach 1768–1771. Tu¿ po jej upadku wst¹pi³
do seminarium duchownego ksiê¿y misjonarzy przy koœciele œw. Krzy¿a w Warsza-
wie, w którym uzupe³nia³ swoje wykszta³cenie w zakresie dogmatyki i liturgiki.

W tym czasie wszed³ w s³u¿bê biskupa kujawskiego Antoniego Ostrowskiego,
rezyduj¹cego w Wolborzu; administracjê tych dóbr sam póŸniej prowadzi³. Lata
s³u¿by u Ostrowskiego to w ¿yciu pamiêtnikarza okres pracowity i ruchliwy, uroz-
maicony czêstymi wyjazdami do Warszawy, gdzie mieszka³a jego siostra Ludwi-
ka Makowska, tak¿e do £odzi, Kalisza, pod Piotrków i Sandomierz11. W latach
1777–1778 otrzyma³ œwiêcenia kap³añskie, rok póŸniej obj¹³ probostwo w Rze-
czycy blisko Rawy Mazowieckiej. Wczeœniej oko³o 10 lat jako dzier¿awca miesz-
ka³ w Koszutach w powiecie koniñskim. Stamt¹d móg³ przenieœæ siê do Rzeczycy
dopiero w 1787 r., w której spêdzi³ ostatnie lata ¿ycia. W latach 1796–1799 praco-
wa³ jeszcze w kancelarii audytora diecezji kujawskiej Jana Paw³a Woronicza.
Zmar³ 3 kwietnia 1804 roku.

Zgromadzone tu najwa¿niejsze fakty z ruchliwego ¿ycia pisarza wskazuj¹ na
jego bardzo silne zwi¹zki z Wielkopolsk¹, podtrzymywane przez wiêkszoœæ ¿ycia
wiêzi z Warszaw¹, krótkie pobyty w Ma³opolsce oraz na Kresach, na Wo³yniu. On
sam pisze o swoim ¿yciu w Przedmowie do Pamiêtników w sposób nastêpuj¹cy:
„przez wiêksz¹ po³owê ¿ycia mego rozmaite z miejsca na miejsce odprawuj¹c
przenosiny”12. Dziêki temu skomplikowane koleje ¿yciowe Kitowicza znajduj¹
pewne odbicie w jêzyku i materii jego prozy.

W zwi¹zku z przedstawionymi faktami Jêdrzeja Kitowicza nale¿y uznaæ za
cz³owieka niezbyt wykszta³conego (nieukoñczona szko³a œrednia i seminarium),
ale z pewnoœci¹ obytego, o czym sam nie zapomina napisaæ ujmuj¹c rzecz nastê-
puj¹co: „ niemal ca³e ¿ycie na publice strawiwszy i zawsze miêdzy ludŸmi naj-
pierwszymi w kraju mieszcz¹cy siê”13.

Kitowicz nie by³ literatem, swoich zapisków prowadzonych od roku 1743
i przeredagowanych póŸniej w ca³oœæ nie przygotowa³ do druku, mia³ jednak na
uwadze przysz³ych czytelników, którzy po nie siêgn¹. Jako teksty nieprzeznaczo-
ne do druku, na domiar ostatecznie nieukoñczone, zachowuj¹ wiele w³aœciwoœci,
jakie wystêpowa³y w ¿ywej mowie pisarza, która musia³a zapewne odbijaæ cechy
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polszczyzny regionalnej i, jak mo¿na by s¹dziæ z biografii pisarza, nie tylko jedne-
go regionu. Interesuj¹cym dla nas zagadnieniem jest stopieñ utrzymywania siê
cech regionalnych w prozie Kitowicza i odpowiedŸ na pytanie czy na skutek braku
sta³ego miejsca pobytu oraz zaanga¿owania w ¿ycie publiczne cechy te mog³y
w jego rêkopisach ulegaæ zacieraniu, czy ponad te cechy mog³y wybiæ siê raczej
cechy potoczne, kolokwialne, wystêpuj¹ce w wiêkszoœci regionów14.

W badaniach nad odmianami regionalnymi polszczyzny podkreœla siê, ¿e ich
zró¿nicowanie wi¹¿e siê z obecnoœci¹ cech bêd¹cych pochodn¹ pod³o¿a dialektal-
nego oraz, co istotne, z tempem przebiegu procesów normalizacyjnych w jêzyku
literackim15. Wielkopolska, któr¹ tu przyjmujemy za dzielnicê rodzinn¹ Kitowi-
cza w XVIII wieku by³a dzielnic¹ o s³abszej dynamice rozwoju polszczyzny ogó-
lnej w stosunku do Mazowsza i Ma³opolski.

Podstaw¹ do badañ nad regionalnymi w³aœciwoœciami jêzykowymi prozy Jê-
drzeja Kitowicza sta³y siê rêkopisy: Pamiêtników, przechowywany w zbiorach
kórnickich (sygn. 433) oraz Opisu obyczajów znajduj¹cy siê w Bibliotece Czarto-
ryskich (sygn. 2265/II). Ich analiza wskazuje na wystêpowanie w prozie pisarza
pewnych cech w³aœciwych wielkopolskiej polszczyŸnie oraz nalecia³oœci z innych
odmian regionalnych.

W warstwie fonetycznej notujemy zwê¿on¹ wymowê samog³oski e przed
pó³otwartymi nosowymi w formach: Gniezninskiego OR3116, siedym PR36,
OR336, osim PR245, osimdziesi¹t OR301, drzymi¹cego PR198, ryñskie OR451
oraz ustnymi r, l : syrek OR47, siekiry OR353, skwircz¹cych OR409, styru PR80,
styrcz¹c¹ OR302, Bohatyrów OR437, wystêpuj¹ tak¿e u¿ycia wariantowe Bilskie
PR39, Bielskie PR135 oraz Bilsk PR135, Bielska PR135. Uwagê zwracaj¹ werbal-
ne formy z silnym zwê¿eniem o postaci musili OR24 oraz niemili PR24, OR7 ze
znaczeniem `nie mieli`. Na zwê¿on¹ wymowê e napotykamy równie¿ w innym
otoczeniu fonetycznym, w wyrazach: uœmichnieniem OR449, por¿yc¿ki OR437,
Cybuli OR421, Cybulanemi OR421, swice OR521, swic¹c siê OR432, Swiczko-
wym OR522, wis¿ali OR7, lic¿y³ PR287 (`leczy³`), wyliczyæ (`wyleczyæ`) PR12,
przespiwa³a OR455, doliwano OR440, nayswi¿szych PR331, Nibezpiec¿eñstwo
PR123, cierpiæ OR402, Chor¹giw OR296, Nieœwiskiego OR143, Nieswi¿em
PR293, Lij PR281, z p³ochej swywoli PR207, karyciany PR91, kompliment P233.
Czêœæ form ma warianty z e, jak: karecianych PR90, serki OR69, komplementa
OR415, czêsto u¿ywana jest te¿ Chor¹giew OR295, a bardzo rzadko Gnieznienski
PR46. Chocia¿ wymowa pochylonego e jako i, y trzyma³a siê jeszcze dobrze
w XVIII w. to mo¿na j¹ ujmowaæ jako cechê regionalna z racji natê¿enia jej wy-
stêpowania i d³ugoœci utrzymywania siê w jêzyku17. Przytoczone formy potwier-
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dzaj¹ tendencjê do zwê¿ania wymowy e, która ze wzglêdu na ró¿norodnoœæ
przyk³adów oraz zakorzenienie niektórych z nich w dialektach pó³nocnej Polski
(cybula), mo¿e byæ traktowana jako dziedzictwo wielkopolskiego pod³o¿a dialek-
talnego.

W zwi¹zku z samog³oskami e, y warto wspomnieæ o nieco innym zjawisku,
zwi¹zanym z form¹ oc¿ewisto, która jest regionalizmem kresowym18 upowszech-
nianym przez pisarzy pochodz¹cych z Kresów p³n. U Kitowicza funkcjonuje obok
czêœciej u¿ywanych oczywisty, a jej Ÿród³a w prozie pisarza mo¿na upatrywaæ
w oddzia³ywaniu jêzyka Kresów. Istotne w tym przypadku jest œwiadectwo ob-
serwowania przez pisarza istniej¹cych ró¿nic regionalnych w jêzyku i wykorzy-
stywania ich w stylizacji jêzykowej tekstu, gdy¿ kontekst tej formy zawieraj¹cy
informacjê metajêzykow¹ przedstawia siê nastêpuj¹co: po Litewsku oc¿ewisto
otrzymany Koñc¿y³ sprawê OR262.

Sporadycznie w jêzyku prozy pojawiaj¹ siê formy, w których widoczne jest
jeszcze przejœcie grupy uNR> oNR, s¹ to: ko³tony OR42, ko³tonowate OR537, Zy-
gmontów OR488, Po³ap (`pu³ap`) PR28, kons¿t OR60, Kons¿cie OR443, Strona
(`struna`) OR243, So³tana PR34 obok obocznego Su³tana PR34, Sznorowkami
OR434, ale S¿nurek OR319. W porównaniu z wynikami badañ jakie uzyska³a dla
XVIII w. I.Bajerowa19 prezentowany stan wydaje siê raczej konserwatywny, opó-
Ÿniony wobec rozwoju jêzyka literackiego.

W XVIII w. postêpowa³o normowanie u¿yæ przyimków w//we, z//ze. Analiza
rêkopisów pokazuje funkcjonowanie w nich form obocznych, szczególnie w po-
zycji przed wyrazem o zbli¿onym artykulacyjnie nag³osie. U Kitowicza dominuj¹
przyimki o postaci w, z, np.: z sprê¿yn¹ OR448, z Skury OR403, z Strony OR533, z
Swoim OR7, z Zbroi OR304, wWiec¿ór OR13, w wokandzie OR219, wws¿ystkich
OR227, w w³osach OR224, w Wsiach OR44, w Wschowie OR236, które nale¿y
uznaæ za doœæ nowoczesne, odbijaj¹ce tendencjê epoki, polegaj¹c¹ na rozszerza-
niu siê¸ w przyimkach poza pierwotny zakres wystêpowania20 i prawdopodobnie
wi¹za³o siê to z nasileniem tej cechy w Wielkopolsce (jednak brak jest materia³ów
porównawczych z tej dzielnicy). W tego rodzaju po³¹czeniach warianty we, ze s¹
rzadsze, przewagê uzyskuj¹ jedynie w wyra¿eniach o postaci we ws¿ystkim
OR317, ze wszelkich OR81w po³¹czeniu z nag³osem wsz-. Wariantowe u¿ycia
przyimków, istotne zw³aszcza w tych samych po³¹czeniach, jak w wypadku ze
Skarbcu OR413, z Skarbcu OR405, ze Sto³u OR459, z Sto³u OR433 mo¿na trakto-
waæ jako przejaw trwaj¹cych procesów normalizacyjnych. Osobliwe formy
zwi¹zane z przemianami e>ø to zskakui¹c OR47, rozsmiaæ siê PR198, a archaicz-
ne we c¿wa³ OR447, ze trzema OR507.

Wyznacznikiem nacechowania regionalnego polszczyzny mog¹ byæ formy
niezdyspalatalizowane, ale u pisarza odnajdujemy typowe dla XVIII wieku:
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znies³y PR135, pier¹ OR125, zaciesany OR343, zawiez³a PR45, pletli PR12621.
Pozosta³e u¿ycia to kozie³ OR456, który ma czêsto u¿ywany wariant kozio³
OR456, bez przeg³osu pisarz u¿ywa jeszcze formy Osie³ OR47. Obocznie wystê-
puj¹ na przedzieOR434 (doœæ czêsto) i rzadko na przodzieOR435. Natomiast roz-
chwianie w zakresie przeg³osu e>a odnajdujemy w formie Swiet³ey OR230 oraz
w zapisie gwiazdzie PR4, OR398 i ciaœnizna P228. Notujemy te¿ œlady regional-
nego rozwoju grupy ar>er w zapisach Werkoc¿em PR177 i ka³amer¿em PR126,
obok funkcjonuj¹cej Warkoc¿e OR432.

Nale¿y zasygnalizowaæ wystêpuj¹c¹ u pisarza wariantowoœæ form jachaæ
OR230, jechaæ OR230, uznawan¹ za kolokwialn¹22. Jednak¿e, zgodnie ze stano-
wiskiem H. Wiœniewskiej i Cz. Kosyla23, regionalna odmiana polszczyzny
kszta³tuje siê na przeciêciu gwary i ponadregionalnego stylu potocznego. W pro-
zie Kitowicza przewa¿aj¹ formy z ja- np.: rozjachali siê PR80,wyiachaæOR47.

Za w³aœciwe dla osiemnastowiecznej polszczyzny ogólnej traktuje siê wahania
w wymowie spó³g³osek szeregów S-Œ-Š, ale analiza jêzyka prozy Kitowicza wska-
zuje na wyraŸn¹ tendencjê do szerszego u¿ywania w tym zakresie spó³g³osek szu-
mi¹cych oraz do podtrzymywania w jêzyku starszych, archaicznych postaci
wyrazów z tymi spó³g³oskami. Ta cecha jêzyka prozy Kitowicza wydaje siê zbie-
¿na z wystêpuj¹c¹ w tekstach Twardowskiego pochodz¹cego z Wielkopolski.
Niemniej jednak I. Szlesiñski24 objaœnia³ j¹ jako wyros³¹ na gruncie gwary pogra-
nicza mazowiecko-wielkopolskiego i maj¹c¹ naturê hiperyzmu. Przypuszczaæ na-
le¿y, ¿e by³a to cecha o szerszym zasiêgu, obecna dawniej równie¿ w gwarach
ziemi gostyñskiej, odleg³ej o mniej wiêcej 50 km na p³d. zach. od dzisiejszego ob-
szaru tego zjawiska25. Z kolei Staszic, który pochodzi³ z pó³nocnej Wielkopolski,
a drug¹ czêœæ ¿ycia spêdzi³ w Warszawie, pod wp³ywem mazowieckim grupy szl
wymawia³ z regu³y jako œl26.

Zatem w prozie Kitowicza funkcjonuje spora grupa form w rodzaju: S¿kru-
pu³ów OR361, s¿krupulat PR159, rzadko Skrupulatów OR475, S¿pikami OR96,
s¿kur³atów OR34, Wis¿niak OR454, S¿lady PR22, S¿lubowania OR273, S¿pi¿arni
OR411, (jest te¿ Spi¿arniów PR155), Mas¿karady OR116, Szkarpetki OR422, S¿-
pinki OR423, przyszrubowane OR413 (obok rzadszego przysrubowane OR317),
nataszowany OR521, roztas¿owani PR199, szrodkiem PR121, w nazwie odmiej-
scowej Kas¿telank¹ Sz³onsk¹ PR97. Oprócz nich wystêpuj¹ archaizmy dobrze
utrzymuj¹ce spó³g³oskê dzi¹s³ow¹: aliszci PR193 (jest i nowsze alisci PR86), lis¿-
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twami OR365, c¿wa³ OR447, Onuc¿e OR422, Onuc¿kami OR421, czys¿c¿a OR86
(`czyœæca`), szersci¹ OR335, Szerœci PR4, ³us¿c¿kê OR314, des¿c¿ka OR481, de-
s¿c¿e PR1 (`desce`). W³aœciwe jêzykowi mówionemu by³y zapewne postaci wy-
razów: pora¿cze PR210, wst¹s¿c¿e OR167, Rzys¿ka PR13 (`r¿yska`), C¿apstrzyk
PR217. Z pod³o¿a gwarowego przeniknê³y do jego prozy równie¿ postaci wyraz-
ów gars¿tka OR295, gars¿tkê27 PR296, które s¹ doœæ czêste wobec rzadszych
wariantów garstkê PR330, garstce PR109 oraz inne:wars¿tami PR12 i napras¿tka
OR432. Zdarza siê, ¿e regionalne warianty, tak jak kresowy Wis¿niak OR454
maj¹cy w rêkopisach swoje odpowiedniki ogólne Wisniaki OR403, s¹ przez pisa-
rza sprawnie operuj¹cego jêzykiem wykorzystywane w celach stylizacyjnych.

Œwiadectwem polszczyzny regionalnej jest wystêpowanie w prozie pisarza
frykatywnego r, które jest uznawane za cechê wielkopolsk¹28, chocia¿ w XVIII w.
w³aœciwa by³a tak¿e polszczyŸnie kresowej29. Ten typ wymowy notuje siê
przyk³adowo w formach: wiers¿chni¹ OR314, zwierszchnoœæ OR5, powiers¿-
chownej OR107, piers¿chnê³y PR286, gorszkoœæ PR11, w nazwisku Zbiers¿chow-
skiego PR228, Zbiers¿chowskim PR229. Nadmieniæ trzeba, ¿e formy
z poœwiadczon¹ wymow¹ -rszch- maj¹ w rêkopisach Kitowicza doœæ wysok¹ fre-
kwencjê.

Wp³ywem regionalnej polszczyzny mazowieckiej mo¿na objaœniæ w prozie
Kitowicza kontynuanty dawnych grup sr`, zr`, gdy¿ w XVIII wieku dla Wielko-
polski by³a znamienna realizacja w postaci œrz, -jŸrz, Ÿrz. Kitowicz u¿ywa form
nowszych, regionalnych odmian mazowiecko-ma³opolskich, takich jak: srody
OR21, srodku OR16, posrod PR164, posrednic¿¹ OR421, (jest nawet szrodkiem
PR121), Srebrem OR424, Zrenica OR524, doyrza³y OR11, zrod³o PR208.
Wyj¹tkami s¹ formy Zrzenica PR129 i zezrzeæ OR307. Mo¿na przyj¹æ, ¿e formy
typu œroda by³y wówczas w³aœciwe dla odmiany potocznej jêzyka, kszta³tuj¹cej
siê pod wp³ywem regionalnej odmiany mazowieckiej.

Oddzia³ywanie wielkopolskiego pod³o¿a gwarowego jest widoczne w for-
mach, w których dosz³o do redukcji grup spó³g³oskowych, miêdzy innymi do
uproszczenia artykulacji frykatywnej tzw. rz. W zwi¹zku z powy¿szym dominuj¹
w rêkopisach pisarza formy zrucony OR481, rozrutnoœci PR79, itp., a rzadsze s¹
warianty zrzucili OR327, zrzuciæ PR194. Wariantywnoœæ cechuje równie¿ grupê
form chrciæ30 OR298, Chrescian OR9, nowochrcenców OR7, kres³o PR98,
pr¹czka OR149 (`sprz¹czka`) oraz Chrzciny OR474, chrztem OR7, Krzes³a PR98,
tak¿e z pod prz¹cki OR332, czêsto Spr¿¹c¿ki OR437. Formy bez dubletów maj¹
wyrazy praœnego OR425 i Prasnys¿em PR228. Nieco inny charakter uproszczeñ
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maj¹ formy gar³em OR10 (jest te¿ gard³a PR281), znios¿s¿y PR47, znalazs¿y
OR36, ws¿yskie PR113, Namiesnik OR326, piers¿enstwa OR73, kac¿mar¿em
OR90, kac¿mar¿ow OR409, warsztami PR12, garka OR427, rozc¿osniêcie
OR420 (wobec roztrz¹sanie OR515). Nalecia³oœci¹ ma³opolsk¹ u Kitowicza wy-
daje siê byæ forma C¿ostkiem31 OR425 (`czosnkiem`) z typowym dla tego dialektu
przejœciem grupy snk w stk. Potwierdza ona spostrze¿enie E. Umiñskiej-Tytoñ, ¿e
formy gwarowe nie zawsze s¹ przejawem regionalnej przynale¿noœci autora, lecz
mog¹ byæ elementem mówionej, potocznej odmiany jêzyka32. Uproszczenia grup
spó³g³oskowych nie wystêpuj¹ zbyt czêsto w rêkopisach pisarza, niemniej jednak
wskazuj¹ na zwi¹zek jego jêzyka z pod³o¿em gwarowym, wa¿ne jest równie¿ to,
¿e w prozie czêsto wystêpuj¹ formy pozbawione takich wymian.

Silnie zwi¹zane z pod³o¿em gwarowym s¹ w rêkopisach Kitowicza postaci
czasowników pochodnych od iœæ, takie jak: przyndzie PR240, przenœciu PR145,
wynœæ PR242, nadyndzie OR445, nadenscia PR267, wynindzie OR225, wnindzie
OR447 i wiele innych. Zdaniem Z.Leszczyñskiego, bazuj¹cego na materiale
z XIX i XX w., formy typu przyñdê by³y w³aœciwe dla gwar œrodkowej Wielko-
polski33, natomiast K.Dejna w Atlasie gwar polskich lokalizuje je obecnie we
wschodniej czêœci tej dzielnicy34. Do rêkopisów pisarza przedosta³y siê ponadto
zapisy zawieraj¹ce wtórn¹ jotê w postaci: zayzdroœæOR96, oys¿c¿a³OR400, które
mo¿na traktowaæ jako poœwiadczenie w³aœciwoœci gwarowych w mowie pisarza.

Jak wiadomo w XVIII wieku jêzyk literacki nie by³ jeszcze tworem jednoli-
tym, wobec czego w³aœciwe mu by³o regionalne rozcz³onkowanie35. Na tym tle
pod wzglêdem rozwoju jêzyka ogólnego I. Bajerowa scharakteryzowa³a Wielko-
polskê jako dzielnicê o archaicznym jêzyku i doœæ niskim procencie innowacji
w stosunku do innych regionów, o jêzyku kulturalnym, starannym, ale zacofa-
nym w rozwoju36.

Jêzyk prozy pamiêtnikarskiej Kitowicza mo¿e byæ œwiadectwem tak ujmowane-
go nierównomiernego rozwoju polszczyzny ogólnej i jej regionalnego zró¿nicowa-
nia w 2. po³. XVIII stulecia. W niemniejszym stopniu ni¿ cechy fonetyczne w prozie
Kitowicza ze wzglêdu na specyfikê regionaln¹ uwagê zwracaj¹ w³aœciwoœci flek-
syjne. Za cechê wielkopolskiej polszczyzny regionalnej w tym wieku uznaje siê sze-
rzenie siê w dope³niaczu l.mn. koñcówki -ów poza deklinacj¹ mêsk¹37. Wspomnieæ
jednak nale¿y, ¿e tak¿e dope³niacz l.mn. rzeczowników mêskich cechuje siê u pisa-
rza spor¹ zachowawczoœci¹, która, jak mo¿na s¹dziæ, by³a œciœle zwi¹zana z regio-
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nalnym rozwojem jêzyka w Wielkopolsce. Przejawia siê ona w zdecydowanej
przewadze koñcówki -ów i s³abej ekspansywnoœci koñcówki -i//-y. W porównaniu
z innymi pisarzami38 tego wieku w prozie Kitowicza uwidacznia siê szersze wyko-
rzystywanie koñcówki -ów oraz ma³a jak na tamten czas ekspansja koñcówki zero-
wej w deklinacji ¿eñskiej, st¹d w jego prozie du¿a grupa rzeczowników
samog³oskowych o postaci: szpi¿arniów O284, dzidów O176, karabelów P138,
pch³ów O268, proców O67, kom¿ów O88, dywizjów P315, litaniów O32, paniów
O262 i spó³g³oskowych: rozkoszów P336, zdobyczów P654, kieszeniów P137, gard-
zielów O283. W zwi¹zku z powy¿szym u Kitowicza notujemy te¿ wiêksz¹ chwiej-
noœæ koñcówek w grupie rzeczowników zakoñczonych na -ija //-yja, np.: procesyj
O3439// procesjów O35, materiów P482 // materyj O78 // materii P482, komisjów
P534 // komisji P458. Warianty znacznie rzadziej pojawiaj¹ siê w zakresie rzecz-
owników rodzimych: chor¹gwi O174 // chor¹gwiów O175, wsi P70 // wsiów P490
(z widoczn¹ przewag¹ form z -ów). Koñcówka ta utrzymuje siê te¿ czêœciej ni¿ u in-
nych pisarzy (poza Staszicem), w dope³niaczu rzeczowników nijakich zw³aszcza
miêkkotematowych, w którym rywalizuje z koñcówk¹ zerow¹, np.: zdrowiów
O236, œwiêceniów P628, zdarzeniów O294, przygotowaniów O204, jase³ków O52,
wisiad³ów O290, oczów O42, czo³ów O125.

Byæ mo¿e, jak sugeruje W.R.Rzepka40, znamiê regionalne mia³y w XVIII wie-
ku równie¿ formy mianownika l.mn. rzeczowników mêskich o postaci ch³opy,
œwiadki, z tego wzglêdu ¿e w³aœciwe by³y dla Wielkopolski, Mazowsza i Kresów
i mia³y swoje pod³o¿e w pó³nocnopolskiej bazie dialektalnej. Takich mi-
anowników nie brakuje w prozie pisarza, a w zwi¹zku z ich nacechowaniem warto
niektóre z nich przytoczyæ w kontekstach: A to bernardyny filuty z umys³u (...) pi-
jaka z koñca œwiata wyszukanego przys³ali O240, Pójd¹ oni na kopiejki i suchary,
tak jak inne so³daty P569, Oficer natychmiast poszed³ w ³añcuszki, szyldwachy
wszystkie pod wartê P416, wyszed³ uniwersa³ (...) na dziadów, aby tabliczki nosi³y
na szyjach, ale to dziady w pó³ roku zaniecha³y P366, z drugiego skrzyd³a zachodzi
ciê¿ka dragonia i u³any królewskie P225, drabanty, ch³opy ciê¿kie i niesprawne do
szabli O191. W rzeczownikach mêskich utrzymuje siê ponadto stary typ odmiany
rzeczowników kolektywnych: najstarszy miêdzy braci¹ P130, trzyma w dybach
nasz¹ braci¹ P165, pokaza³ siê (...) z dwiema braci¹ swymi P187, ale w dope³nia-
czu braci rodzonych, dwoch O152, kacia (...) udawali O137, podczas gdy formy
pluralne rozprzestrzeni³y siê pod wp³ywem ma³opolskim41.

Na wieki XVIII i XIX przypada proces ekspansji koñcówki -ê w bierniku l.p.
rzeczowników ¿eñskich i ustêpowania pierwotnego -¹.Tempo przebiegu tej zmia-
ny by³o zró¿nicowane pod wzglêdem terytorialnym w ten sposób, ¿e w Wielko-
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polsce odznacza³o siê najd³u¿sz¹ egzystencj¹ starych bierników na -¹42.
W zwi¹zku z potencjalnym oddzia³ywaniem na mowê Kitowicza dwóch region-
ów Mazowsza i Wielkopolski warto zaznaczyæ, ¿e procentowy udzia³ -ê w bierni-
ku w XIX w., obliczony przez I.Bajerow¹43, wynosi³ 79% dla Mazowsza, a dla
Wielkopolski 54%; podobna sytuacja by³a w stuleciu poprzednim. Na tym tle
ujawnia siê w prozie pisarza silny wp³yw regionalnej polszczyzny wielkopolskiej,
gdy¿ oœmioprocentowy udzia³ koñcówki -ê w miejsce pierwotnej -¹ w badanych
utworach jest niewielki w stosunku do otrzymanej przez I.Bajerow¹44 œredniej
25% w 2.po³. XVIII w. Jest to stan bardzo archaiczny. Przyk³ady: ró¿¹ O287,
p³ac¹ O172, studni¹ P440, wieczerz¹ O81, zbroj¹ O210, jutrzni¹ O38, bogini¹
P453, konfederacj¹ P181, famili¹ P75. Dodaæ nale¿y, ¿e zazwyczaj rzeczowniki
rodzime maj¹ warianty fleksyjne w rodzaju: rolê P434 // rol¹ P186, stajniê P620 //
stajni¹ P353, w³adzê P589 // w³adz¹ O97, rzadko zapo¿yczone: kuchniê P212 //
kuchni¹ P523, funkcjê O118 // funkcj¹ P69.

Ciekawie pod wzglêdem rozwoju procesów normalizacyjnych i zarazem odbi-
cia regionalnego zró¿nicowania polszczyzny w prozie Kitowicza przedstawiaj¹
siê niektóre formy fleksyjne czasowników. Wyj¹tkowe, w porównaniu z utwora-
mi innych pisarzy, jest tylko jednokrotne u¿ycie koñcówki -m w 1.os.l.mn. czasu
teraŸniejszego. W przypadku tej cechy brak jest przekonuj¹cych badañ, ale mo¿na
by wskazaæ za I.Bajerow¹ na wczeœniejsze usuwanie tej koñcówki w Wielkopol-
sce45. U Kitowicza pojawi³a siê tylko w czasowniku nacechowanym gwarowo, we
fragmencie nim wnidziem na pokoje i sale zastanówmy siê na dziedziñcu O280.

Sk³onnoœæ Kitowicza do pos³ugiwania siê czasem przysz³ym zbudowanym
w oparciu o participium wskazuje na odbicie w jego prozie w³aœciwoœci polsz-
czyzny mazowiecko-wielkopolskiej, bowiem ekspansja konstrukcji bêdê pisa³
zdaniem A. Kowalskiej46 rozpoczê³a siê na Mazowszu, Wielkopolsce i na Kre-
sach. Relacja form obocznych czasu przysz³ego w prozie Kitowicza wygl¹da na-
stêpuj¹co: w liczbie pojedynczej – 24% pisaæ bêdzie, 76% bêdzie pisa³, w liczbie
mnogiej – 48% pisaæ bêdziemy, 52% bêdziemy pisali.

W zakresie systemu s³owotwórczego oddzia³ywanie wielkopolskiej polszczy-
zny regionalnej przejawia siê u Kitowicza w szerokim funkcjonowaniu starszych
formacji czasownikowych z sufiksem -owaæ (np. dos³ugowaæ siê O157, przypiso-
waæ P474, dowiadowaæ siê P632, rozczesowaæ O198, zas³ugowaæ P321) oraz wy-
stêpowaniu archaicznych ju¿ derywatów z -awaæ- (przegrawaæ `przygrywaæ`
O284, przygrawaæ O211, wygrawaæ O187), a z drugiej strony w s³abym udziale
form z ekspansywnym sufiksem -ywaæ // -iwaæ pochodzenia mazowieckiego47.
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Niejednokrotnie w prozie Kitowicza notujemy potwierdzenie zachodz¹cych wó-
wczas procesów normalizacyjnych w jêzyku ogólnych, które objawia siê u¿ywa-
niem wariantów morfologicznych tych czasowników, np.: opisowaæ P74,
opisywaæ O75, obiecowaæ P365, obiecywaæ P170. Czêste jak na XVIII w. korzy-
stanie z form werbalnych na -owaæ trzeba by okreœliæ jako archaiczn¹ cechê mor-
fologiczn¹, która wynika³a z opóŸnionego w tym wzglêdzie rozwoju
wielkopolskiej polszczyzny.

Wydaje siê, ¿e sk³onnoœæ Kitowicza do pos³ugiwania siê starszym typem bez-
okolicznika koniugacji -ê, -isz, który w tym czasie wymienia³ przyrostek tema-
tyczny, mo¿e byæ dziedzictwem polszczyzny wielkopolskiej. Objawia siê
w u¿ywaniu przez pisarza sufiksów -yæ//-eæ w formach: pod³o¿eæ O193, pow-
tórzeæ O246, s³u¿eæ O221, przys³u¿eæ siê P77, z³o¿eæ P56, w³o¿eæ O255 // w³o¿yæ
O230, myœliæ (myœli³ P362, pomyœli³ P124), które nie ust¹pi³o jeszcze mazowiec-
kiemu regionalizmowi myœleæ48, jest te¿ wyleciæ P296, cierpiæ O214.

W zasobie leksykalnym równie¿ nie brakuje cech regionalnych – obok rodzi-
mych form, czasem gwarowych, w rodzaju: ¿eniaty O155, O203, gicza³y `nie-
zgrabne, grube nogi` w jedwabnej poñczosze, ma gicza³y grube jak stêpory O265,
giczele `³ydki` giczelami przez z³e portki nie b³yskali O255, wyszyplaæ `wysup³aæ`
bior¹cy order musia³ wyszyplaæ kilkadziesi¹t czerwonych z³otych O212 oraz in-
nych, dla przyk³adu:madrowanie `nieudolne szperanie` kto poczu³ takowemadro-
wanie O49, kukia³ka `bu³ka`, ¿ydowskimi kukia³kami (...) wykarmieni P442,
rozbrechtaæ `rozmieszaæ` rozbrechta³ wod¹ ma³¹ kwotê trunku O155, strychowaæ
`wystawaæ ponad coœ` stangret (...) ledwo g³ow¹ nad koñmi strychowa³O275, sza-
mrajstwo `gawiedŸ, mot³och` szamrajstwo kijami,kamieniami, b³otem szturmuj¹c
do winowajcy O70, szurgot `oberwaniec, popychad³o` najlichszego szurgota nie
widaæ by³o O266, zdziera `strzêp` Wszak¿e te p³atki to zdziery starych koszul
O226, ¿ebranka `¿ebranie` trafiali na dziadów w³óczêgów po ¿ebrance P197,
zwraca uwagê obecnoœæ wyrazów pochodzenia niemieckiego. Niektóre zapo¿y-
czenia, którymi pos³uguje siê pisarz s¹ bli¿sze pod wzglêdem fonetycznym odpo-
wiednikom niemieckich w stosunku do tych, które funkcjonowa³y w jêzyku
ogólnym, jako przyk³ady mog¹ tu pos³u¿yæ: cafaæ, urlap O159, Taler OR66. Ger-
manizmy najczêœciej wystêpuj¹ w s³ownictwie wojskowym, co do którego nale¿y
poczyniæ uwagê, ¿e by³o wówczas zró¿nicowane terytorialnie, inne na Kresach
Wschodnich ni¿ na zachodnich czy pó³nocnych49. Mimo ¿e nazewnictwo wojsko-
we obfitowa³o w XVIII wieku w germanizmy, to nasycenie nimi tej grupy s³ow-
nictwa w prozie Kitowicza mog³o byæ zwi¹zane z intensywniejszym wp³ywem
jêzyka niemieckiego na polszczyznê Wielkopolski. Dla zilustrowania tej cechy
leksyki mo¿na przytoczyæ z utworów pisarza zapo¿yczenia w rodzaju: gifrejter
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`¿o³nierz rozprowadzaj¹cy wartê` O111, haubwach `wartownik` P593, oberszte-
lejtnant `podpu³kownik` O169, fryszt `rozejm` P269, szyldwach `warta, stra¿`
O204, krygsrecht `s¹d wojskowy` O184, lederwerki `pasy do noszenia ³adownicy,
bagnetu` O196.

Poza powy¿szymi przyk³adami odnajdujemy w prozie równie¿ wiele innych
po¿yczek niemieckich funkcjonuj¹cych w ró¿nych zakresach semantycznych, na-
le¿¹ do nich m.in.: ekscesant `przestêpca` takowych ekscesantów czasem kara³
œmierci¹ O131, abcug `potr¹cenie` za (...) abcugi dawa³ stó³ towarzystwu przy
chor¹gwi O159, halsztuk `rodzaj krawata` halsztuk na szyi czarny, rzemienny
O194, cuchtauz `wiêzienie` zosta³ wolno puszczony, z pogró¿k¹ cuchtauzu P218,
forszman `stangret` mia³ swoje nadworne cugi i forszmany O186, fryc `nowicjusz`
sprowadzony fryc prosi³ zaraz o marsza³ka O114, kafenhauz `kawiarnia` pod-
nios³y siê po miastach kafenhauzyO242, kamrat, rozstawionych oko³o siebie kam-
ratów O193, koperwas `siarczan miedzi` przydawano koperwas dla czarnoœci
i szczypania` O292, lusztyk `biesiada` bankiety i lusztyki dawali przes¹dem staro-
dawnym P159, lusztykowaæ `ucztowaæ, biesiadowaæ` dzieñ w dzieñ lusztykuj¹c
z goœciami O203, niedychtownie `nieszczelnie` wisz¹c lekko, niedychtownie, tak
jak perpendyku³ u zegara O275, montkoch `kucharz francuski` przywieŸli z sob¹
montkochów, to jest górnych kucharzów O230, szlafmyca `czapka u¿ywana do
spania` nad (...) le¿¹cym w œmiertelnej koszuli i szlafmycy O72, sztafeta `umyœlnie
wys³any pocztowy` wyprawi³ sztafetê do Warszawy z doniesieniem P229, czêste
jest szykowaæ, uszykowaæ `przygotowaæ` rusza³a siê chor¹giew tym porz¹dkiem
uszykowana O165, wazallat `wasalat, zale¿noœæ lenna` z powodu wazallatu przez
ksiêstwo bielskie obliguj¹cego go P78, wyrychtowaæ `nakierowaæ` dywizje mo-
skiewskie z wyrychtowanymi ku miastu armatami P127, zuchter `zawadiaka` je-
den w drugiego dorodni i zawo³ani zuchterowie P70.

Przedstawiony zasób faktów jêzykowych nasuwa nastêpuj¹ce wnioski. Jêzyk
prozy Kitowicza prezentuje polszczyznê ogóln¹ 2. po³. XVIII stulecia, ale zara-
zem odbija w okreœlony sposób stan jêzyka dzielnicy, z której siê wywodzi³
i z któr¹ by³ najsilniej zwi¹zany. Analiza cech jêzykowych utworów pozwala na
stwierdzenie, ¿e Kitowicz, który by³ pisarzem œrednio wykszta³conym, nie unika³
form regionalnych, w tym maj¹cych wyraŸny zwi¹zek z pod³o¿em gwarowym.
Nacechowanie regionalne jêzyka jego prozy wyra¿a siê w postaci pewnych cech
archaicznych, a tak¿e w zarysowanej innowacyjnoœci innych, co ma zwi¹zek
z tempem rozwoju procesów normalizacyjnych w jêzyku dzielnicy. Dodatkowo
cechy regionalne potêgowane s¹ przez udzia³ elementu gwarowego.

W przypadku utworów pamiêtnikarza mamy przede wszystkim do czynienia
z konkretn¹ realizacj¹ regionalnej polszczyzny wielkopolskiej, ale widoczne s¹
w nich równie¿ pewne nalecia³oœci mazowieckie (np. œroda, Ÿród³o), które Kito-
wicz przejmowa³ wraz z kszta³tuj¹c¹ siê pod wp³ywem mazowieckim odmian¹
potoczn¹ jêzyka, w której innowacje pojawia³y siê wczeœniej ni¿ w jêzyku literac-
kim. Sporadycznie wystêpuj¹ w jego prozie regionalizmy przejête z innych dziel-
nic, które by³y œwiadomie wykorzystywane do celów stylizacyjnych. Takie u¿ycia
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mog¹ wskazywaæ na to, ¿e pisarz mia³ œwiadomoœæ ówczesnego regionalnego zr-
ó¿nicowania polszczyzny.

Wypada wskazaæ, ¿e œwiadectwem polszczyzny regionalnej jest tak¿e warian-
tywnoœæ form zwi¹zana z procesami normalizacyjnymi, jest to potwierdzenie bra-
ku opracowania tekstu pod k¹tem normy jêzyka literackiego i nieadresowania go
do szerokiego obiegu czytelniczego. Z cechami regionalnymi zlewaj¹ siê w prozie
Kitowicza w³aœciwoœci potoczne, nale¿¹ce do odmiany ponadregionalnej (do-
tchn¹æ, typ jachaæ, forma wg³¹bsz i inne), które niejednokrotnie trudno odseparo-
waæ od siebie.
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