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Strategie dziennikarskie
w wywiadach z politykami

Wywiad jako gatunek prasowy ma blisko dwustuletni¹ tradycjê (B. Dale-
szak-Wajdzik, 1974). Za jego twórcê uwa¿a siê Jamesa Gordona Benetta, który
opublikowa³ swoj¹ rozmowê z poczmistrzem z Bualo w „New York Herald” 13
paŸdziernika 1835 roku. Datê tê przyjmuje siê za moment powstania wywiadu
prasowego. Pierwowzoru wspomnianego gatunku poszukuje siê jednak ju¿ w sta-
ro¿ytnoœci (dialogi platoñskie) i w œredniowieczu (dialogowe traktaty i pisma filo-
zoficzne (Z. Bauer, 2000: 188).

Struktura ka¿dego wywiadu jest oparta na rozmowie miêdzy przeprowa-
dzaj¹cym wywiad, czyli dziennikarzem (X), a udzielaj¹cym wywiadu, zwanym
inaczej Ÿród³em informacji (Y). Warunkiem zaistnienia wywiadu w prasie jest
obecnoœæ jeszcze jednego aktora: Z, którego nazywa siê odbiorc¹ masowym lub
czytelnikiem. Wywiad prasowy jest zatem rozmow¹ X z Y dla Z, w której mo¿na
wyró¿niæ dwa uk³ady nadawczo-odbiorcze. Pierwszy uk³ad tworz¹ X i Y, którzy
wymieniaj¹ siê rolami nadawcy i odbiorcy. „Ka¿dy uczestnik rozmowy jest zatem
podmiotem i równoczeœnie przedmiotem dialogowego oddzia³ywania” (E. Cza-
plejewicz, 1978: 28). W drugim uk³adzie komunikacyjnym udzia³ bierze ju¿
trzech aktorów: X, Y i Z, przy czym pierwszych dwóch uznaje siê za autorów
(nadawców) wywiadu, trzeciego zaœ za odbiorcê (M. Kita, 1997). Dziêki istnieniu
wtórnego uk³adu komunikacyjnego wywiad mo¿na uznaæ za gatunek interakcyj-
ny, to znaczy „akcjê przeprowadzon¹ przez dwa podmioty mówi¹ce, komuni-
kuj¹ce siê dla jej trzeciego uczestnika” (M. Kita 1998).

W artykule tym analizie poddany zostanie jedynie pierwotny uk³ad komunika-
cyjny, a wiêc scharakteryzowane zostan¹ role X i Y. Cytowany tu materia³ pocho-
dzi z roczników1998-2001 „Polityki” (P), „Wprost” (W) i „Gazety Wyborczej”
(GW). W badanych tekstach udzielaj¹cym wywiadu jest polityk (nazywany te¿
bohaterem), którego wybiera siê ze wzglêdu na nastêpuj¹ce czynniki: kompeten-
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cjê, autorytet, piastowane stanowisko lub pe³nion¹ funkcjê, osobowoœæ i popular-
noœæ. Przeprowadzaj¹cym wywiad jest dziennikarz – przedstawiciel danej gazety,
który zanim jeszcze podejmie rozmowê, stawia sobie pewne cele, których realiza-
cja „wymaga okreœlonej taktyki, obejmuj¹cej nie tylko logikê zadawania pytañ”
(M. Kita, 1998). Dlatego w³aœnie mo¿na powiedzieæ, ¿e dziennikarz w rozmowie
z Y gra jak¹œ rolê.

Celem artyku³u jest scharakteryzowanie najbardziej typowych ról dziennika-
rzy prowadz¹cych wywiady z politykami na prze³omie XX i XXI wieku. Zanim
jednak przejdê do analizy wywiadów z politykami, przypomnê najbardziej typo-
we role dziennikarza podawane przez Zbigniewa Bauera (Z. Bauer, 2000: 195):

1. Poœrednik – zadaniem dziennikarza jest wy³¹cznie rejestracja uzyskanych
odpowiedzi na pytania.

2. Poœrednik-pomocnik: dziennikarz pomaga przez zadawanie odpowiednich
pytañ dodatkowych w formu³owaniu opinii, precyzuje i pointuje wypowiedzi ro-
zmówcy.

3. Partner-uczeñ: dziennikarz, niezale¿nie od rzeczywistej wiedzy, przyjmuje
postawê cz³owieka nieznaj¹cego tematu i wybitnie zainteresowanego jego pozna-
niem.

4. Partner-ekspert: dziennikarz przyjmuje pozycjê znawcy zagadnienia, podej-
muje polemiki, przedstawia odmienny pogl¹d – bez sygna³ów dystansowania siê
wobec nich nawet wówczas, gdy s¹ to pogl¹dy charakteryzuj¹ce opiniê publiczn¹,
a nie jego samego.

5. Partner-reprezentant opinii publicznej: dziennikarz daje rozmówcy (a zara-
zem czytelnikowi) do zrozumienia, ¿e jego pogl¹dy s¹ stymulowane przez s¹dy
potoczne, stereotyp, popularne wyobra¿enia itd.

Dziennikarz rzadko jednak wciela siê w jedn¹ rolê. Kszta³t wywiadu zale¿y od
intencji obu aktorów, dlatego aby osi¹gn¹æ okreœlone cele, dziennikarz musi nie-
ustannie kontrolowaæ sytuacjê i w zale¿noœci od potrzeby orientuje sw¹ taktykê
wobec ró¿nych ról.

We wspó³czesnym wywiadzie prasowym, którego bohaterem jest polityk, sto-
sunkowo rzadko dziennikarz wystêpuje w roli poœrednika. Wynika to z braku
atrakcyjnoœci tego typu wywiadów, w których nie pojawiaj¹ siê momenty zwrot-
ne, nawi¹zania tematyczne do poprzedniej wypowiedzi partnera oraz wyrazy sto-
sunku dziennikarza do rozmówcy. Wspó³czesny wywiad prasowy cechuje raczej
dialogowoœæ, a wiêc wymiennoœæ ról nadawcy i odbiorcy.

Niezbyt chêtnie dziennikarze wystêpuj¹ te¿ w charakterze partnera-ucznia,
poniewa¿ rola ta wydaje siê sztuczna. Prowadz¹cy wywiad z regu³y przygotowuje
siê do rozmowy z politykiem i bardzo chêtnie to manifestuje. Mimo ¿e podsta-
wow¹ funkcj¹ dziennikarza jest zadawanie pytañ i kierowanie rozmow¹, pe³ni on
te¿ funkcjê informatora, który wykazuje du¿¹ znajomoœæ przedmiotu. Mówi siê
wówczas, ¿e dziennikarz wystêpuje w roli eksperta.

Informacje poprzedzaj¹ce pytanie mog¹ spe³niaæ funkcjê kontekstu pytania.
Jest to szczególnie wa¿ne, gdy w wywiadzie pojawiaj¹ siê problemy luŸno ze sob¹
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powi¹zane. Aby wiêc zorientowaæ czytelnika w problemie, dziennikarz, zanim
zada pytanie, podaje najistotniejsze informacje wprowadzaj¹ce w zagadnienie.
Czasami te¿ takie informacje u³atwiaj¹ zadanie pytania. Tego typu zachowanie
dziennikarza mieœci siê w ramach jego roli:

„X: Polscy producenci ¿ywnoœci ci¹gle narzekaj¹ na zbyt ma³y popyt na ich
produkty. Tymczasem na przyk³ad firmy rozliczaj¹ce siê w postaci towarowej do-
stawy rosyjskiego gazu nie s¹ w stanie zebraæ wystarczaj¹cej iloœci polskiej ¿yw-
noœci. Mamy nadprodukcjê, czy nie?” (rozmowa z Jackiem Janiszewskim, W9,
1 III 98).

Zdarza siê jednak, ¿e dziennikarz nieco wykracza poza swoje kompetencje, re-
zerwuj¹c sobie prawo informowania czytelnika. Formu³uje wówczas wniosek,
a rozmówcê prosi jedynie o potwierdzenie:

„X: Ale czy Rosja i czy Zachód, który patrzy na wojnê w Czeczenii przez pal-
ce, nie obawiaj¹ siê ekspansji islamu, pierwszej zdobyczy fundamentalizmu na te-
renie by³ego ZSRR?” (r. ze Stanis³awem Cioskiem, P21, 3 VIII 98).

Innym sposobem wyrêczenia bohatera jest przedstawienie mu kilku mo¿li-
wych odpowiedzi na pytanie:

„X: W jakim celu zwo³uje pan Radê Gabinetow¹? Czy ma to byæ forma dyscy-
plinowania rz¹du, przedstawienia koncepcji ratowania bud¿etu, a mo¿e ustalenie
takiej koncepcji?” (Newsweek, 9 IX 01).

Dziennikarz w roli eksperta ponadto wskazuje na niekompetencjê Y, nie zga-
dza siê z nim, z jego interpretacjami, a tak¿e wyra¿a w³asne s¹dy:

„X: Trudno mi uwierzyæ, ¿e Ursus, jedna z g³ównych twierdz pana
zwolenników, ci¹gnie gospodarkê do przodu. Ju¿ raczej w dó³. Za³oga natomiast
radykalizuje siê.

Y: Radykalizuje siê, gdy¿ ludzie broni¹ swego zak³adu pracy w przekonaniu,
¿e chcê siê go zlikwidowaæ ze wzglêdów politycznych. I maj¹ racjê!

X: Zad³u¿ono zak³ad z przyczyn politycznych? Ju¿ raczej z powodu nieudol-
noœci kierownictwa i wszechw³adnych zwi¹zków zawodowych” (r. z Janem Ol-
szewskim, P12, 23 III 96).

W przytoczonym fragmencie dziennikarz nie jawi siê jako osoba neutralna po-
litycznie, ale jako maj¹ca wyraŸnie okreœlone pogl¹dy. S¹dy wyra¿ane przez pro-
wadz¹cego wywiad mog¹ byæ pogl¹dami ogólnie pojêtej opinii publicznej, pisma,
które reprezentuje, lub jego w³asnymi.

Dziennikarz-ekspert czasami te¿ wyprzedza odpowiedzi bohatera wywiadu,
ujawniaj¹c swój pogl¹d na poruszony temat:

„X: Kiedy Pan patrzy na swoje ¿ycie – ¿ycie przywódcy „Solidarnoœci” – to ile
wielkich zwyciêstw Pan widzi? Bo ja dwa: Sierpieñ `80 i Okr¹g³y Stó³” (r. z Le-
chem Wa³ês¹, GW, 13-14 II 99).

Jak pokazuje powy¿szy przyk³ad, w wywiadach, w których dziennikarz przyj-
muje rolê eksperta, dochodzi do zmiany ról: bohaterem jest nie polityk, ale pro-
wadz¹cy wywiad, któremu rozmówca jest potrzebny tylko po to, by potwierdziæ
w³asny punkt widzenia. Ponadto dziennikarz wykazuje wy¿szoœæ nad rozmówc¹.
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Zdarza siê te¿ dosyæ czêsto, ¿e dziennikarz rozmawiaj¹cy z politykiem przyj-
muje rolê reprezentanta opinii publicznej, co bardzo wyraŸnie podkreœla. W ten
sposób zaznacza, ¿e to nie on formu³uje opinie, ale wyra¿a to, co powszechnie
wiadomo. Rolê tê dziennikarz przybiera zw³aszcza wtedy, gdy zarzuca coœ Y. Wó-
wczas asekuruje siê i dystansuje od wypowiedzianych s¹dów. Zabieg ten s³u¿y
os³abieniu oskar¿enia:

„X: Bardzo czêsto ostatnio powtarzana jest opinia, ¿e wyraŸny kryzys, jaki
prze¿ywa opozycja, zagra¿a demokracji” (r. z Janem Rokit¹, P9, 2 III 96).

„X: Jest taka opinia, ¿e to w³aœnie Pan by³ idealnym cz³owiekiem na czas wal-
ki, ale nie sprosta³ Pan czasom pokoju” (r. z Lechem Wa³ês¹, GW 13–14 II 99).

„X: Doœæ powszechnie zarzucano Panu zbytni¹ biernoœæ i stronniczoœæ”
(r. z Aleksandrem Kwaœniewskim, P7, 17 II 96).

Dziennikarz, sygnalizuj¹c, ¿e wypowiedziane przez niego s¹dy s¹ s¹dami po-
wszechnymi, u¿ywa formy bezosobowej czasowników: mówi siê, g³oœno siê

mówi,wydaje siê, zwraca siê uwagê, powtarza siê, uwa¿a siê, powszechnie wiado-
mo. Ponadto w wypowiedziach dziennikarza pojawiaj¹ siê takie zwroty i wyra¿e-
nia, jak: opinia publiczna mówi / zauwa¿a / widzi, zdaniem niektórych /

wiêkszoœci, czêœci spo³eczeñstwa, powszechnie panuje opinia.
Dosyæ czêsto dziennikarz przyjmuje te¿ rolê pomocnika, który:
dopowiada:
„Y: Pan Karaganow powiedzia³ w Warszawie, ¿e gdyby by³ Polakiem, to na-

tychmiast chcia³by do NATO, ale jest Rosjaniniem...
X:...i zrobi wszystko, byœmy siê do NATO nie dostali” (r. z W³adys³awem Bar-

toszewskim, P36, 7 IX 96),
podsumowuje:
„X: Podsumujmy. Za kilka miesiêcy AWS bêdzie mia³ «trzy nogi»: RS AWS

z Buzkiem, ZChN z Pi³k¹, SKL ze Styczniem...” (r. z Jackiem Rybickim, GW,
16–17 I 99),

domyœla siê pogl¹dów Y-a:
„X: Pan zdaje siê bli¿szy jest myœli, ¿e opozycja raczej zejdzie ze sceny poli-

tycznej ni¿ stworzy przeciwwagê?” (r. z Janem Rokit¹, P9, 2 III 96),
sam uzasadnia wypowiedŸ rozmówcy:
„Y: Istnia³o niebezpieczeñstwo rozejœcia siê ju¿ na starcie RS AWS z Solidar-

noœci¹.
X: Bo przysz³oby mnóstwo ludzi spoza zwi¹zku.
Y: Oczywiœcie (...)”. (r. z Jackiem Rybickim, GW, 16–17 I 99),
pointuje:
„X: Pana pomys³y s¹ godne scenarzysty.
Y: Pomys³ musi byæ widowiskowy, taki, ¿eby siê przebi³ przez œrodki przekazu

dla opinii publicznej.
X: Czyli wszystko pan robi po to, by zwróciæ na siebie uwagê” (r. z Andrzejem

Lepperem, GW, 7 II 99),
pomaga artyku³owaæ s¹dy Y-a:
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„X: Chce pan powiedzieæ, ¿e mêczy³ siê pan, zajmuj¹c podobne stanowisko
przy Lechu Wa³êsie?” (r. z Jerzym Milewskim, P22, 1 VI 96).

Czasami te¿ dziennikarz stara siê bardziej uprzystêpniæ czytelnikom wypowiedŸ
bohatera wywiadu. W tym celu konkretyzuje lub egzemplifikuje myœl rozmówcy,
a jego samego prosi jedynie o potwierdzenie lub zaprzeczenie:

„Y: Nie mamy prawa do obrony przed zamachem, którego siê spodziewamy
w przysz³oœci, a tylko przed zamachem ju¿ dokonywanym albo takim, który
mo¿e ju¿ nast¹piæ za chwilê.

X: Czyli jeœli natknê siê na bandziora z kijem baseballowym, nie muszê czekaæ
na pierwszy cios? Mogê go uprzedziæ?” (r. z Piotrem Hofmañskim, GW, 23–24 I
99).

Dziennikarz-pomocnik formu³uj¹cy s¹dy Y lub podsumowuj¹cy wypowie-
dziane przez rozmówcê myœli, zawsze robi to z w³asnego punktu widzenia. W ta-
kich wypadkach „pomoc” mo¿e byæ tylko pozorna: X, wyrêczaj¹c swojego
rozmówcê, nie zawsze ma czyste intencje. Czêsto jego komentarz nie odzwiercie-
dla pogl¹dów Y, pe³ni natomiast funkcjê prowokacji, a nawet oœmieszenia, zde-
maskowania bohatera wywiadu lub osób czy instytucji z nim zwi¹zanych:

„Y: Do wspó³pracy z Solidarnoœci¹ sk³ania nas zwi¹zkowa przesz³oœæ oraz
wra¿liwoœæ spo³eczna.

X: No i interes” (r. z Jackiem Rybickim, GW, 16–17 I 99).
W badanym materiale mo¿na wyró¿niæ jeszcze inne role dziennikarza, których

nie wymienia Bauer. Jedn¹ z nich, dosyæ czêst¹ w dzisiejszej prasie, jest rola oska-

r¿yciela. Dziennikarz porusza tematy niewygodne dla swego rozmówcy, atakuje
i prowokuje go. X czêsto nie tylko stawia sobie za cel wysuniêcie oskar¿enia, ale
konsekwentnie d¹¿y do tego, by rozmówca przyzna³ siê do zarzucanych czynów:

„X: Chodorowski, le¿¹c na pod³odze, wo³a³: «Andrzeju, ja ci tyle serca
odda³em». A pan na to: «Milcz bandyto! Dajcie mu jeszcze!»

Y: Kto panu tych bzdur naopowiada³?
X: Sam Chorowski mówi³ to naszej «Gazecie».
Y: To bzdury.
X: Dlaczego go tak pot³ukli i upokorzyli?
Y: Tego nikt nie widzia³, ¿e ktoœ go bi³... Ale musia³em z zimn¹ krwi¹” (r. z An-

drzejem Lepperem, GW, 7 II 99).
Oskar¿enia najczêœciej nie s¹ jednak autorstwa dziennikarza, który albo

powo³uje siê na s¹d powszechny:
„X: Zdaniem niektórych jest pan by³ym wspó³pracownikiem policji politycz-

nej PRL” (r. z J. Tomaszewskim, W21, 24 V 98),
albo na zdanie innego, konkretnego cz³owieka:
„X: Lech Wa³êsa stwierdzi³, ¿e na przyk³adzie pana rz¹du widaæ, i¿ zwi¹zkow-

cy nie powinni siê braæ do rz¹dzenia” (r. z Jerzym Buzkiem, W22, 31 V 98)
W przypadku gdy dziennikarz przyjmuje rolê oskar¿yciela, dochodzi do zabu-

rzenia ról poszczególnych osób wywiadu, poniewa¿ to nie Y jest Ÿród³em infor-
macji, ale X. Oskar¿enia zawarte w pytaniu spe³niaæ mog¹ dwie skrajne funkcje.
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Po pierwsze s¹ prób¹ kompromitacji rozmówcy, który chêtnie unikn¹³by wypo-
wiadania siê na ten temat. Po drugie, co zdarza siê zdecydowanie rzadziej, wywiad
mo¿e byæ szans¹ dla Y, by zdementowa³ pog³oskê, oczyœci³ siê z zarzutów
i wyt³umaczy³ motywy swego postêpowania. Pytanie zawieraj¹ce oskar¿enie
mo¿e zatem prowokowaæ polityka, który odpieraj¹c zarzuty, jakie wysuwane s¹
pod jego adresem, oskar¿a i kompromituje wrogów. W ten sposób dziennikarz
manipuluje rozmówc¹, sk³ania go do zachowañ emocjonalnych oraz ujawnienia
i wypowiedzenia s¹dów dotycz¹cych przeciwnika.

Czasami te¿, niezgodnie z ogólnie przyjêtymi zasadami wywiadu, dziennikarz
stawia siê ponad swym rozmówc¹, udzielaj¹c sobie prawa do oceny:

„X: Taka lista jest pomys³em na jeden dzieñ, na wygranie. To nie jest pomys³
na rz¹dzenia – ró¿nice s¹ zasadnicze” (r. z Balazsem, P32, 10 VIII 96).

Poza ocenami i wartoœciami niejednokrotnie dziennikarz udziela te¿ rad i po-
uczeñ, wystêpuj¹c w roli moralizatora. Tak dzieje siê w przypadku, gdy przepro-
wadzaj¹cy wywiad wypowiada sentencje lub bardzo ogólne prawdy. Wówczas to
nie Y, ale X jawi siê jako autorytet, osoba bardziej doœwiadczona:

„X: Jasnoœæ nie przes¹dza o mo¿liwoœciach wygranej. Mo¿na ponieœæ kolejn¹
pora¿kê” (r. z Maciejem Jankowskim, P26, 29 VI 96).

Wywiad prasowy uznawany jest za gatunek o charakterze informacyjnym. Ni-
ektóre jednak z ról dziennikarskich sprawiaj¹, ¿e zbli¿a siê on do publicystyki.
Tak dzieje siê, gdy dziennikarz czyni siebie jednym z bohaterów wywiadu: ujaw-
nia w³asne pogl¹dy, interpretuje i ocenia fakty, polemizuje z rozmówc¹. Publicy-
stycznemu charakterowi wywiadu prasowego sprzyja rola dziennikarza-eksperta,
dziennikarza-oskar¿yciela oraz dziennikarza-moralizatora. Role te s¹ bardzo po-
pularne we wspó³czesnych wywiadach prasowych z politykami. Obecnie najbar-
dziej ceni siê dziennikarzy w charakterze ekspertów (informatorów, polemistów),
bowiem dobre przygotowanie do rozmowy, znajomoœæ osoby udzielaj¹cej wywia-
du i kwestii, o których siê mówi, podnosi jakoœæ wywiadu (J. Fras, 1999: 83). Co-
raz wyraŸniej widaæ, ¿e wspó³czesnym dziennikarzom zale¿y na eksponowaniu
w³asnej osoby, swych umiejêtnoœci konwersacyjnych i polemicznych oraz erudy-
cji. Czasami odnosi siê wra¿enie, ¿e bohaterem wywiadu jest w³aœnie dziennikarz,
który niejednokrotnie wykazuje wy¿szoœæ nad rozmówc¹ i bardziej eksponuje
w³asn¹ osobê ni¿ osobê polityka. Taka postawa dziennikarza jest wynikiem zarów-
no jego ambicji (chce staæ siê s³awnym i popularnym), jak i wymagañ czytel-
ników. Wspó³czesnemu dziennikarzowi stawia siê zatem wiele zadañ. Nie mo¿e
ograniczaæ siê on tylko do formu³owania pytañ, ale tak powinien prowadziæ roz-
mowê, by osi¹gn¹æ zaplanowany wczeœniej cel i sk³oniæ rozmówcê do szczerych
oraz wyczerpuj¹cych odpowiedzi na pytania. Jednoczeœnie uatrakcyjnia wywiad,
by zaspokoiæ oczekiwania czytelnika. Trafne jest zatem spostrze¿enie El¿biety
Sabelanki, która zaznacza, ¿e skonstruowanie dobrego wywiadu prasowego nie
jest rzecz¹ prost¹, poniewa¿ „za ka¿dym razem trzeba rozmawiaæ inaczej, do ka¿-
dego znaleŸæ w³aœciwy klucz, który spowoduje otwarcie siê rozmówcy i pozwoli
zademonstrowaæ jego pogl¹dy (E. Sabelanka, 1987). Takim w³aœnie kluczem s¹
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role, w jakie wciela siê dziennikarz w trakcie prowadzenia wywiadu, role, które
nie zawsze mo¿na zaplanowaæ, poniewa¿ czêsto zale¿¹ one od przebiegu rozmo-
wy.
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