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Tendencje sk³adniowe i leksykalne

a styl szesnastowiecznych witañ

poselskich

Przedmiotem analizy niniejszego artyku³u jest szesnastowieczne witanie po-

selskie. Wspomniany gatunek jest jednym z rodzajów mów wyg³aszanych w par-

lamencie I Rzeczypospolitej. Chocia¿ witania poselskie otwiera³y obrady

sejmowe od pocz¹tku istnienia parlamentaryzmu polskiego, czyli od 1493 roku, to

najstarsze zanotowane w diariuszu obrad sejmowych po polsku pochodzi dopiero

z 1548 roku. Omawiany tu rodzaj tekstu to mowa powitalna kierowana do króla

przezmarsza³ka sejmuw imieniu ca³ej izby poselskiej i w obecnoœci senatorów.

Podczas analiz staropolskich przemówieñ sejmowych korzystam z dokonañ

stylistyki pragmatycznej rozumiej¹cej styl jako „sposób wykonania dzia³ania jê-

zykowego”, „aspekt owego dzia³ania” (Sandig 1978: 30, 32) i okreœlaj¹cej go naj-

czêœciej jako „intencjonalny, zorientowany na wywo³anie okreœlonego efektu,

zwi¹zany sytuacyjnie, sposób wykonania konkretnej czynnoœci, dokonany za po-

moc¹ tekstu (wypowiedzi), bazuj¹cy na (niekoniecznie œwiadomej) wiedzy

uczestników, obejmuj¹cy typy sytuacji, wzorce tekstowe i wzorce czynnoœci, typy

stylistyczne i typy efektów stylistycznych oraz typy struktur, zasad, technik, in-

wentarzy i wzorców stylistycznych” (Sandig 1996:157). Zgodnie z za³o¿eniami

wspomnianego nurtu, badaj¹c styl, zwraca siê uwagê na cztery jego aspekty: (por.

Wojtak, m. in.1999, 2001):

- strukturalny, kompozycja odnosi siê do podzia³u na charakterystyczne seg-

menty i wskazuje relacje miêdzy nimi ze szczególnym uwzglêdnieniem roli

pe³ni¹cej przez ramê tekstow¹ (sk³adnik inicjalny i finalny);

- pragmatyczny, to relacje nadawczo-odbiorcze, cele illokucyjne, oraz prymar-

ne zastosowanie komunikacyjne;
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- poznawczy (kognitywny), to sposób przedstawiania œwiata, wartoœci prezen-

towane i ich hierarchia oraz punkt widzenia i perspektywa nadawcy ;

- stylistyczny obejmuje tejestr zastowanych œrodków stylistycznych uwarun-

kowanych struktur¹ pragmatyk¹.

Przedmiotem tego artyku³u bêdzie wy³¹cznie analiza aspektu stylistycznego1.

Zastosowane w badanych tekstach œrodki stylistyczne plasuj¹ siê g³ównie na po-

ziomie sk³adni i leksyki, dlatego w³aœnie scharakteryzujê tendencje stylistyczne

zwi¹zane z tymi dwoma podsystemami jêzyka.

I. Sk³adnia

Sk³adnia tekstu wi¹¿e siê w du¿ej mierze ze stylistyk¹.Wp³ywa ona bowiem na

rytmikê wypowiedzi i rozk³ad akcentu zdaniowego.W zwi¹zku z tym ulega zmia-

nie tak¿e i wymowa tekstu: jego brzmienie mo¿e powodowaæ pojawienie siê jaki-

chœ znaczeñ dodatkowych (Lichañski 2003: 46). Mo¿na stwierdziæ za Zenonem

Klemensiewiczem (1982: 433), ¿e „je¿eli jêzyk nadaje kszta³t myœli, to w³aœnie

w sk³adni mamówi¹cy najwiêcej sposobnoœci wyboru kszta³tów dla tej myœli”, czyli

stylu. Oto najwa¿niejsze cechy sk³adniowe szesnastowiecznych witañ poselskich.

1. Przewaga hipotaksy nad parataks¹ i zdaniami pojedynczymi, co jest wyni-

kiem intelektualizacji tekstu, a tak¿e dok³adnoœci, precyzji, przejrzystoœci i jasno-

œci (Klemensiewicz, 1982: 459). Sk³onnoœæ do hipotaktycznego ³¹czenia zdañ nie

jest cech¹ powsta³¹ na gruncie polskiej prozy retorycznej, ale stanowi jeden

z przejawów podobieñstwa do tendencji stylistycznych ³aciny (Wierzbicka 1966:

48, Klemensiewicz 1982).

2. Liczba cz³onów (zdañ pojedynczych w obrêbie zdania z³o¿onego) nie jest

du¿a, ale cz³ony te sk³adaj¹ siê z du¿ej liczby sk³adników. Dziêki temumowa staje

siê mniej analityczna i bardziej precyzyjna. Du¿a krotnoœæ zdañ z³o¿onych spra-

wia, ¿e tekst charakteryzuje siê bogatsz¹ zawartoœci¹ komunikacyjn¹, ale te¿ bar-

dziej skomplikowan¹ budow¹, która wymaga sporych umiejêtnoœci zarówno od

nadawcy, jak i odbiorcy tekstu (Klemensiewicz, 1982).

3. Wysoki procent zdañ „rozrywanych” wtr¹ceniami, Niech tedy sam Pan Bóg
wszechmog¹cy i sam jedyny syn Bo¿y, który sam nam tê mi³oœæ rozkaza³ w sercach
wszystkich do tego nale¿¹cych przez Ducha Œwiêtego to sprawi (1562)2, Bo zaiste
nie ¿adna piecza ani opatrznoœæ ludzka, ale tylko sama moc prawice Bo¿ej tej ko-
rony od nagotowanego upadku tak d³ugi czas strzeg³a a obroni³a (1562). W anali-

zowanych tekstach pojawiaj¹ siê ponadto wypowiedzenia zestawione z parentez¹,

czyli nawiasow¹ uwag¹ autora, która pe³ni funkcjê objaœniaj¹c¹, wprowadzaj¹c¹,

przyczyniaj¹c siê do wiêkszej precyzji wypowiedzi, np.Oni po ³asce mi³ego Pana
Boga nic w sobie przedniejszego nie maj¹, jedno patrzyæ zaw¿dy na dobre zdrowie
W.K.Mci (na którym nam wiele zale¿y) (1558).

28 Ma³gorzata Dawidziak-K³adoczna

1
Pozosta³e aspekty opisa³am w tekœcie Struktura gatunkowa szesnastowiecznego witania poselskiego, „Jêzyk
Polski” 2007, z. 3.

2
W nawiasie po cytacie podajê rok wyg³oszenia przytoczonego witania poselskiego.



4. Inn¹ cech¹ witania poselskiego, nawi¹zuj¹c¹ do systemu ³aciñskiego, jest

umieszczanie orzeczenia na koñcu wypowiedzenia. Finalna pozycja orzeczenia w

zdaniu jest równie¿ efektem wyboru jednego z trzech rodzajów periodów: reto-

rycznego (obok dialogowego i historycznego). Taki sposób budowy zdania

wp³ywa nie tylko na odpowiedni¹ melodiê i rytm tekstu, ale przede wszystkim na

jego zwiêz³oœæ i spoistoœæ, poniewa¿ dopiero ostatnie s³owo zdania pozwala zro-

zumieæ ca³oœæ (Lichañski 2003). Jak pisze Anna Wierzbicka, „orzeczenie na ko-

ñcu zdania jest najprostszym i naj³atwiejszym œrodkiem dla osi¹gniêcia jednoœci

i zwartoœci okresu” (Wierzbicka 1966: 69) i dalej, powo³uj¹c siê na Kwintilianu-

sa, stwierdza: „koñczyæ zdanie czasownikiem jest najlepiej, jeœli pozwala na to

harmonia, bo czasownik podtrzymuje ca³y sens zdania” (Wierzbicka 1966: 70).

5. Koniec zdania uzyskuje szczególny ciê¿ar gatunkowy, kiedy znajduje siê w

nim czasownik w formie osobowej z bezokolicznikiem, np. Z tem tedy
b³ogos³awieñstwem WKZ Naszego Mi³oœciwego Pana witamy, aby Pan Bóg
wszechmog¹cy to zaczête naczynie i ogieñ w sercu WKZ zaczêty pomno¿yæ a ku
dobremu koñcu przywieœæ raczy³ (1562), (...) jakoby ta Rzeczpospolita nasza po
onych s³awnych tryumfiech, po onych wiktoryach w dobrym te¿ a domowym
rz¹dzie, w pokoju wewnêtrznym, z ca³oœci¹ praw i swobód swoich za b³ogos³awie-
ñstwem bo¿ym i za staraniem usilnym a m¹dr¹ rad¹ W.K. Mci szczêœliwie d³ugo
kwitn¹æ mog³a (1585 – rêkopis Biblioteki Kórnickiej). Uwydatnianie zakoñczeñ

pe³ni jeszcze inn¹ funkcjê, a mianowicie stwarza naturalne punkty spoczynku

miêdzy zdaniami. Mimo ¿e chwyty te zosta³y odwzorowane z jêzyka ³aciñskiego,

s¹ równie¿ naturalne dla polszczyzny, dziêki czemu s¹ „harmonijne, pe³ne i mile

brzmi¹ce dla ucha” (Wierzbicka 1966: 174).

6. Staranna budowa klauzuli tylko wtedy przynosi zamierzony efekt, gdy zda-

nie od pocz¹tku prowadzi³ do niego. Jak pisze Demetriusz, „pocz¹tek i koniec

maj¹ byæ okaza³e” (Demetriusz, 1953: 94). Dlatego jeszcze bardziej przemyœla-

nym zabiegiem sk³adniowym w witaniach poselskich, maj¹cym wp³yw na styli-

stykê tekstu, jest umieszczenie dwóch najwa¿niejszych czêœci zdania – podmiotu i

orzeczenia – na pozycjach krañcowych. Podmiot konotuje orzeczenie i dopóki nie

zostanie ono wypowiedziane, trzyma uwagê czytelnika b¹dŸ s³uchacza, np. Oni
[pos³owie] po ³asce mi³ego Pana Boga nic w sobie przedniejszego nie maj¹
(1558).

7. Wspomnianej wczeœniej spójnoœci tekstu sprzyjaj¹ ponadto eksplicytne

wskaŸniki nawi¹zania rozpoczynaj¹ce kolejne wypowiedzenia, np. A jako z tym
winszowaniem i b³ogos³awieñstwemW.K.Mci, Pana naszego, imieniem wszystkiej
braci wiernych poddanych ze wszech pañstw W.K.M witamy (1585 – rêkopis Bi-

blioteki Kórnickiej), A niech to uczyni Bóg Ojciec dla zas³ugi Syna swego, którego
da³ na ten œwiat, aby kto weñ uwierzy nie zgin¹³, ale mia³ ¿ywot wieczny (1562).

8. Polisyndeton (wielospójnik), czyli po³¹czenie cz³onów zdania lub kilku

zdañ jednakowym spójnikiem: (...) wola samego Pana Boga jest, jego krolestwa
napirwej szukaæ, a ni¿ ine omyœliwaæ, ieno samego wol¹ pe³niæ, a ni¿ inej folgo-
waæ (1555). Obok polisyndetonu zdarzaj¹ siê te¿ w witaniach poselskich podwo-
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jone zaimki, np. Naród Polski po ³asce mi³ego i wszechmog¹cego Pana Boga,
a zbawieniu dusznem nic milszego, ani nic pierwszego sobie niepoczyta³ nigdy
byæ, ani poczyta nad piêkn¹ a uczciw¹ swobodê sw¹, w której jest zrodzon, która
za wszystko o wszelakie z³oto, Ÿleby jeszcze przedana by³a (1569), (...) a nigdy ciê
ani s³oñce nie przepali, ani zimno nie dokuczy (1569). Stosowanie polisyndetonu

nie zawsze jest pozytywnie oceniane. Wed³ug Zenona Klemensiewicza (1982)

taki zabieg sk³adniowy jest przejawem zbytniej pedanterii i powoduje roz-

wlek³oœæ.

9. W renesansie obowi¹zywa³ porzeczownikowy szyk przymiotnika dzier¿aw-

czego oraz przedrzeczownikowy szyk przymiotnika wyra¿aj¹cego uczuciowy sto-

sunek do przedmiotu. Czasami dochodzi jednak do œwiadomego zerwania z t¹ ten-

dencj¹, co okreœla siê mianem chiazmu, którego istot¹ jest zestawienie dwóch

jednorodnych grup dwucz³onowych, w tymwypadku rzeczownika i przymiotnika

z odwrotnym szykiemwewn¹trz ka¿dej z tych grup, np. (...)wszytkie conatus swo-
je i wszystkie consilia spólne z tym zacnym senatem swym obracaæ tak bêdziesz ra-
czy³, jakoby ta Rzeczpospolita nasza po onych s³awnych tryumfiech, po onych
wiktoryach w dobrym te¿ a domowym rz¹dzie, w pokoju wewnêtrznym, z ca³oœci¹
praw i swobód swoich za b³ogos³awieñstwem bo¿ym i za staraniem usilnym a
m¹dr¹ rad¹ W.K. Mci szczêœliwie d³ugo kwitn¹æ mog³a (1585 – rêkopis Biblioteki

Kórnickiej). W pierwszym przyk³adzie wystêpuje szyk: przydawka – rzeczownik

– rzeczownik – przydawka, w drugim: rzeczownik – przydawka – przydawka –

rzeczownik. W ka¿dym z przyk³adów jedna z grup pojawia siê z odwrotnym, ni¿

zak³ada³a to ogólna tendencja, szykiem przydawki. Chiazm jest jednym ze œro-

dków uwydatniania przeciwieñstw, rodzajem antytezy.

10. W badanych tekstach nie brakuje te¿ innych przyk³adów antytezy, czyli

przeciwstawiania s³ów, idei i obrazów. Taka zasada kompozycyjna by³a cech¹

charakterystyczn¹ retorycznej prozy renesansowej oraz antycznej (Wierzbicka

1966): król powinien wydawaæ pieni¹dze ku obronie a umocnieniu RP (...) na ko-
nie, na zbroje, na pacho³ki (...), a nie na pró¿ne a wymyœlne szaty, stroje, picia
(1553), (...) gdy¿ wola samego pana Boga jest, jego krolestwa napirwej szukaæ,
a ni¿ ine omyœliwaæ, jeno samego wol¹ pe³niæ, a ni¿ inej folgowaæ (1555). Antyte-

za jest te¿ charakterystycznym nawi¹zaniem do stylu biblijnego: A niech to uczyni
Bóg Ojciec dla zas³ugi Syna swego, którego da³ na ten œwiat, aby kto weñ uwierzy
nie zgin¹³, ale mia³ ¿ywot wieczny (1562), Bo zaiste nie ¿adna piecza ani opatrz-
noœæ ludzka, ale tylko sama moc, prawice Bo¿ej tej korony od nagotowanego
upadku tak d³ugi czas strzeg³a a obroni³a (1562), Pan Bóg da³ miecz, aby siê z³y
ba³, a dobry ka¿dy i spokojny obronê i ratunek powinny swój mia³ (...) (1569).
Przeciwstawienie dwóch ró¿nych myœli sugeruj¹ spójniki: ale, a, ni¿.

11. Jedn¹ z czêœciej u¿ywanych figur s³ów, maj¹c¹ zwi¹zek z organizacj¹

sk³adniow¹ tekstu jest anafora, która nadaje rytm wypowiedŸ. Stosowana jest

w celu wzmocnienia przekazu, zw³aszcza w witaniach o charakterze polemicz-

nym. Wykorzystywanie anafory uzale¿nione jest od idiolektalnych upodobañ.

Szczególnie czêsto mo¿na j¹ znaleŸæ w witaniu z 1553 roku wyg³oszonym przez
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Hieronima Ossoliñskiego: Zasta³eœ WKM senatum m¹dry i powa¿ny, zasta³eœ
WKM hetmany czujne a sprawne. Zasta³eœ WKM rotmistrzów i ludzi s³u¿ebnych
wiele æwiczonych. Zasta³eœ WKMwielk¹ gotowoœæ w domiech rycerskich, zasta³eœ
WKM w ka¿dym urzêdzie ziemskim pilne wype³nianie powinnoœci swej. Zasta³eœ
wielk¹ mi³oœæ, wielk¹ zgodê we wszystkich k¹ciech koronnych (1553). Czasami

wraz z anafor¹ pojawia siê epifora (powtarzanie tego samego zwrotu lub s³owa na

koñcu zdania), czyli symploke – figura uwydatniaj¹ca wa¿ne treœci (Korolko

1990: 108): Widzimy, ¿e zginê³a sprawiedliwoœæ (...). Widzimy, ¿e ¿aden stan
w³asnej swej powinnoœci dosyæ nie czyni. Widzimy, ¿e stan rycerski zniszcza³. Wi-
dzimy, ¿e hetmanów nie masz. Widzimy, ¿e w domach rycerskich ¿adnej gotowoœci
nie masz. Widzimy, ¿e tu na sejmie rad starych œwieckich skoro przedniejszych nie
masz przy tych i z któremi spo³u Król JM nasz MP ojciec WKM foeliciter do same-
go chorob¹ z³o¿enia administraant RP nostram (1553). Anafory pojawiaj¹ siê te¿

w innychwitaniach, np. (...) przejdziesz s³awê t¹ sw¹ bujnoœci¹ wielkich przodków
swoich (...), przejdziesz Kazimierze, Boles³awy (...), przejdziesz Herkulesy,
Alexandry (...) (1569).

12. Kolejn¹ figur¹ s³ów jest apostrofa, której wystêpowanie jest uzale¿nione od

pragmatyki tekstu. Witanie poselskie jest mow¹, któr¹ kieruje marsza³ek sejmu w

imieniu pos³ów do króla. St¹d obecnoœæ na pocz¹tku i w zakoñczeniu ka¿dego

analizowanego tu tekstu rozbudowanych formu³ adresatywnych: Najaœniejszy
królu, a panie nasz mi³oœciwy (1548, 1558), Najjaœniejszy a niezwyciê¿ony królu,
a nasz Mi³oœciwy Panie (1569), Najaœniejszy a Mciwy Królu, Panie nasz Mciwy
(1585). W witaniach poselskich pojawiaj¹ siê te¿ bardziej rozbudowane apostro-

fy, np.:O! wzrusz¿e, w sobie Najjaœniejszy a Mi³oœciwy Królu, serce mi³osiernego
Królu (...) (1562).

13. Zasad¹ organizuj¹c¹ cz³ony w obrêbie zdania z³o¿onego czasami jest ana-

logia, np. Bo bogaty bardzo król Polski, który mi³uje swe, a swoi go te¿ tak¿e
mi³uj¹ (1569). W przytoczonym przyk³adzie bardzo wyraŸne s¹ nawi¹zania do

stylu biblijnego, co sprzyja hieratycznoœci, ceremonialnoœci i podnios³oœci witañ

poselskich.

14. Pytanie retoryczne, zwane te¿ erotesis, s³u¿y podkreœleniu w³asnego stano-

wiska oratora (Korolko, 1990: 117) i odznacza siê wybitnymi w³aœciwoœciami

perswazyjnymi: Najaœniejszy, mi³oœciwy królu, jako¿ tu im wierzyæ, jak siê na ich
przymierze spuszczaæ, jako sobie od nich, gdy z nami (czego Bo¿e uchowaj) o gra-
nicê osiêd¹, bezpieczeñstwo obiecowaæ mamy? (1597)

Jak wynika z powy¿szych analiz, szesnastowieczne witanie poselskie realizuje

typowywzorzec stylistyczno-sk³adniowy prozy retorycznej renesansu, na który to

wp³yw mia³a klasyczna teoria retoryki ³aciñskiej.
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II. Leksyka

A. S³ownictwo emocjonalne, wartoœciuj¹ce

Najczêstszym sposobem wartoœciowania2 w badanym materiale jest u¿ycie

leksemów prymarnie oceniaj¹cych. Mo¿na je podzieliæ na nastêpuj¹ce grupy:

1. Rzeczowniki pozytywnie nacechowane: uciecha, s³awa, sprawiedliwoœæ,
pokój, ³aska, skarb, wolnoœæ, przywileje, prawa, swobody, nadzieja, radoœæ,
mi³oœæ, obrona, umocnienie, zdrowie, rozum, b³ogos³awieñstwo, piecza, opatrz-
noœæ, moc, zbawienie, wiktorie, ¿yczliwoœæ, z³oto, pociecha, fortuna, bujnoœæ, do-
brodziej.

2. Rzeczowniki nacechowane pejoratywnie: nieprzyjaŸnie, waœnie, choroby,
nierz¹dy, upadek, gniew, zginienie, ska¿enie, zaniedbanie.

3. Niektóre ekspresywne rzeczowniki dodatkowo s¹ wzmacniane przez nace-

chowany przymiotnik. Wartoœciowanie to mo¿e byæ pozytywne: s³awne, fortuny,
wieczna s³awa, nieœmiertelna mi³oœæ, œwiêta mi³oœæ, wielka mi³oœæ, wielka zgoda,
wielka pilnoœæ, najwiêksza praca, s³awne tryumfy, m¹dra rada, mi³oœciwa ³aska,
uczciwa swoboda, piêkna swoboda, bujnoœæ wielkich przodków lub negatywne:

waœnie szkodliwe.
4. Pozytywnie wartoœciuj¹ce epitety (wraz z wyrazem okreœlanym): s³awne

sprawy, s³awni przodkowie, s³awny ojciec, s³owo œwiête, œwiêta a s³awna pamiêæ
ojcaWKMoœci, czujne i sprawne hetmany, zacny senat, dobry rz¹d, zdrowy, œwiet-
ny wódz, mi³y i przeœliczny orze³. Pozytywnie nacechowane przymiotniki poja-

wiaj¹ siê ponadto w zwrotach adresatywnych: najaœniejszy królu, nazacniejszy
królu, mi³oœciwy panie, ³askawy panie, niezwyciê¿ony królu, mi³osierny królu. Nie

maj¹ one jednak charakteru ekspresywne. Spe³niaj¹ jedynie funkcjê grzecznoœcio-

wych aktów mowy (Marcjanik, 1993).

5. Negatywnie wartoœciuj¹ce epitety (wraz z wyrazem okreœlanym): szkodliwe,
niedobre baczenie, pró¿ne stroje, szkodliwy pieñ, ¿a³osna rzecz.

6. Dwie lub wiêcej przydawki przymiotne okreœlaj¹ce jeden rzeczownik, np.

³askawy a mi³oœciwy Pan,mi³y i wszechmog¹cy Pan Bóg, s³awna a œwiêta pamiêæ
króla, czujne i sprawne hetmany, mi³y, przeœliczny, bia³y orze³, ¿a³osna i nieprzy-
stojna rzecz. Czasami jedno z okreœleñ rzeczownika jest przydawk¹ dzier¿awcz¹,

drugie – przymiotn¹, np. dziwnym znakiem swoim.

7. Niejednokrotnie wartoœciuj¹ce przymiotniki, np. z³y, dobry, spokojny u¿y-

wane s¹ w zdaniu w funkcji podmiotu, np.Pan Bóg da³ miecz, aby siê z³y ba³, a do-
bry ka¿dy i spokojny obronê i ratunek powinny swój mia³ (...) (1569).

8. Pozytywnie nacechowane czasowniki: poszczêœciæ, pob³ogos³awiæ, kwitn¹æ.
9. Pozytywne okreœlenia czasowników: rz¹dziæ m¹drze, sprawiedliwie, dawaæ

obficie i szczodrobliwie, szczêœliwie ¿yæ.
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Wartoœciowanie rozumiem za Puzynin¹ jako „czynnoœæ psychiczn¹ cz³owieka polegaj¹c¹ na przypisywaniu

obiektom, którymi mog¹ byæ osoby, rzeczy, fakty, zjawiska, wartoœci pozytywne lub negatywne, czyli

stwierdzaniu, jakie cechy, zdaniem osoby wartoœciuj¹cej, s¹ w³aœciwe tym obiektom” (Puzynina 1992: 83).

Wartoœciowanie mo¿e odbywaæ siê za pomoc¹ leksemów prymarnie wartoœciuj¹cych, wyra¿eñ

powinnoœciowych, zdañ z predykatem uczuæ lub implikatur tekstowych (np. ironii, aluzji).



Leksemy wartoœciuj¹ce maj¹ charakter emocjonalny, tzn., ¿e za ich poœrednic-

twem nadawca wyra¿a swój stosunek do otaczaj¹cych go zjawisk lub ujawnia nie-

zale¿nie od swoich intencji cechy osobowoœci (Grabias 1979: 107). Stosowanie

tego typu jednostek s³ownikowych ma tradycjê antyczn¹ i s³u¿y przekonywaniu.

Wed³ug Cycerona mo¿na liczyæ na przekonanie s³uchacza, gdy doznaje on wzru-

szenia. Anga¿uj¹c kogoœ emocjonalnie, mówca stwarza mo¿liwoœæ podawania

wiedzy przy jednoczesnym wzbogacaniu prze¿yæ psychicznych (Kwiatkowski

1977). Ponadto oddzia³ywanie emocjonalne pozwala na aktywizacjê nawet zmê-

czonego s³uchacza, co jest niezwykle wa¿ne w przypadku tocz¹cych siê wiele go-

dzin debat sejmowych. W badanym materiale poza wyrazami sygnalizuj¹cymi

emocje zwi¹zane z ocenami, pojawiaj¹ siê te¿ leksemy nazywaj¹ce czyste emo-

cje3. S¹ to najczêœciej jednowyrazowe nazwy uczuæ, np. mi³oœæ, nadzieja, radoœæ,
gniew.

B. Leksyka i frazeologia dotycz¹ca sacrum lub pochodz¹ca z Biblii.

Jednym z wyrazów pojawiaj¹cych siê nawet po kilkanaœcie razy w jednym wi-

taniu, jest leksem Bóg. Wystêpuje on czêsto w po³¹czeniu z wyrazem Pan oraz

z epitetami: mi³y, wszechmog¹cy. Od leksemu Bóg urabiane s¹ te¿ przymiotniki:

boski (np. boska w³adza) i bo¿y (no. gniew bo¿y, moc bo¿a). Bóg jest te¿ jedn¹

z podstaw s³owotwórczych w z³o¿eniu bogomodlstwo. Wyraz Bóg pe³ni w zda-

niach najczêœciej funkcjê podmiotu i dope³nienia, ale te¿ i przydawki okreœlaj¹cej

takie leksemy, jak: wola, rozkazanie, ³aska. W badanym materiale przywo³uje siê

te¿ inne osoby œwiête: Syna Bo¿ego oraz Ducha Œwiêtego. Spoœród innych wy-

razów zwi¹zanych z wiar¹ pojawiaj¹ siê rzeczowniki: b³ogos³awieñstwo, maje-
stat, zbawienie, dusza, oraz przymiotniki: chrzeœcijañski (np. urz¹d
chrzeœcijañski, król chrzeœcijañski, panowie chrzeœcijañscy) i œwiêty (np. œwiêta
pamiêæ, œwiêta mi³oœæ).

C. Inne leksykalne œrodki stylistyczne

1. Synonimia – figura polegaj¹ca na zestawieniu wyrazów synonimicznych

w celu uwypuklenia i poszerzenia myœli podstawowej, np. (...) a jako¿ tê pocie-
chê, jako¿ tê wdziêcznoœæ wiernych WKM jêzyk mój, ma³ej cz³owieczyny,
wys³owiæ, oznaczyæ i wypowiedzieæ mo¿e? (1569), Bóg da³ rozum królowi, by ten

naprawi³ ska¿one i zaniedbane prawa szlachty (1569).

2. Odmian¹ synonimii pojawiaj¹c¹ siê w analizowanym materiale jest te¿ auk-

sesis, czyli u³o¿enie bliskoznacznych wyra¿eñ wed³ug nasilenia lub os³abienia ja-

kieœ myœli: (...) tak wielkim, wa¿nym, trudnym rzeczom jedna osoba , sam jeden
król najwiêksz¹ prac¹ (...) dosyæ uczyniæ nie móg³ nigdy (...) (1548), (...) Pana
Boga prosimy (...), aby daleko i szeroko po¿egnanie i b³ogos³awieñstwo swe pa-
ñskie za wszemi pociechami, fortunami, triumfami zdarzyæ (...) (1569).

3.Wyliczenia trójkowe: król powinien wydawaæ pieni¹dze na konie, na zbroje,
na pacho³ki, a nie na szaty, stroje, picia (1553).
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4. Metafory: Co wszytko tak sprawiwszy, a jako¿ sporo i jako¿ wolno bêdziesz
bujaæ pod same niebo, nasz mi³y, przeœliczny, bia³y orle, a nigdy ciê ani s³oñce nie
przepali, ani zimno nie dokuczy (...), bo ty ptak onego wielkiego Jowisza, któremu
siê ka¿de kolano k³ania, które i gniazdu twemu b³ogos³awi (...) (1569), O zlituj¿e
siê WKZ, ulecz to chore cia³o, którego sam g³ow¹ raczysz byæ (1562), Z tem tedy
b³ogos³awieñstwem WKZ Naszego Mi³oœciwego Pana witamy, aby Pan Bóg
Wszechmog¹cy to zaczête naczynie i ogieñ w sercu WKZ zaczêty pomno¿yæ, a ku
dobremu koñcu przywieœæ raczy³ (1562). Metafory wykorzystuj¹ znane symbole:

or³a, g³owy, serca, ognia, które w przytoczonych przyk³adach zaktualizowa³y na-

stêpuj¹ce znaczenia: orze³ – król ptaków (Kopaliñski 2001: 285), g³owa – monar-

cha, zwierzchnik (Kopaliñski 2001: 94), serce – oœrodek, najwa¿niejszy punkt,

centrum (Kopaliñski 2001: 373), ogieñ – zapa³ (Kopaliñski 2001: 268).

D. Zaimki

1. Prawie w ka¿dym zdaniu pojawia siê zaimek dzier¿awczy swój, zastêpuj¹cy
przede wszystkim zaimki nasz, twój, wasz, jego, jej, ich i odnosz¹cy siê do przed-

miotu bêd¹cego w³asnoœci¹ osoby nazywanej przez podmiot, np.: (...) Pan bóg
w swej mocy (...) (1562). Czasami zdarza siê, ¿e wspomniany leksem zostaje u¿y-

ty kilka razy w jednym zdaniu, ale w innej formie gramatycznej. Taki zabieg styli-

styczny nazywa siê polyptot¹: My takie¿ prosimy, abyœ WKM rycerstwu swemu
³askawym a mi³oœciwym Panem byæ raczy³ przyk³adem przodków swoich (1548),

(...) wszystkie conatus swoje i wszystkie consilia spo³ne z tym zacnym senatem
swym obracaæ tak bêdziesz raczy³ (...) (1585).

2. Czêste u¿ywanie wyrazów sam, sama, samo w funkcji podkreœlaj¹cej wa-

¿noœæ kogoœ lub czegoœ, g³ównie osób boskich.: Niech tedy sam Pan Bóg wszech-
mog¹cy i sam jedyny Syn Bo¿y, który sam nam tê mi³oœæ rozkaza³ w sercach
wszystkich do tego nale¿¹cych przez Ducha Œwiêtego to sprawi (1562), (...) gdy¿
wola samego pana Boga jest, jego krolestwa napirwej szukaæ, a ni¿ ine omyœliwaæ
(1555).

3. Wyraz sam wystêpuj¹cy w po³¹czeniu z formami zaimków siebie, sobie,
sob¹, siê pe³ni funkcjê wzmacniaj¹c¹, np.: Zmi³uj siê W.K.M. nad wiernymi pod-
danymi swymi, którzy z wielk¹ nadziej¹ i radoœci¹ oczekiwali panowania W.K.M,
na koniec sam nad sob¹. Bo jeœli my upadniemy, W.K.M. panowaæ nie mo¿esz
(1553).

Na koniec warto wspomnieñ o jeszcze jednej cesze analizowanych tekstów,

która przejawia siê zarówno na poziomie leksyki, jak i sk³adni, a mianowicie o za-

po¿yczeniach wyrazów, zwrotów, a nawet ca³ych zdañ ³aciñskich: A st¹d boimy
siê, abyœmy desperowaæ nie musieli de RP nostra, jako Cicero desperowa³ de RP
sua Romana, gdy w radzie onej nie widzia³ Lentulos, Crassos, Scipiones. Widzimy,
¿e ludzie godni et bene de RP meriti s¹ zaniedbani a przepomniani. (...) siê oba-
wiamy, aby nie by³o tak, jako i w rzymie napisano: Omnia venalia. A czego Panie
Bo¿e uchowaj, aby tak o nas nie mówiono, jako w Rzymie jeden mówi³: „O vena-
lem urbem si emptorem invenerit!” (1553), A jeœli siê to w ludziach inszych albo
nigdy albo rzadko najduje, daleko wiêcej unctus Dei od tego wszystkiego immunis
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byæ ma (1585). Elementy ³aciñskie w polskim tekœcie nie s¹ oczywiœcie w³aœciwo-

œci¹ wy³¹cznie witañ poselskich. Pojawiaj¹ siê we wszystkich typach wypowiedzi

o charakterze retorycznym i abstrakcyjno-teoretycznym. Nie mniej jednak s¹ tym

elementem, który przeciwstawia badane teksty wypowiedziom potoczno-konwer-

sacyjnym.

Wnioski

Na podstawie analizowanych mów mo¿na obserwowaæ kszta³towanie siê pol-

skiego stylu oficjalnego, retorycznego i politycznego, co jednoczeœnie jest

zwi¹zane z ewolucj¹ polskiego jêzyka literackiego (Mayenowa, 1962). Ka¿da wy-

powiedŸ jest stylistycznie nacechowana, co wynika z u¿ycia œrodków, które s¹ do

dyspozycji mówi¹cego, a tak¿e z funkcji wypowiedzi. Zastosowanie scharaktery-

zowanych wy¿ej œrodków leksykalnych i sk³adniowych wp³ywa na nastêpuj¹ce

cechy stylu szesnastowiecznych witañ poselskich:

1.Apostroficznoœæ i formulicznoœæ, zwi¹zane z ówczesn¹ etykiet¹ jêzykow¹.

2. Perswazyjnoœæ przejawiaj¹ce siê w dyrektywach.

3. Bogactwo œrodków stylistycznych, wykorzystanie tropów i chwytów reto-

rycznych.

4. Intelektualizacjê i precyzjê wypowiedzi, które s¹ wynikiem specyficznej

budowy sk³adniowej.

5. Zwiêz³oœæ i spoistoœæ, bêd¹ce skutkiem odpowiedniego szyku wyrazów w

zdaniu oraz u¿ycia wskaŸników nawi¹zania.

6.Odwo³ania do ³acinyw zakresie leksyki, frazeologii i budowy sk³adniowej.

7. Sk³onnoœæ do uwydatniania przeciwieñstw, przejawiaj¹c¹ siê w antytezach

i chiazmie.

8. Obecnoœæ s³ownictwa wartoœciuj¹cego i nacechowanego emocjonalnie.

9.Odwo³ania do Biblii i sfery sacrum dziêki specyficznemu s³ownictwu i fra-

zeologii.
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