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w wybranych pismach naukowych

Joachima Lelewela

Joachim Lelewel znany jest przede wszystkim jako wybitny historyk, ale nie-

wielu wie, ¿e by³ on „zdzie³c¹” oryginalnym tak¿e pod wzglêdem jêzykowym,

szczególnie w zakresie s³owotwórstwa, dlatego niniejsze opracowanie stanowi

próbê uchwycenia upodobañ uczonego dotycz¹cych s³owotwórstwa rzeczow-

ników nazywaj¹cych cechy i pojêcia abstrakcyjne (nomina essendi). Materia³ jê-

zykowy zebrany zosta³ na podstawie czterotomowego dzie³a pt. Polska wieków
œrednich czyli Joachima Lelewela w dziejach narodowych polskich postrze¿enia,

bêd¹cego zbiorem prac z zakresu polskiego œredniowiecza, które Lelewel

uporz¹dkowa³ i wyda³ drukiem w latach 1847–18551. Ocena jêzykowa poszcz-

ególnych formacji s³owotwórczych wystêpuj¹cych u Lelewela mo¿liwa by³a przy

wykorzystaniu materia³u porównawczego z XVIII i XIX wieku. Podstawê stano-

wi¹ tu s³owniki jêzyka polskiego Lindego (L) i S³ownik warszawski2 (SW) oraz

monografie jêzykowe innych pisarzy, zarówno osiemnastowiecznych, takich jak:

Bohomolec, Karpiñski, KniaŸnin, Jab³onowski, Benis³awska, Staszic, jak

i wspó³czesnych Lelewelowi twórców dziewiêtnastowiecznych, a wiêc ChodŸki,

Syrokomli, S³owackiego, Je¿a, filomatów i filaretów3.
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Materia³ uporz¹dkowany zosta³ ze wzglêdu na poszczególne formanty. Obok

ka¿dej nazwy podawana jest jej lokalizacja w tekœcie (cyfra rzymska oznacza nu-

mer tomu, zaœ cyfra arabska odpowiedni¹ stronê), znaczenie (nie podajê znacze-

nia, gdy jest ono oczywiste) i uwagi o wystêpowaniu lub niewystêpowaniu

formacji w s³ownikach i wy¿ej wymienionych monografiach.

Ze wzglêdu na objêtoœæ pracy i charakter publikacji egzemplifikacja materia³u

ograniczona zosta³a do niezbêdnych przyk³adów, szczególnie zwrócono uwagê na

wyrazy, które s³owniki oznaczaj¹ kwalifikatorem rzadki (rzad.), staropolski (stp.),

gwarowy (gw.), a cytaty podawane s¹ jedynie wtedy (z zachowaniem pisowni tek-

stu), gdy s³owniki nie notuj¹ formy lub znaczenia, w jakich wyraz wystêpuje u Le-

lewela, albo w przypadku, gdy SW przytacza przyk³ady tylko z Lelewela (cyt. –

cytuje).

Ustalenie upodobañ Lelewela w zakresie rzeczowników nazywaj¹cych pojêcia

abstrakcyjne nie jest zadaniem trudnym – o produktywnoœci poszczególnych typ-

ów informuj¹ zestawienia liczbowe. O wiele bardziej z³o¿onym i problematycz-

nym jest wskazanie formacji, które mog¹ byæ jego autorstwa. Wynika to z faktu,

¿e s³ownik Lindego nie notuje wielu form, a to przecie¿ nie musi oznaczaæ, ¿e

dany leksem nie wystêpowa³ w ¿ywej polszczyŸnie mówionej. W przypadku

S³ownika warszawskiego co prawda niektóre has³a posiadaj¹ dokumentacjê z Le-

lewela, ale i to kryterium równie¿ mo¿e siê okazaæ zawodne. Dla takich formacji

J. Trypuæko rezerwuje termin indywidualizm4, zaœ M. Nowotny-Szymbistowa

omawiaj¹c zasób leksyki u Witkiewicza zamiast pojêcia neologizm stosuje okre-

œlenie osobliwoœæ leksykalna5. Na podobne utrudnienia w ustalaniu form o charak-

terze neologizmów wskazywa³a tak¿e T. Skubalanka6, a z badaczy jêzyka

Lelewela S. Urbañczyk i T. Lewaszkiewicz7. Dlatego zebrane leksemy o charakte-

rze neologizmów pdda³am dalszej weryfikacji, szukaj¹c potwierdzenia ich wystê-

powania w S³owniku wileñskim8 i S³owniku jêzyka polskiego9 pod red.

W. Doroszewskiego. Poza tym w przypadku analizowanych pism pojawiaj¹ siê

dodatkowe trudnoœci w interpretacji zjawisk s³owotwórczych w zwi¹zku z nie-
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dba³¹ pisowni¹ autora, ale mimo tych obiektywnych trudnoœci warto przyjrzeæ siê

bli¿ej jêzykowi Polski wieków œrednich.

A oto przegl¹d wyekscerpowanych formacji rzeczownikowych nale¿¹cych do

kategorii nomina essendi:
Przyrostek -izna//-yzna tworzy derywaty o skomplikowanej strukturze seman-

tycznej. Jak zauwa¿a R. Grzegorczykowa10 wiêkszoœæ z nich ma w stosunku do

swoich podstaw zmienione znaczenie. Formacje tego typu czêsto zawieraj¹ jesz-

cze inne elementy znaczeniowe. Formant -izna//-yzna pojawi³ siê u Lelewela

przede wszystkim jako wyk³adnik rzeczowników odprzymiotnikowych nazy-

waj¹cych cechy abstrakcyjne. Du¿¹ grupê stanowi¹ tu okreœlenia motywowane

nazwami terytoriów oznaczaj¹ce ogó³ cech w³aœciwych kulturze danego teryto-

rium, szczególnie wyspecjalizowane s¹ tu nazwy jêzyków: cudzoziemszczyzna

IV 147 L, SW, u ChodŸki cudzoziemczyzna; czeszczyzna IV 445 L, SW; greczy-

zna IV 429 L, SW, filomaci; niemczyzna IV 93 L, SW, filomaci; polszczyzna

I 244 L, SW; ruszczyzna IV 282 L, SW; S³awiañszczyzna II 10 L podaje s³owia-

ñszczyzna, SW s³owiañszczyzna // s³awiañszczyzna, jest u Syrokomli; w³oszczy-

zna IV 207 L, SW. Analizowane derywaty maj¹ znaczenie nie tylko `jêzyk`, ale

`moda, kultura, zwyczaje danego kraju lub regionu`. Z innych rzeczowników

maj¹cych charakter abstrakcyjny wymieniæ nale¿y: p³aszczyzna II 4 `p³aski

grunt` L, SW; pstrocizna III 283 `rzecz pstra` L nie notuje, SW; siwizna IV 252

`siwy w³os` L, SW; trucizna II 79 L, SW. Na pograniczu nazw abstrakcyjnych

i nazw czynnoœci znajduje siê okreœlenie zgnilizna IV 396 `zgnicie` L, SW; zaœ

na pograniczu nazw miejscowych i abstrakcyjnych rzeczownik ojczyzna I 20

`ziemia ojczysta` L, SW. Z wymienionych tu 14 derywatów rzeczownik pstroci-
zna powsta³ przy u¿yciu rozszerzonego sufiksu -ocizna, zaœ formacja trucizna jest

derywowana od podstawy czasownikowej. Jak widaæ prezentowany materia³ po-

œwiadczony jest w ca³oœci przez s³owniki L i SW.

Przyrostek -izm11 pojawi³ siê w 3 rzeczownikach abstrakcyjnych obcego po-

chodzenia: braminizm IV 400 `religia bramiñska`; buddism IV 400 `wyznanie

religijne hinduskie`; monarchizm IV 12 `system jednow³adztwa`. Wszystkie

okreœlenia zaliczyæ mo¿na do terminologii z zakresu filozofii i historii. Jak wyka-

za³a analiza leksykalna formacje te pojawiaj¹ siê dopiero w S³owniku wileñskim
i SW, natomiast brak ich u L.

Formant -oœæ niemal regularnie tworzy nomina essendi od podstaw przymiot-

nikowych i imies³owowych, a oto przyk³ady: akuratnoœæ III 232 L, SW; arbitral-

noœæ III 34 L nie notuje, SW; autentycznoœæ II 261 L, SW; bacznoœæ II 9

`uwaga`L, SW jako rzad. Zwróciæ nale¿y bacznoœæ na powszechne pojêcie chrze-
œcjañstwa, jednoœci koœcio³a...; bajecznoœæ I 9 L, SW; ba³amutnoœæ I 208 L, SW;
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bezdennoœæ I 437 L, SW; bezpotomnoœæ I 256 L i SW nie notuj¹ Herbutowy text
o bezpotomnoœci Leszka niewie.; bieg³oœæ IV 93 L, SW; bliskoœæ IV 41 L, SW,

Bohomolec; b³ogoœæ IV 274 L, SW; bogobojnoœæ I 401 L, SW; brzêkliwoœæ12 II

260 L tylko brzêkliwy, SW cyt. Lelewela ...zatrzyma³a siê jedynie [treœæ kroniki]
w wzwik³annnoœci i zwyk³ej sobie brzêkliwoœci...; bytnoœæ II 315 L, SW, Syro-

komla; cudownoœæ IV 494 L nie notuje, SW; czerstwoœæ IV 208 L, SW; czo³obit-

noœæ II 53 L, SW; czu³oœæ IV 157 L, SW; czynnoœæ IV 15 L, SW, filomaci;

czystoœæ II 5 L, SW; dawnoœæ III 57 L, SW; dotrwa³oœæ IV 250 `wytrwa³oœæ` L

i SW nie notuj¹ On sam [£okietek], t¹ si³¹ naród natchn¹³, swoj¹ go ¿ywi³ do-
trwa³oœci¹...; dowolnoœæ IV126 L podaje tylko dowolny, SW; dra¿liwoœæ II 438

L, SW; dwojistoœæ I 396 L podaje tylko, SW; dwup³ciowoœæ I 402 L tylko

dwup³ciowy, SW; dwuznacznoœæ I 44 L, SW; dynastycznoœæ IV 225 L nie poda-

je, SW; dzielnoœæ II 4 L, SW, Benis³awska; dziwacznoœæ II 4 L, SW; gard³owoœæ

II 361 `artykulacja gard³owa` L i SW nie notuj¹ ...w wymawianiu jigraj¹ (...) syk,
gard³owoœæ, przychuchy, spó³g³osek przek³adnie.; g³êbokoœæ II 5 L, SW; gmi-

now³adnoœæ III 10 L i SW nie notuj¹ Sk³ad s³owiañszczyzny (…) jej gminow³ad-

noœæ, i ¿e tak powiem wieœniaczoœæ, s¹ doœæ powszechnie znajome…; gminnoœæ

III 15 L, SW cyt. Lelewela Nie brakowa³o w rodzie S³owiañskim i w pañstwie Pol-
skim wyobra¿eñ, sama gminnoœæ tak powszechna, oraz czysto od Boles³awa wiel-
kiego pojmowana myœl o pañstwie (...) dostatecznie o tem przeœwiadczaj¹.;
godnoœæ II 7 L, SW; gospodarnoœæ L, SW; goœcinnoœæ II 367 L, SW, Syrokomla;

gruboœæ IV 147 L, SW; gwa³townoœæ II 231 L, SW; jednakoœæ III 10 L, SW; jed-

nostajnoœæ III 10 L, SW cyt. min. Lelewela; jednoœæ II 10 L, SW; jêdrnoœæ II 38

L, SW; jiloœæ II 112 L, SW; jistnoœæ I 394 `istnienie` L, SW, Karpiñski, Bohomo-

lec, KniaŸnin, S³owacki; karnoœæ IV 166 L, SW; krewkoœæ IV 4 L, SW, Karpiñ-

ski, Benis³awska; krótkoœæ I 138 L, SW; krzywoœæ I 369 L, SW; ksi¹¿êcoœæ II

324 L nie notuje, SW; kwiecistoœæ II 347 L, SW; legalnoœæ IV 36 L nie notuje,

SW; lennoœæ III 8 L, SW, Syrokomla; lepszoœæ I 16 L, SW; letnoœæ III 228 `pe³no-

letnoœæ` L, SW jako stp.; luboœæ I 176 L, SW, KniaŸnin; ludzkoœæ III 30 `uprzej-

moœæ` L, SW, Bohomolec; ³atwowiernoœæ I 434 L, SW; macierzystoœæ IV 444 L

i SW nie notuj¹, u ChodŸki `spadek po matce` ...[jêzyk polski] wiêcej by³ nara-
¿ony na odmiany, na odstrychnienie siê od macierzystoœci s³awiañskiej...;
ma³oletnoœæ III 53 L, SW; mokroœæ I 241 L, SW; mo¿ebnoœæ IV 99 L nie notuje,

SW; mo¿noœæ IV 142 L, SW; nag³oœæ I 179 L, SW; namiêtnoœæ II 216 L, SW; na-

ocznoœæ I 12 L i SW nie notuj¹ …niewypada³o szkalowaæ dziejopisów sobie jina-
czej nieznanych, jedno tylko z naocznoœci.; narodowoœæ II 45 L, SW; naukowoœæ

II 359 L tylko naukowy, SW, filomaci; niebacznoœæ II 338 L, SW; niebieg³oœæ IV

291 L i SW nie notuj¹ Ta rozmajitoœæ, wynikaæ te¿ mo¿e niekiedy z niebieg³oœci w
piœmie ruskim rzeŸbiarza ...; niebytnoœæ I 5 L, SW; nieczesnoœæ I 72 `anachro-
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nizm` L podaje tylko nieczesny, SW cyt. Lelewela Te tak liczne nieczesnoœci, po-
wodowa³y do miemania, ¿e Bogufa³ anna³ów niepisa³, tylko Baszko.; nieczynnoœæ

IV 250 L nie notuje, SW, Bohomolec, Karpiñski, KniaŸnin; niedba³oœæ III 228 L,

SW; niedogodnoœæ IV 20 L, SW; niedosk³adnoœæ III 217 L i SW nie notuj¹ Do
tych jeszcze liczê statut Piotrowski, czêœæ niejak¹ wiœlickiego stanowi¹cy, który
by³ z niema³emi niedosk³adnoœciami, roku 1820, w pamiêtniku warszawskim dru-
kiem og³oszony.; nieforemnoœæ IV 295 L, SW; nieg³adkoœæ IV 319 L i SW podaj¹

tylko g³adkoœæ Te podwoje gnieŸnieñskie mog¹ jednak liczyæ siê do najpiêkniej-
szych: a jeœli maj¹ wadê w exekucji, szorstkoœci, nieg³adkoœci (...) w¹tpiê aby w
owymXII wieku co równego znalaz³y.; niejednostajnoœæ III 211 L tylko jednostaj-

noœæ, SW cyt. Lelewela Zt¹d textów niejednostajnoœæ i artiku³ów niezgodnoœæ...;
niekanonicznoœæ IV 40 L nie notuje, SW podaje tylko niekanoniczny W zwyk³ych
pojedynczych ma³¿eñstwach, d³ugo bardzo niekanonicznoœæ koniecznie trwaæ
musia³a w ca³ej ludzkoœci...; nieludzkoœæ I 194 L, SW; niemo¿noœæ II 4 L tylko

niemo¿ny, SW; niepilnoœæ I 400 L i SW nie notuj¹ Z tak wyra¿anych nazwisk,
przez niepilnoœæ pisarzy, niemaj¹cych dostatecznie wskazanego po³o¿enia swe-
go...; niep³odnoœæ II 14 L tylko p³odnoœæ, SW; niepodleg³oœæ II 9 L, SW, Karpiñ-

ski, Je¿; niepomyœlnoœæ II 13 L tylko pomyœlnoœæ, SW; nieprzezornoœæ IV 348 L

tylko przezornoœæ, SW cyt. Lelewela Nieprzezornoœæ S³awian zrz¹dzi³a, ¿e z jich
mennic lepsza wychodzi³a moneta, ni¿ cesarska...; nieprzyjemnoœæ II 113 L tylko

przyjemnoœæ, SW; nieroztropnoœæ II 225 L tylko roztropnoœæ, SW; nieswornoœæ

IV 21 L tylko swornoœæ, SW; nieszykownoœæ III 231 L, SW; niewiadomoœæ `nie-

wiedza` L, SW, Karpiñski, Bohomolec, KniaŸnin, Benis³awska, Syrokomla, filo-

maci; niewolnoœæ I 268 L tylko niewolny, SW; niezdolnoœæ IV 229 L tylko

zdolnoœæ, SW; nowotnoœæ IV 116 L nie notuje, SW, Bohomolec; obecnoœæ II 5 L,

SW; oblicznoœæ I 252 `oblicze` L, SW; obrazowoœæ IV 264 L tylko obrazowy,

SW; ociê¿a³oœæ I 128 L, SW; odrzecznoœæ II 331 L i SW nie notuj¹ …ci¹g napisu
grobowego Boles³awa (…) usnuty w pl¹taninie przewrotnych wyobra¿eñ, a dziw-
nych odrzecznoœci…; odwiecznoœæ IV 147 L, SW; okwitoœæ II 135 L, SW jako

stp.; opêk³oœæ II 57 `pêkatoœæ` L nie notuje, SW jako rzad. cyt. Lelewela ¯eleziec
jej ko³o opêk³oœci swej mia³ na wszystkie strony okienka...; oszernoœæ (mo¿e ob-

szernoœæ?) III 215 L i SW nie notuj¹ W druku i w rêkopismach mamy liczne stat-
utów, tak nazwanych wiœlickie kopie (...) w ca³ej oszernoœci lub skróceniu, ca³kiem
lub u³amkowie powtarzane.; otrêtwia³oœæ IV 286 L, SW podaj¹ odrêtwia³oœæ, SW

jako rzad.; pe³noletnoœæ III 57 L, SW; podleg³oœæ II 7 L, SW cyt. min. Lelewela,

jest u Karpiñskiego i Syrokomli; pogrubia³oœæ IV 147 L i SW nie notuj¹ W cale
siê to [wyraz grzywna] niewyrodzi³o z grubej: grób, gruba, wyobra¿aj¹ objêtoœæ
wewnêtrzn¹, wydr¹¿on¹, wygrzeban¹ pod ziemi¹ pod skorup¹, objêtoœæ wydêt¹,
choæ takowa zrodzi³a wyraz gruboœæ, pogrubia³oœæ.; pomyœlnoœæ III 319 L, SW;

przewlek³oœæ 307 L, SW; przewrotnoœæ II 139 L, SW; przezornoœæ II 236 L,

SW; przychylnoœæ IV 244 L, SW; przykroœæ II 113 L, SW; przynale¿noœæ II 383

L, SW, Syrokomla; przysz³oœæ II 58 L, SW; retorycznoœæ II 358 L podaje tylko

retoryczny, SW; publicznoœæ II 69 L, SW; rozmajitoœæ I 18 L, SW; rozsypanoœæ
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II XI L i SW nie notuj¹ ...rozsypanoœæ S³awian (tytu³ rozdzia³u)...; rozwiez³oœæ II

281 L i SW podaj¹ rozwi¹z³oœæ // rozwiêz³oœæ, u ChodŸki rozwiêz³oœæ ...roz-
wiez³oœæ wytêpiæby wypada³o...; rozwlek³oœæ III 327 L, SW; roztropnoœæ IV 444

L, SW, Bohomolec; równoœæ IV 6 L, SW; ruchomoœæ IV 216 L, SW; rzadkoœæ

IV 66 L, SW; rzutkoœæ IV 99 L podaje tylko rzutki, SW; sentencjonalnoœæ I 85 L

nie notuje, SW; spólnoœæ IV 186 L, SW; sprawiedliwoœæ III 68 L, SW; sprecz-

noœæ I 271 L i SW tylko podaj¹ sprzecznoœæ Gdyby tu Nestor rzeczywiœcie popad³
w sprecznoœæ z sob¹...; sprê¿ystoœæ II 268 L, SW; sprzecznomównoœæ I 274 L nie

notuje, SW jako rzad. …niema w sobie ¿adnych sprzecznomównoœci, ani opisu
dziwacznego [text Dzirzwy].; srogoœæ II 281 L, SW, Benis³awska; starannoœæ III

259 L, SW; staro¿ytnoœæ IV 274 L, SW cyt. Lelewela £êk taki by³ wymyœlony w
doœæ g³êbokiej staro¿ytnoœci…; subtelnoœæ L, SW; swoczesnoœæ I 188 L i SW nie

notuj¹By³by odrodnym synem czasów owych, gdyby w pismach swojich niepo³o¿y³
swoczesnoœci znamienia...; szczeroœæ I 79 L, SW; szorstkoœæ IV 319 L, SW; to-

warzyskoœæ II 5 `spo³ecznoœæ` L podaje inne znaczenie, SW cyt. Lelewela ...w ró-
¿norodnym publicznego i prywatnego, owych czasów towarzyskoœci

opatrywaniu....; to¿samoœæ II 91 L podaje tosamoœæ, SW cyt. min. Lelewela Co
siê dotyczy hjerarchji, chocia¿ we wszystkimmusz¹ byæ wiêksze ni¿ w czymkolwiek
podobieñstwa i to¿samoœci, wszak¿e ró¿nice s¹ jasne.; trojistoœæ I 430 L tylko tro-

isty, SW; trudnoœæ I 178 L, SW; uci¹¿liwoœæ IV 119 L, SW, Bohomolec; wie-

los³ownoœæ III 270 L tylko wielos³owny, SW; wieœniaczoœæ III 10 L nie notuje,

SW; w³asnoœæ III 260 L, SW; w³ostoœæ IV 28 L i SW nie notuj¹, w SW stp. w³ost-

noœæ `w³asnoœæ` [s³udzy niewolni i s³u¿ebnice] ku w³ostoœci siê wracaj¹...; woj-

skowoœæ II 309 L, SW, filomaci; wolnoœæ II 20 L, SW; wspania³oœæ II 32 L, SW,

Bohomolec; wspólnoœæ IV 225 L, SW; wspó³brzemiennoœæ II 220 L i SW nie no-

tuj¹ …wraca³em do tej wspó³brzemiennoœci kroniki kad³ubkowej…; wspó³cze-

snoœæ II 223 L nie notuje, SW; wstrzemiê¿liwoœæ IV 43 L, SW; wszechmocnoœæ13

II 260 L, SW; wybuja³oœæ II 270 L podaje tylko wybuja³y, SW cyt. Lelewela; wy-

magalnoœæ IV 70 L nie notuje, SW; wymiernoœæ IV 286 L, SW; wynik³oœæ IV

128 L, SW, Je¿; wynios³oœæ II 90 L, SW; wyszukawoœæ II 328 L i SW nie notuj¹

Przepuszczaj¹c wyra¿eniom w titu³ach Boles³awa, ¿e by³ królem, S³awian i Gotów
(Prusaków i Polaków) w uczonej wyszukawoœci dziwacznym a tak bardzo stro-
ni¹cym od prostoty ...; wzdêtoœæ II 136 L, SW; wziêtoœæ I 119 L, SW; wzwik³an-

noœæ II 260 L i SW ...zatrzyma³a siê jedynie w wzwik³annoœci i zwyk³ej sobie
brzêkliwoœci...; zaciek³oœæ IV 325 L, SW; zaciêtoœæ II 4 L, SW; zakonnoœæ II 337

L, SW, Karpiñski; zaleg³oœæ II 108 L, SW; zale¿noœæ II 24 L, SW; zdatnoœæ IV

264 L, SW, Bohomolec; zdolnoœæ II 52 L, SW; zdrobnia³oœæ I 98 L nie notuje,

SW; zdro¿noœæ IV 305 L, SW; zupe³noœæ IV 18 L, SW; zwierzchnoœæ II 53

`w³adza` L, SW, Bohomolec, Jab³onowski, u filomatów `powierzchownoœæ`;
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zwiêz³oœæ IV 125 L, SW; ¿arliwoœæ II 13 L, SW; ¿ywotnoœæ II 12 L, SW; ¿yznoœæ

IV 4 L, SW.

Formant -oœæ od czasów najdawniejszych tworzy³ kategorialne nazwy cech

abstrakcyjnych. Podstawê stanowi³y przymiotniki i imies³owy przymiotnikowe.

Przedstawione formacje na -oœæ obejmuj¹ 322 derywaty, co dowodzi ogromnej

popularnoœci tego formantu nie tylko w XVI w.14, ale tak¿e w pierwszej po³owie

wieku XIX. Niemniejsz¹ popularnoœci¹ cieszy³ siê suf. -oœæ w XVIII w., o czym

œwiadcz¹ monografie F. Karpiñskiego15, F. Bohomolca16 czy F. KniaŸni-

na17.Wœród wyrazów powszechnych w XVIII w. i pierwszej po³owie XIX – spoty-

kamy je w s³ownikach L i SW – za archaizmy uznaæ nale¿y letnoœæ, oblicznoœæ,
okwitoœæ, osiad³oœæ,w³ost(n)oœæ, zakonnoœæ. Kilkunastu form s³owniki nie notuj¹.

Mo¿na wœród nich wymieniæ nastêpuj¹ce formacje: gard³owoœæ, gminow³adnoœæ,
niedosk³adnoœæ, odrzecznoœæ, pogrubia³oœæ, rozsypanoœæ, swoczesnoœæ,
wspó³brzemiennoœæ, wyszukawoœæ, wzwik³annoœæ; rzeczownik nieczesnoœæ wy-

stêpuje tylko w SW, oczywiœcie zilustrowany cytatem z Lelewela. Natomiast lek-

semy bezpotomnoœæ, dotrwa³oœæ, macierzystoœæ, naocznoœæ, niejednostajnoœæ,
niekanonicznoœæ, niepilnoœæ, rejestruje jedynie SJP Dor., opatruj¹c najczêœciej cy-

tatami z Lelewela. Swil i SJP Dor. odnotowuj¹ formacje niebieg³oœæ i nieg³adkoœæ,
zaœ SW i SJP Dor. podaj¹ rzeczowniki brzêkliwoœæ, gminnoœæ, niejednostajnoœæ,
nieprzezornoœæ i opêk³oœæ – wykorzystuj¹c materia³ egzemplifikacyjny z dzie³

uczonego. Swil i SJP Dor. nie odnotowuj¹ formacji nieczesnoœæ, potwierdzonej

tylko przez SW. Wreszcie okreœlenia oszernoœæ, rozwiez³oœæ, sprecznoœæ przypi-

saæ nale¿y chyba niedba³oœci w zakresie zasad pisowni.

J. Lelewel, podobnie jak Staszic18, wykorzystuje przyrostek -ota19 do tworze-

nia dwu kategorii rzeczownikowych. Przede wszystkim s¹ to derywaty ozna-

czaj¹ce w³aœciwoœci: ca³kota IV 113 `ca³oœæ` L i SW nie notuj¹ Z takich ca³kot, do
zbioru nowszego, wyrywane by³y artiku³y...; ciasnota II 107 `ciasnoœæ` L, SW;

ciemnota III 30 `brak oœwiaty` L, SW, u Benis³awskiej, KniaŸnina, Karpiñskiego

i filomatów20 `ciemnoœæ`, S³owacki; gminnota IV 77 `gminnoœæ` L i SW nie no-

tuj¹ Gminnoty s¹dów sielskich, niespodziewam siê aby kto zaprzeczy³.; go³ota IV

32 `cz³owiek nieosiad³y, nie posiadaj¹cy maj¹tku ziemskiego` L, SW jako stp.,

u KniaŸnina i Karpiñskiego `ludzie biedni`, u Benis³awskiej `go³oœæ`; jednota II

370 `jednoœæ` L, SW; szczodrota IV 14 `hojna dobroczynnoœæ, szczodrobliwoœæ`
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L, SW, KniaŸnin, Benis³awska, S³owacki; œlepota IV 512 `niewidomoœæ` L, SW,

Benis³awska, Jab³onowski.

Wiêkszoœæ z tych wyrazów znana jest polszczyŸnie od XVI w., a nawet z okre-

su staropolskiego.21 Spoœród 9 zebranych formacji nale¿¹cych do nominis essendi
tylko dwie – ca³kota i gminnota - nie maj¹ potwierdzenia w monografiach jêzyko-

wych wymienionych na wstêpie pisarzy i ¿adnym ze s³owników.

Przyrostek –stwo//-ctwo (i rozszerzone -añstwo, -eñstwo, -ostwo, -owstwo) by³

bardzo popularny nie tylko w XVIII w., na co wskazuj¹ opracowania S. Szobera,

J. Wêgier22, ale tak¿e w pierwszej po³owie XIX w. W jêzyku Lelewela pojawia siê

on w trzech w³aœciwych mu kategoriach s³owotwórczych. Najliczniejsz¹ grupê

stanowi¹ rzeczowniki, w których formant jest wyk³adnikiem abstrakcyjnoœci: an-

nalisostwo I 123 `sztuka pisania anna³ów` L nie notuje, SW jako rzad. cyt. Lele-

wela [Dzirzwa]...dok³ada lata, co nie by³o zwyczajem kronikarskim, przez to
kronikarstwo spaja z annalisostwem.; barbarzyñstwo II 57 `dzikoœæ` L, SW; ba-

roñstwo III 307 `tytu³ barona` L i SW nie notuj¹ Ta niestacznoœæ baroñstwawyra-
¿eñ podejrzliwym go czyni.; bezeceñstwo IV 421 `bezecnoœæ` L i SW nie notuj¹

Gromi³ o to papie¿, wzywaj¹c wy¿sze duchowieñstwo, aby temu bezeceñstwu ko-
niec po³o¿y³o...; biskupstwo II 11 `1. godnoœæ biskupa; 2. posiad³oœæ` L, SW; bo-

gactwo II 28 `zamo¿noœæ` L, SW, Benis³awska, Jab³onowski, u ChodŸki

bogacstwo; bóstwo II 7 `bo¿ek pogañski`L, SW; braterstwo II 34 `braterskoœæ`

L, SW; chlubnisiostwo II 128 `chlubnoœæ` L i SW nie notuj¹ Jest to przek³ad,
gdzie myœli i ¿yczenia che³pliwego chlubnisiostwa zwyciêztwa swojaków z wia-
trem roznosz¹...; cesarstwo II 10 `1. godnoœæ; 2. pañstwo` L, SW; chor¹ztwo IV

17 `godnoœæ chor¹¿ego` L i SW notuj¹ tylko w znaczeniu ma³¿eñstwo [Mas³aw]
chor¹ztwa prowincji dosi¹g³...; chrzeœcjañstwo II 6 `wiara chrzeœcijañska` L,

SW, Syrokomla, ChodŸko; dannictwo II 3 `zale¿noœæ`, poddañstwo` L, SW; do-

brodrustwo IV 234 `pochop, poêdliwoœæ, zapalczywoœæ` L nie notuje, SW podaje

dobrodrustwo//dobrodru¿stwo jako stp.; dostojeñstwo IV 10 `znaczny urz¹d,

godnoœæ` L, SW; drukarstwo IV 458 `sztuka drukarska` L, SW; dukostwo II 48

`ksiêstwo` L nie notuje, SW cyt. Lelewela ...wszêdzie ich Niemcy tylko dukami
racz¹ i czescy kronikarze samego tylko dukostwa udzielaj¹...; dziejarstwo IV 481

`dziejopisarstwo` L i SW nie notuj¹ U¿ytecznym byæ niekiedy mo¿e dla kontroli
poprzednich dziejarstwa pomników, jak w tym razie oto.; dziwactwo IV 409 `dzi-

wacznoœæ` L, SW; gadulstwo II 135 `gadatliwoœæ` L, SW; g³ównictwo IV 234

SW nie notuje, L podaje: g³ownik `kryminalista, mê¿obójca`, g³ówczyzna `grzyw-

na za zabitego ch³opa` Homicidium, g³ównictwo, mê¿obójstwo; gminnictwo IV

225 `gminnoœæ` L i SW nie notuje ...w³aœnie brak spadków, a gminnictwo wzbra-
niaj¹ce wynoszenia siê plemienników, uprz¹ta³y powody do zawi¹zania siê osobi-
stoœci plemienniczej (dynastycznoœci).; jemstwo IV 79 L i SW nie notuj¹ Z takiego
porz¹dku s¹dowego, wynika³y rozmajite op³aty s¹dowe; pogonne, krwawe (...)
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a na koniec ci¹¿y, winy, jemstwa, dzieckowania...; jestestwo IV 319 `istota` L,

SW, S³owacki; kalectwo IV 349 `u³omnoœæ` L, SW, Jab³onowski; kanclerstwo

IV 443 `urz¹d i w³adza kanclerza` L, SW; kardinalstwo IV 443 `godnoœæ kardy-

na³a` L, SW; k³amstwo II 43 `zmyœlenie` L, SW; kosterswo III 284 `szulerstwo`

L, SW; kronikarstwo I 123 `pisanie kronik` L nie notuje, SW cyt. LelewelaWsza-
k¿e do zdarzeñ, których opisanie z nich przepisywa³, dok³ada lata, co nie by³o zwy-
czajem kronikarskim, przez co kronikarstwo spaja niejako z annalistostwem.;
królestwo II 4 `pañstwo rz¹dzone przez króla` L, SW, Benis³awska, Syrokomla;

kumostwo II 41 `powinowactwo` L, SW; malkontenctwo II 284 `niezadowole-

nie` L nie notuje, SW jako rzad. cyt. Lelewela Doœæ na ten raz, ¿e wyjaœnia jakie
mog³y byæ zatargi,malkontenctwa.; ma³¿eñstwo II 107 `prawny zwi¹zek kobiety

i mê¿czyzny` L, SW, u Syrokomli ma³¿enstwo; margrabstwo II 161 `posiad³oœæ

margrabiego` L, SW; mennicarstwo IV 345 `sztuka bicia pieniêdzy` L, SW jako

stp.; milesostwo IV 167 L i SW nie notuj¹ Z tego rozpatrywania siê, wypad³o (...)
potr¹ciæ to com przed £okietkiem o wywodzie wnet zarzuconegomilesostwa czyli
œlachectwa krotko nadmieni³.; mnichostwo II 327 `stan zakonny` L, SW; mocar-

stwo II 116 `kraj potê¿ny`L, SW; naczelnictwo II 33 `dowództwo` L, SW, Syro-

komla, filomaci; na³o¿nictwo IV 58 `konkubinat` L, SW; napaœnictwo III 102

`napastliwoœæ` L i SW nie notuj¹, u filomatów `napastowanie` [W³adys³aw £okie-
tek] zapobiega³ by woŸny swego obowi¹zku w tej mierze nie nadu¿ywa³, s¹dy zaœ
od napaœnictwa stron bezpieczne by³y.; nauczycielstwo IV 414 `stan nauczyciel-

ski` L, SW; nicerstwo I 355 `przen. marnoœæ` L, SW; niedo³êstwo III 86 // nie-

do³êztwo `niedo³ê¿noœæ` L, SW; nieho³downictwo II 3 L i SW nie notuj¹;

niemowlêctwo III 17 `wiek niemowlêcy` L, SW; niepiœmiennictwo III 339

L i SW nie notuj¹ Dawne w prawie i w s¹dach niepiœmiennictwo, utrzymywa³o
siê.; niepodobieñstwo IV 397 `brak podobieñstwa` L, SW; nieukostwo IV 93

`brak nauki` L i SW podaj¹ tylko nieuctwo Mo¿e tedy moje nieukostwo zuchwa³e,
u³atwi³o rozbijaæ ciemnice dziejarskie manowców i dróg.; papiestwo II 66 `god-

noœæ papie¿a` L, SW; pasterstwo IV 284 `stan pasterza` L, SW; pieniactwo III

285 `duch pieniacki` L, SW; pierwszeñstwo IV 366 `prym` L, SW, Benis³awska,

u Syrokomli pierszenstwo; piœmiennictwo II 522 `ogó³ utworów pisarskich` L,

SW, u Syrokomli pismiennictwo//piœmiennictwo; plemiennictwo IV 217 L i SW

nie notuj¹ ...wyraz ten wyst¹pi³ wtedy, gdy haereditas rozci¹gnê³a siê do stryjecz-
nego plemiennictwa.; podczaszostwo II 298 `urz¹d podczaszego` L podaje tylko

podczastwo, SW cyt. Lelewela ...nie dostarczaj¹ przyk³adu, jakoby rusticus albo
originarius, wojewodziñstwa lub podczaszostwa dopi¹³.; poddañstwo II 200

`po³o¿enie podddanego` L, SW, Bohomolec, u filomatów `poddani`; podobie-

ñstwo II 3 `podobnoœæ` L, SW, filomaci, u Syrokomli podobienstwo; pogañstwo

II 153 `wiara pogañska` L, SW; pokrewieñstwo IV 34 `zwi¹zek krwi` L, SW, Bo-

homolec; powiernictwo `misja, rola powiernika` IV 57 L, SW; powodnictwo I 49

`kierownictwo` L nie notuje, SW cyt. Lelewela Nikt tu nie mo¿e tego kierunku (...)
odnosiæ do powodnictwa, do cnót i kontemplacji w ¿yciu duchowym.; prawdopo-

dobieñstwo IV 491 `podobieñstwo do prawdy` L, SW; prawnictwo III 83
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`s¹downictwo` L, SW; probostwo IV 29 `posada proboszcza` L, SW, u ChodŸki

i Syrokomli probóstwo; prze³o¿eñstwo IV 459 `zwierzchnoœæ` L, SW, Bohomo-

lec; pustactwo I 171 `pustota` L nie notuje, SW, Syrokomla; rêkojemstwo III 107

`rêkojmia` L, SW; rocznikarstwo IV 476 `zajêcie rocznikarza` L nie notuje, SW;

rolnictwo III 16 `zajêcie rolnika` L, SW; rycerstwo II 41 `rzemios³o rycerskie` L,

SW; rzeŸbiañstwo IV 267 `sztuka rzeŸbiarska` L i SW notuj¹ tylko rzeŸbiarstwo

...a dla jich ulania, wyciosania, niesprowadzano majstrów rzeŸbiañstwa....; sam-

pierstwo IV 225 L i SW nie notuj¹ …wszak¿e czyn mêski raczej us³ugiwa³ gdy
sampierstwo niewieœcie by³o otwarte.; s¹downictwo II 300 L, SW; sennictwo

`senne zwidy` IV 420 L i SW nie notuj¹ ...upêdzaj¹c siê za dziwami i sennictwem.;
so³tystwo III 281 `urz¹d so³tysa` L, SW jako rzad.; stryjeñstwo IV 223 `pokre-

wieñstwo stryjeczne` L i SW podaj¹ stryjowstwo W rodzeñstwie swych rodziców
w braci ojców maj¹ stryjeñstwo...; synowstwo IV 491 L, SW; trefnisiostwo I 176

L nie notuje, SW; ubóstwo II 75 `bieda` L, SW; utracjuszostwo III 90 `rozrzut-

noœæ` L, SW; wojewodziñstwo II 298 `urz¹d wojewody` L nie notuje, SW cyt. Le-

lewela Dzieje nie dostarczaj¹ przyk³adu, i¿by rusticus (...) wojewodziñstwa (...)
dopi¹³.; woleñstwo IV 28 `wola` L nie notuje, SW jako stp.; wspólnictwo II 284

`wspólnoœæ` L nie notuje, SW; zakonnictwo IV 466 `stan zakonnika` L, SW;

zdziwactwo IV `dziwactwo` L i SW nie notuj¹ ...zdziwactwo, gwa³tem siê prawda
na wierzch wydziera...; ziemstwo II 459 `s¹d ziemski` L, SW; z³odziejstwo III 32

`rzemios³o z³odzieja` L, SW; zuchwalstwo IV 375 `czyn odznaczaj¹cy siê zu-

chwa³oœci¹` L, SW; zwierzchnictwo II 154 `w³adza zwierzchnia` L, SW, Syro-

komla.

Derywaty z przyrostkiem -stwo stanowi¹ce rzeczowniki abstrakcyjne obej-

muj¹ grupê 118 nazw. Nie jest to liczba ma³a zwa¿ywszy, ¿e ten sam formant

pos³u¿y³ do utworzenia 50 derywatów ze znaczeniem czynnoœciowym. Jako

starsz¹ warstwê s³ownictwa mo¿na wymieniæ staropolskie rzeczownikimennicar-
stwo, woleñstwo, zwoleñstwo. Natomiast wœród wyrazów, których s³owniki nie

notuj¹, znajduj¹ siê leksemy: chlubnisiostwo, g³ównictwo, gminnictwo, jemstwo,

milesostwo, nieho³downictwo, nieukostwo, plemiennictwo, rzeŸbiañstwo, sam-
pierstwo, sennictwo, stryjeñstwo, zdziwactwo. SW jako jedyny notuje formacje

annalisostwo i wojewodziñstwo (ilustruj¹c je cytatami z Lelewela), zaœ SJP Dor.

podaje rzeczowniki baroñstwo, dziejarstwo, napaœnictwo, niepiœmiennictwo, przy

których równie¿ pojawiaj¹ siê cytaty z Lelewela. Z prezentowanych wy¿ej forma-

cji na –stwo wymieniæ jeszcze nale¿y okreœlenia dukostwo, malkontenctwo, pod-
czaszostwo i powodnictwo, które jako indywidualizmy uczonego podaj¹ SW i SJP

Dor., zaœ Swil i SJP Dor. jako jedyne rejestruj¹ rzeczowniki bezeceñstwo (SJP

Dor. cytuje tu Mickiewicza i Staszica) i chor¹ztwo (SJP Dor. cytuje Kitowicza).

Wnioski koñcowe

Zgromadzony materia³ z zakresu s³owotwórstwa rzeczowników nazywaj¹cych

cechy i pojêcia abstrakcyjne daje przede wszystkim mo¿liwoœæ okreœlenia stopnia

produktywnoœci poszczególnych formantów. Udzia³ analizowanych derywatów
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sufiksalnych nale¿¹cych do kategorii nomina essendi wyekscerpowanych z wy-

branych pism naukowych Lelewela ilustruje poni¿sza tabela:

Z przedstawionego zestawienia wynika przede wszystkim, ¿e najliczniejsz¹

grupê stanowi¹ derywaty z przyrostkiem –oœæ. Liczebnie ustêpuj¹ one tylko kate-

gorialnym nazwom czynnoœci na -enie (381 nazw). Przewaga tych formacji nad

pozosta³ymi typami rzeczowników abstrakcyjnych w prozie naukowej Lelewela

jest imponuj¹ca. Jak ju¿ sygnalizowa³am nomina essendi z afiksem -oœæ by³y po-

pularne w polszczyŸnie literackiej tak¿e w epokach wczeœniejszych – od doby sta-

ropolskiej po wiek XVIII. Jak wykaza³a J. Wêgier formacje na -oœæ mog³y

wystêpowaæ tak¿e w potocznej odmianie jêzyka, na co wskazywa³aby ich liczeb-

noœæ w komediach oœwieceniowych23. Derywaty na -oœæ tworzone niemal regular-

nie od podstaw przymiotnikowych lub imies³owowych nale¿¹ do s³owotwórstwa

potencjalnego, dlatego wielu formacji s³owniki nie rejestruj¹. Natomiast ze

wzglêdu na abstrakcyjnoœæ formacje na -oœæ i wszystkie pozosta³e analizowane

w tym artykule wykazuj¹ szczególn¹ przydatnoœæ w stylu naukowym. Ich obec-

noœæ w ró¿nych odmianach polszczyzny nie umniejsza rangi tej kategorii rzeczo-

wników w stylu naukowym, gdy¿ zgodnie z koncepcj¹ J. Bartmiñskiego te same

œrodki jêzykowe mog¹ byæ eksponentami ró¿nych odmian stylowych24.

Drug¹ liczn¹ grupê – 118 rzeczowników – w obrêbie nazw abstrakcyjnych sta-

nowi¹ formacje z afiksem -stwo. W stosunku do omawianego wy¿ej typu okreœle-

nia te motywowane s¹ g³ównie rzeczownikami. S¹ to derywaty szczególnie

skondensowane pod wzglêdem semantycznym, gdy¿ nazywaj¹ nie jedn¹ cechê,

ale ca³y ich zespó³ w³aœciwy desygnatowi podstawy25. Analizuj¹c zebrany mate-

ria³, ³atwo zauwa¿yæ, ¿e Lelewel chêtnie wykorzystywa³ ten typ s³owotwórczy,

zw³aszcza w zakresie nazw urzêdów, zawodów i godnoœci, jak w nastêpuj¹cych

przyk³adach: baroñstwo, chor¹ztwo, dukostwo, kanclerstwo, kardinalstwo, mar-
grabstwo, mnichostwo, nauczycielstwo, papiestwo, pasterstwo, podczaszostwo,

probostwo, rycerstwo, so³tystwo, wojewodziñstwo, zakonnictwo.
Pozosta³e formanty nie maj¹ ju¿ tak bogatego potwierdzenia w analizowanych

tekstach, a ich udzia³ w derywacji rzeczowników abstrakcyjnych jest nastêpuj¹cy:

-izna//-yzna 14 derywatów, -ota 9 nazw oraz sufiks -izm 3 okreœlenia.

Jeœli chodzi o formacje, które mo¿na uznaæ za indywidualizmy Lelewela, to

oczywiœcie najwiêcej jest derywatów z przyrostkiem -oœæ: brzêkliwoœæ, do-
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Por. J. Wêgier, Jêzyk komediopisarzy Oœwiecenia. S³owotwórstwo, s³ownictwo, frazeologia, Warszawa

1987, s. 23.
24

Por. J. Bartmiñski, Derywacja stylu, [w:] Pojêcie derywacji w lingwistyce, pod red. J. Bartmiñskiego, Lublin

1981, s. 33.
25

Por. R. Grzegorczykowa, op. cit., s. 34.



trwa³oœæ, gard³owoœæ
26, gminnoœæ, macierzystoœæ, niebieg³oœæ, nieczesnoœæ, nie-

dosk³adnoœæ, niejednostajnoœæ, niekanonicznoœæ, niepilnoœæ, nieprzezornoœæ,
opêk³oœæ, pogrubia³oœæ, rozsypanoœæ, swoczesnoœæ, towarzyskoœæ, wybuja³oœæ,
wyszukawoœæ, wzwik³annoœæ, gminow³adnoœæ, wspó³brzmiennoœæ, bezpotom-
noœæ, naocznoœæ, odrzecznoœæ; oraz sufiksem –stwo: annalisostwo, baroñstwo,

bezeceñstwo, chlubnisiostwo, chor¹ztwo, dukostwo, dziejarstwo, g³ównictwo,

gminnictwo, jemstwo, kronikarstwo, malkontenctwo, milesostwo, napaœnictwo,

nieho³downictwo, niepiœmiennictwo, nieukostwo, plemiennictwo, podczaszo-
stwo, powodnictwo, rzeŸbiañstwo, sampierstwo, stryjeñstwo, wojewodziñstwo,

zdziwactwo. Z innych przyrostków, które przyczyni³y siê do powstania formacji

w³aœciwych jêzykowi Lelewela, wymieniæ nale¿y afiks –ota i derywaty: ca³kota,

gminnota.

Na koniec dodaæ nale¿y, ¿e wœród nazw abstrakcyjnych w dyskursie nauko-

wym Lelewela funkcjonuj¹ formacje ró¿noprzyrostkowe (najczêœciej mo¿na mó-

wiæ o dubletach s³owotwórczych), posiadaj¹ce tê sam¹ wartoœæ kategorialn¹, choæ

niekiedy sufiks mo¿e wnosiæ dodatkowe znaczenie do derywatu. A oto przyk³ady

takich dubletów: ca³oœæ : ca³kota, dostojnoœæ : dostojeñstwo, dziwacznoœæ : dzi-
wactwo, gadatliwoœæ : gadulstwo, piœmiennoœæ : piœmiennictwo, wspólnoœæ : wsp-
ólnictwo, zakonnoœæ : zakonnictwo, zuchwa³oœæ : zuchwalstwo. Wyj¹tkowo mog¹

to byæ trzy formanty w derywatach typu gminnoœæ : gminnictwo : gminnota.

Analiza derywatów rzeczownikowych nazywaj¹cych cechy abstrakcyjne po-

zwala stwierdziæ, ¿e znamienn¹ cech¹ jêzyka osobniczego Lelewela jest nie tylko

upodobanie do pos³ugiwania siê tego typu formacjami, ale przede wszystkim

³atwoœæ tworzenia przez uczonego nowych wyrazów, czêsto zrozumia³ych tylko

w kontekœcie, okazjonalnych, czego dowodem mog¹ byæ przywo³ywane w arty-

kule opracowania s³ownikowe, szczególnie SW i SJP Dor., które przy wielu lekse-

mach przytaczaj¹ materia³ egzemplifikacyjny tylko z dzie³ naukowych Joachima

Lelewela27.

Niew¹tpliwie tak du¿¹ liczbê wyrazów osobliwych przypisaæ nale¿y dzia³alno-

œci naukowej najwybitniejszego polskiego historiografa XIX w. Wprowadzona

przez niego terminologia by³a konsekwencj¹ nowatorsko podejmowanych badañ

historycznych, których wyniki wymaga³y specjalistycznego s³ownictwa. Nie-

mniej jednak, co zauwa¿a tak¿e T. Lewaszkiewicz28, wœród osobliwoœci leksykal-

nych uczonego znajduje siê du¿o wyrazów o charakterze nieterminologicznym,

przez co styl jego dzie³ zyskuje na wyrazistoœci, plastycznoœci i precyzyjnoœci

omawianych zagadnieñ szczegó³owych.
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26
W ten sposób zaznaczam wyrazy, których nie notuj¹ s³owniki.

27
Por. T. Lewaszkiewicz, op. cit., s. 71.

28
Por. ibidem, s. 72.


