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Nomina actionis w wybranych
pismach naukowych Joachima
Lelewela – analiza s³owotwórczo-
-leksykalna

Szczególne znaczenie Joachima Lelewela w dziejach nauki polskiej intrygo-
wa³o od dawna nie tylko historyków, ale tak¿e jêzykoznawców i lite-
raturoznawców1. Nowatorstwo terminologiczne uczonego sygnalizowali
niejednokrotnie wydawcy zebranej edycji jego dzie³2. Przedmiotem niniejszego
opracowania jest jêzykowa analiza kategorialnych i niekategorialnych nazw czyn-
noœci w jêzyku Joachima Lelewela. Analiza s³owotwórcza pozwoli ustaliæ pro-
duktywne typy rzeczowników nazywaj¹cych czynnoœci, zaœ analiza leksykalna
ma na celu uchwycenie formacji osobliwych, w³aœciwych jêzykowi uczonego.
Materia³ badawczy wyekscerpowany zosta³ na podstawie czterotomowego dzie³a
pt. „Polska wieków œrednich czyli Joachima Lelewela w dziejach narodowych pol-

skich postrze¿enia”, bêd¹cego zbiorem prac z zakresu polskiego œredniowiecza,
które Lelewel uporz¹dkowa³ i wyda³ drukiem u schy³ku swego p³odnego ¿ycia w
latach 1847–1855 nak³adem poznañskiego ksiêgarza J. K. ¯upañskiego. Ze
wzglêdu na charakter publikacji analizie podda³am tylko te formanty, które wyko-
rzystane zosta³y do utworzenia co najmniej dwu formacji. Ocena jêzykowa posz-
czególnych typów s³owotwórczych rzeczowników nazywaj¹cych czynnoœci
w wybranych pismach Lelewela mo¿liwa by³a przy wykorzystaniu materia³u po-
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równawczego z XVIII i XIXwieku. Podstawê stanowi¹ tu oczywiœcie s³owniki jê-
zyka polskiego Lindego (L) i S³ownik warszawski (SW)3 oraz monografie
jêzykowe innych pisarzy, zarówno osiemnastowiecznych takich, jak: Bohomolec,
Karpiñski, KniaŸnin, Jab³onowski, Benis³awska, Staszic, jak równie¿ wspó³cze-
snych Lelewelowi twórców dziewiêtnastowiecznych, a wiêc ChodŸki, Syrokomli,
S³owackiego, Je¿a, filomatów i filaretów4.

Materia³ jêzykowy uporz¹dkowany zosta³ ze wzglêdu na poszczególne for-
manty, przy czym jego egzemplifikacja zosta³a mocno ograniczona, g³ównie do
przyk³adów, które s³owniki opatruj¹ kwalifikatorem rzadki (rzad.), staropolski
(stp.), gwarowy (gw.) lub nie odnotowuj¹. Obok ka¿dej prezentowanej formacji
podawana jest jej lokalizacja w tekœcie (cyfra rzymska oznacza tom, cyfra arabska
odpowiedni¹ stronê), znaczenie (w przypadku, gdy jest ono oczywiste, odstêpujê
od tej zasady), w dalszej kolejnoœci znajduj¹ siê uwagi o wystêpowaniu lub niewy-
stêpowaniu leksemu w s³ownikach i wy¿ej wymienionych Ÿród³ach.

Ze wzglêdu na objêtoœæ pracy cytaty ograniczone zosta³y do minimum. Poda-
wane s¹ jedynie wtedy (z zachowaniem pisowni tekstu), gdy s³owniki nie notuj¹
formy lub znaczenia, w jakich wyraz wystêpuje u Lelewela, albo w sytuacji, kiedy
SW przytacza przyk³ady tylko z Lelewela (cyt. – cytujê).

Mimo tych zabiegów wnioski nie zawsze mog¹ siê okazaæ wystarczaj¹ce
i w³aœciwe, a to dlatego, ¿e jak siê okazuje, wielu formacji s³owniki nie poœwiad-
czaj¹ i trudno wobec tego ustaliæ, czy w takich przypadkach mamy do czynienia
z neologizmami autora, czy te¿ s¹ to wyrazy przejête ze wspó³czesnego jêzyka
mówionego, ale nigdzie nie zarejestrowane5. Podobnie dwojaka interpretacja mo-
¿liwa jest w przypadku wyrazów odnotowanych w SW jako rzadki i zilustrowa-
nych cytatami z Lelewela. Dla takich formacji J.Trypuæko rezerwuje termin
indywidualizm6, zaœ M. Nowotny-Szymbistowa wprowadza pojêcie osobliwoœæ

leksykalna7i do osobliwoœci leksykalnych zalicza neologizmy s³owotwórcze,
po¿yczki, kalki, neosemantyzmy stylistyczne, s³owem wszystkie zjawiska, które
s¹ prowokuj¹ce swoj¹ form¹ lub znaczeniem8. Dlatego te¿ formacje, które nie s¹
odnotowane w wymienionch opracowaniach leksykograficznych i monografiach
jêzykowych, podda³am dalszej weryfikacji, szukaj¹c potwierdzenia ich wystêpo-
wania w S³owniku wileñskim9 (Swil) i S³owniku jêzyka polskiego10 W. Doroszew-
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skiego (SJP Dor.). W niniejszym opracowaniu chcia³am zwróciæ uwagê na
indywidualne formacje s³owotwórcze rzeczowników nazywaj¹cych czynnoœci
w wymienionych na wstêpie pismach Lelewela, które omówione bêd¹ na tle in-
nych formacji nale¿¹cych do tego samego typu11. Dodaæ tylko nale¿y, ¿e w przy-
padku jêzyka Lelewela pojawiaj¹ siê dodatkowe trudnoœci w interpretacji zjawisk
s³owotwórczych w zwi¹zku z niedba³¹ pisowni¹ autora. A oto przegl¹d wyekscer-
powanego materia³u jêzykowego:

Derywaty bezsufiksalne:
Przyrostek -o + mêski paradygmat fleksyjny: ciek IV 227 `cieczenie` L, SW

jako rzad., jest u S³owackiego i filomatów; domys³ I 257 `domniemanie, przy-
puszczenie` L, SW, u Bohomolca `pomys³, sposób`; dozór IV 217 `dozorowanie`
L, SW, Syrokomla; nagl¹d II 470 `dogl¹d, dozór, nadzór` L podaje tylko nagl¹da-
æ-nazieraæ, SW jako rzad.; nalew I 390 `nap³yniêcie, przyp³yw, przybór` L podaje
tylko nalewaæ, SW jako rzad.; nap³yw II 266 `nap³yniêcie `L, SW; nietrzask12 IV
209 L i SW nie notuj¹ ...M jest g³osem, dŸwiêkiem, nietrzasku (mruk, blasku

(mierzch)...; obrót IV 111 `obracanie, obrócenie` L, SW, u Bohomolca `los, przy-
goda`, u Syrokomli `zachowanie siê`, jest te¿ u Je¿a; odkup III 63 `odkupienie` L,
SW, Syrokomla; ostêp I 188 `1. rzad. obst¹pienie kogo, czego; 2. czêœæ puszczy`
L, SW; pok³on IV 213 `ho³d` L, SW cyt. min. Lelewela, jest u Benis³awskiej,
Jab³onowskiego, Syrokomli; poszept IV 400 `podszept, podszeptanie` L, SW,
Karpiñski, KniaŸnin; poœmiech I 365 `wyœmianie` L, SW, Karpiñski, KniaŸnin,
Syrokomla; przechod II 24 `przechodzenie, przejœcie` L, SW, Karpiñski, Knia-
Ÿnin, Syrokomla, u filomatów przechód; przechów IV 354 `przechowanie` L,
SW; przegon II 276 `przegonienie, przepêdzenie` L, SW, u Karpiñskiego, Knia-
Ÿnina, Je¿a i filomatów `wyœcigi`; przywod IV 18 `dowództwo` L, SW jako rzad.;
rozkrzew13 IV 207 `rozkrzewienie siê` L i SW nie notuj¹, jest u Staszica ...roz-
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krzewu pierwotnej jich myœli œledzi...; rozruch II 164 `zamieszanie ` L, SW, Kar-
piñski, KniaŸnin; sprzedaj IV 47 `sprzeda¿` L nie notuje, SW cyt. Orkana; syk II
361 `syczenie` L nie notuje, SW cyt. Konopnick¹; œlub//slub//s’lub IV 220 `œlu-
bowanie` L, SW podaj¹ tylko œlub; ustaw IV 290 `ustawianie, uk³ad` L, SW;
ustêp II 151 `ust¹pienie` L, SW cyt. min. Lelewela, KniaŸnin;wydzia³ II 415 `wy-
dzielanie; czêœæ wydzielona` L, SW, KniaŸnin; tak¿e `udzia³`Wieczna hañba jeœli

to zaniedbasz, twojim stanie siê wydzia³em.; wygrzeb IV 358 L i SW nie notuj¹
Strzelecki posiada z pe³czyñskiego wygrzebu trzy odmienne denary...; wymian IV
338 `wymiana, wymienienie` L i SW nie notuj¹ ...otrzymuje wymian wartoœci

z naddatkiem kiedy rzecz warta.; wymiar IV 43 `wymierzanie; rozmiar, roz-
ci¹g³oœæ` L, SW;wymus II 116 `wymuszenie` L, SW, filomaci; zbieg II 381 `zbie-
¿enie` L, SW; zlub IV 220 `polubienie` L i SW nie notuj¹; u L zlubiæ `polubiæ`
W przód jednak myœl w mowie swej rozwinê³a zlubu tego, tego zwi¹zku cielesny

¿ywio³, zwierzêcy.; zmierch IV 230 `zmierzch, zmierzchanie` L, SW jako gw.;
zstêp IV 324 `zstêpowanie w dó³; ustêpowanie` L, SW; zwiad (zwiady) II 511
`dojœcie wiadomoœci` SW notuje zwiada `zawiadomienie`, u L zwiadowaæ `dojœæ
wiadomoœci`, zwiady; zwrót IV 302 `zwrot, zmiana kierunku` L, SW jako rzad.;
compositum:wspó³udzia³ IV 225 L i SWnie notuj¹ ...dla p³ci niewieœciej wspólny
z ni¹ zostawi³y wszystkiego udzia³, wspó³udzia³...

Przyrostek -o + mêski paradygmat fleksyjny nale¿y do produktywnych typów
tworz¹cych odczasownikowe nazwy czynnoœci. Lelewel wykorzysta³ go w 120
formacjach. Niekiedy obok znaczenia czynnoœciowego derywat mo¿e przybieraæ
tak¿e znaczenie wytworu czynnoœci.

Wiêkszoœæ form potwierdzaj¹ s³owniki L i SW lub tylko SW, cytuj¹cy pisarzy
wspó³czesnych Lelewelowi, co œwiadczy³oby mo¿e, ¿e pojawi³y siê one dopiero
w wieku XIX lub w koñcu w. XVIII. Do starszej warstwy s³ownictwa zaliczyæ na-
le¿y okreœlenia nagl¹d, nalew, ostêp, poszept, poœmiech, przywod, ustêp, wymus.
S³owniki nie notuj¹ rzeczowników nietrzask, wygrzeb, wymian, zlub; zaœ rze-
czowniki wspó³udzia³ i wydzia³ podaj¹ Swil i SJP Dor., który przy tym ostatnim
cytuje Lelewela; natomiast formacjê rozkrzew rejestruje tylko SJP Dor. z kwalifi-
katorem dawny.

Przyrostek -o + ¿eñski paradygmat fleksyjny -a: chwosta IV 149 `bicie, sma-
ganie` L, SW jako rzad.; fabrika IV 321 `robota` L, SW; kupla II 440 `kupno, za-
kup` L, SW jako stp., wystêpuje u ChodŸki i filomatów; msta IV 214 `pomsta,
zemsta` L, SW jako stp.; obrada IV 154 `obradowanie` L, SW; obrona II 5 `obro-
nienie, obranianie` L, SW; odmiana II 12 `zmiana` L, SW; opieka III 57 `obrona`
L, SW; op³ata II 77 `podatek, zap³ata` L, SW; os³oda II 302 `ukojenie, os³odzenie`
L, SW; p³ata III 177 `p³acenie, p³aca`L, SW jako stp.; pociecha IV 504 `pociesze-
nie` L, SW, Jab³onowski; pod¿oga II 371 `przen. zachêta, bodziec` L, SW, u Bo-
homolca pod¿ega `podpa³ka`; pogarda II 109 L, SW; proba IV 250 `próbowanie`
L, SW jako rzad., Syrokomla, u S³owackiego proba // próba; przewaga II 8 `góro-
wanie nad kim` L, SW; przew³oka IV 78 `przewlekanie` L, SW, u Karpiñskiego
`zw³oka`; przysiêga III 13 `przysiê¿enie` L, SW; przys³uga II 4 `przys³u¿enie siê`
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L, SW;wra¿da IV 214 L i SW nie notuj¹; SW podaje wra¿dowaæ `krzyczeæ, ³ajaæ,
ujadaæ` Prawo oznacza³o mstê krzywdy i wra¿dy aby strony zaspokoiæ.; wykopla

IV 344 `wykopanie, wykop` L i SW nie notuj¹ ...triplowe zakoñczenia podobn¹¿

przynosz¹ niedogodnoœæ: wykop, wykopnia, wykopla, wykopisko...; wy³uda IV
253 `wy³udzenie` L, SW jako rzad.; zachêta II 55 `zachêcanie` L, SW; zag³ada III
52 `zag³adzenie, œmieræ` L, SW; zaguba IV 454 `zagubienie, zag³ada` L, SW,
KniaŸnin, Syrokomla, Benis³awska; zamiana IV 7 `mienianie siê` L, SW; zasta-

wa III 240 `zastawienie, os³ona` L, SW jako rzad., u Bohomolca ‘zak³adnik’; za-

targa II 19 `zatarg, k³ótnia` L, SW jako rzad., KniaŸnin; zniewaga II 79
`zniewa¿enie` L, SW; zwada II 443 `spór, waœñ` L, SW, Karpiñski.

Formant -o + ¿eñski paradygmat fleksyjny -a pojawia siê u Lelewela przede
wszystkim jako wyk³adnik niekategorialnych nazw czynnoœci i charakteryzuje siê
doœæ du¿¹ produktywnoœci¹ – 69 derywatóww analizowanych pismach. Podobnie
jak w przypadku rzeczowników mêskich czêœæ formacji z -a oprócz znaczenia
czynnoœciowego przybiera wtórnie znaczenie wytworu.

Niektóre z omawianych rzeczowników wyró¿niaj¹ siê znacznym nacechowa-
niem stylistycznym: msta, pomsta, powoda, przew³oka, proba, przysada, zaguba,
zawierucha `przen. zamêt, zamieszanie` lub archaicznym: kupla, wy³uda. Autor-
stwu Lelewela przypisaæ nale¿y byæ mo¿e okreœlenie wykopla (na wzór kupla),
którego s³owniki nie notuj¹, zaœ rzeczownik wra¿da odnotowuje tylko SJP Dor.
z kwalifikatorem regionalizm i cytuje Lelewela.

Derywaty sufiksalne:
Przyrostek -acjawyodrêbniæ mo¿na w 15 rzeczownikach obcego pochodzenia

nazywaj¹cych czynnoœci. A oto przyk³ady: administracja IV 350 `zawiadywa-
nie, zarz¹d` L, SW; kombinacja III 238 `zestawienie, porównanie i obrachowa-
nie` L, SW; kontemplacja I 49 `rozwa¿anie czego` L, SW; koronacja II 53
`uroczysty akt koronowania` L, SW; modyfikacja III 10 `zmiana, uprzystêpnie-
nie` L, SW; mortyfikacja IV 304 `umartwienie` L, SW jako rzad., jest
u Jab³onowskiego; perturbacja IV 50 `zamieszanie, niepokój` L nie notuje, SW;
protestacja IV 254 `zaprotestowanie` L, SW; reprobacja IV 44 `odrzucenie`L
nie notuje, SW; uzurpacja II 46 `przyw³aszczenie`L nie notuje, SW.

Przyrostek -anie tworzy regularnie od czasowników z przyrostkiem tematycz-
nym -a- i -owa- kategorialne nazwy czynnoœci14. Oto wybrane przyk³ady: aljeno-

wanie II 34 `przeniesienie tytu³u w³asnoœci na inn¹ osobê` L nie notuje, SW;
biskupowanie II 148 `bycie biskupem` L nie notuje, SW cyt. Lelewela Biskupo-

wanieWojciecha liczone byæ mo¿e miêdzy latami 969 a 990....; brakowanie IV 62
`odrzucanie, pomiatanie, lekcewa¿enie` L, SW jako stp.; cesarzowanie II 56 L nie
notuje, SW podaje tylko cesarzowaæ cyt. Lelewela ...mia³ przy tym za kollegów ce-

sarzowania dwu m³odszych braci swojich Andronika (...) i Konstantina...; chra-

manie IV 291 `utykanie` L tylko chramaæ, SW jako stp.; chwianie siê15 IV 291 L
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tylko chwiaæ siê, SW; chwytanie II 61 L tylko chwytaæ, SW; ci¹¿anie III 82 `uci-
skanie` L, SW jako stp.; cz¹stkowanie I 94 L nie notuje, SW cyt. Lelewela ...ten
sam tok, takie¿ cz¹stkowanie, podobne¿ zwroty, podobne¿ s³ów zbli¿anie.; czepia-

nie siê IV 471 L podaje tylko czepiaæ siê, SW; dorozumiewanie siê IV 298 `do-
myœlanie siê` L, SW; dowcipowanie I 55 L nie notuje, SW; dzieckowanie IV 79
`zagrabianie` L, SW jako stp.; fabrikowanie IV 358 `przen. zmyœlanie, fa³szowa-
nie`L tylko fabrykowaæ, SW; jenianie IV 225 L i SW nie notuj¹ Do godów i œl-

ubów z obu stron zarówno staj¹ poœrednicy, co w jenianie umawiali.;
karambolowanie II 326 `uderzanie siê, robienie karamboli` L nie notuje, SW;
kommentarzowanie I 128 L nie notuje, SW cyt. Lelewela Jan Dombrówka zako-
ñczy³ wiêc kommmentarzowanie przed rokiem 1444 ...; kommentowanie I 128 L
nie notuje, SW; kopjowanie I 22 L tylko kopiowaæ, SW; ³otrowanie III 263 `ra-
bowanie` L tylko ³otrowaæ, SW; mêdrkowanie I 28 `udawanie m¹drego` L tylko
mêdrkowaæ, SW; nagrobkowanie II 339 L nie notuje, SW jako rzad. i cyt. Lele-
wela Ten zbieg przypominalnych nagrobkowych epitaphjów, z nagrobkowym

³o¿em £okietka s¹dziæ ka¿e, ¿e w czternastym wieku ogarnê³a nagrobkowania

ochota...; niemniemanie IV 186 L i SW nie notuj¹ Dwa mianowicie tej uchwa³y

widoki, silniej j¹ do £okietka przywi¹zuj¹, dowolne pozwy i przytrzymania za nie-

mniemaniem...; niewyczytanie I 68 L i SW nie notuj¹ Te w przepisywaniu ³atwo

bardzo mnogim uleg³y uchybieniom, bo w przepisywaniu lat ³atwe zachodzi³y nie-

wyczytania i omy³ki.; nieznanie IV 225 L nie notuje, SW; obdarzanie siê II 59 L
nie notuje, SW podaje tylko obdarzanie `obsypywanie darami` Z powodu odwie-

dzin i uroczystoœci, nast¹pi³o wzajemne obdarzanie siê.; ob¿a³owanie III 28 L tyl-
ko ob¿a³owaæ, SW; oddarowanie siê II 61 `odwzajemnienie` L tylko oddarowaæ
siê, SW jako rzad.; odgraniczanie II 150 L tylko odgraniczaæ, SW; odszczekanie

III 263 `przen. odwo³anie czego` L tylko odszczekaæ, SW cyt. Lelewela ...a

skrzywdzenie takie niewiasty wymaga³o odszczekania.; orowanie I 419 ` harowa-
nie` L nie notuje, SW; oszacowanie III 240 L, SW; paktizowanie I 404 `traktowa-
nie, umawianie siê` L nie notuje, SW cyt. Lelewela ...potrzebowa³o jednak

odniesienia zwyciêstwa kilku wieków, oraz paktizowania...; papie¿owanie II 148
`rz¹d papie¿a` L nie notuje, SW cyt. Lelewela Benedikt papie¿owa³ wraz prawie

po Janie XIII.; paragrafowanie IV 94 L i SW nie notuj¹ Historja! nie powieœci¹,
nie opowiadaniem, ale rubrikowaniem, rozdzia³owaniem, paragrafowaniem

udramatizowana.; perjodowanie I 152 L i SW nie notuj¹ ...czêstszem perjodowa-

niem, a czasem nieznacz¹cym wyrazu przek³adem...; pocz¹tkowanie IV 83 `roz-
poczêcie`L nie notuje, SW jako rzad.; pokombinowanie III 276 `skombinowanie
jednego z drugim` L nie notuje czasownika, SW; poszczgulnianie I 79 L tylko
poszczególniæ, SW poszczególnienie ...od zgonu Kazimirza wielkiego nieraz

w najmniejsze wchodzi poszczegulniania...[Jan archidiakon gnieŸnieñski];
poszczegu³owanie IV 120 L nie notuje, SW poszczegó³owanie cyt. Lelewela
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Konstitucja powœci¹gaj¹ca nadu¿ycia w przejazdach (...) wymaga³a po-

szczgu³owañ...; powiatowanie III 27 `dzielenie na powiaty`L i SW nie notuj¹
Usi³owa³ Boles³aw to powiatowanie jednostajnie w królestwie urz¹dziæ...; prze-

badywanie II 511 L tylko przebadywaæ, SW cyt. Lelewela ...owoc obeznania siê
z piêciodziesiêciu dzie³ami poprzedników, tudzie¿ w³asnych przebadywañ....;
przejednanie III 262 L tylko przejednaæ, SW; przemilczanie I 54 L tylko prze-
milczeæ, SW cyt. Lelewela ...z pomiêdzy przemilczañ wyskakuj¹ niepowabne zda-

rzenia...; przepisywanie I 35 L tylko przepisywaæ, SW cyt. LelewelaWszak¿e nie

Ÿle jest powtórzyæ, co mówi Zamojski (...) gdy¿ ten dozna³ b¹dŸ opuszczeñ, b¹dŸ

dodatków w przepisywaniach...; przes³owywanie II 325 `uwielbianie, wys³awia-
nie bez miary` L nie notuje czasownika, SW cyt. Lelewela Podobny wpisek (...)
znajduje siê w jego kopji czy wypisach i przes³owywaniu w rpiœmie zamoj.; przy-

kadzanie IV 377 L i SW nie notuj¹ nawet czasownika, kadziæ `przen. pochlebiaæ`
...widaæ w jich literach przykadzanie majestatowi...; przykrawywanie IV 294 L
przykrawywaæ, przykrojenie, SW jako rzad.; rozdzia³owanie IV 94 L i SW nie
notuj¹; rozeswanie IV 242 L i SW nie notuj¹ ...on [Waldemar III] rozpoczynaj¹c

rozeswanie dóbr koronnych...; rycerzowanie II 115 L tylko rycerzowaæ, SW cyt.
Lelewela Obrz¹dek zaœ rycerzowania (...) poczyna³ nieco u wy¿szych osób po-

wszednieæ...; sejmowanie I 444 L tylko sejmowaæ, SW;wdziedzinowanie IV 233
L i SW nie notuj¹ Feoditas, to jest haereditas, wdziedzinowanie, imienie wolnego

dobra.; wiecowanie III 312 L nie notuje, SW; wierszowanie I 94 `rymowanie` L
nie notuje, SW cyt. LelewelaWszystkie rymowane wierszowania Mateusza, s¹ na

sposób pseudo-Owidiusza...; wyg³oskowanie III 11 L i SW nie notuj¹... z tej¿e
pewnie przyczyny wyg³oskowania czyli etymologicznej, z polskim szlachcic zbli¿-

ony, dla której, klan, z polskim pokoleniem (k’lenie) w to¿ samoœæ siê zbiega.; za-

biskupowanie IV 525 `zostanie biskupem` L i SW nie notuj¹ ...obmyœlali

o zabiskupowaniu tam Niemcy...; zatitu³owanie IV 194 L nie notuje, SW cyt.
Lelewela Z tak szczêœliwego a mnogiego zbiegu postrze¿eñ naszych z zatitu³owa-

niami napis genuinae redactionis...; zrzód³os³owanie I 390 `etymologia` L nie
notuje, SW cyt. Lelewela I gdzie¿ siê najwiêcej do zrzód³os³owañ rzucono, bezkri-

ticznie (zrazu) ³aciñskich pisarzy u¿ywaj¹c?; zrzód³owanie IV 209 L i SW nie no-
tuj¹Wrozwa¿aniu wyrazów powo³ywaæ siê trzeba na zrzód³owanie (etymologj¹).

Jak widaæ z prezentowanego materia³u, substantiva verbalia na –anie s¹ u Le-
lewela bardzo produktywn¹ formacj¹ (307 derywatów), poœwiadczon¹ niemal¿e
w ca³oœci przez SW. L najczêœciej podaje tylko podstawy czasownikowe, zapew-
ne z uwagi na produktywnoœæ tego typu i jego powszechnoœæ w jêzyku literackim.
Do archaicznych zaliczyæ nale¿y brakowanie, chramanie, ci¹¿anie, dzieckowanie,
zaœ cesarzowanie, jenianie (byæ mo¿e forma ta powsta³a na skutek niestarannego
pisma historyka i chodzi tu o rzeczownik jednanie `jednoczenie, godzenie`, jednia
`jednoœæ`?; w analizowanych pismach znaleŸæ mo¿na jeszcze formê przejednianie
III 80), niemniemanie, niewyczytanie, paragrafowanie, perjodowanie, poszcze-
gulnianie, powiatowanie, rozdzia³owanie, rozeswanie, wyg³oskowanie, wdziedzi-
nowanie, zabiskupowanie, zrzód³owanie przypisaæ chyba nale¿y inwencji
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s³owotwórczej Lelewela, gdy¿ wyrazy te nie s¹ odnotowane ani u L, ani w SW.
Swil i SJP Dor. nie notuj¹ natomiast, oprócz wy¿ej wymienionych, formacji:
cz¹stkowanie, kommentarzowanie, nagrobkowanie, obdarzanie siê (nie ma formy
z siê, s³owniki notuj¹ tylko obdarzanie), paktizowanie, papie¿owanie (w SJP Dor.
jest tylko papie¿owaæ opatrzone cytatem z Lelewela), pocz¹tkowanie, poszcze-
gu³owanie, przebadywanie (w SJP Dor. jest tylko przebadywaæ zilustrowane cyta-
tem z Lelewela), przes³owywanie, przykadzanie, rycerzowanie (w SJP Dor. jest
tylko rycerzowaæ zilustrowane cytatem z Lelewela), zrzód³os³owanie, zrzód³owa-
nie; Swil nie notuje formacji biskupowanie, wierszowanie, zatitu³owanie, zaœ SJP
Dor. nie rejestruje rzeczownika przebadywanie – jest tylko czasownik przebady-

waæ zilustrowany cytatem z Lelewela.
Przyrostek -anina pojawi³ siê w 10 derywatach ze znaczeniem czynnoœcio-

wym. A oto przyk³ady: gadanina I 169 `pró¿ne, niedorzeczne gadanie` L, SW;
gmatwanina I 46 `zagmatwanie` L, SW; krêtanina `oszukañstwo, matactwo` L,
SW jako rzad.; ³amanina II 113 `przen. walka` L, SW; matwanina IV 442 `gma-
twanina, zamotanie` L, SW jako rzad.; siekanina IV 325 `d³ugotrwa³e siekanie,
rzeŸ` L, SW, u Bohomolca `bitwa, rzeŸ`; szarpanina IV 112 `szarpanie` L, SW;
tkanina IV 206 `tkanie; czêœciej wyrób tkacki` L, SW.

Formant -anina zasadniczo urabia od czasowników z przyrostkiem tematycz-
nym -a- niekategorialne nomina actionis, które mog¹ posiadaæ znaczenie modyfi-
kacyjne `wykonywanie czynnoœci powtarzanej chaotycznie, bezcelowo,
bez³adnie`16. Podstawê stanowi¹ czasowniki niedokonane. Niemniej jednak bar-
dzo czêsto omawiane formacje mog¹ nabieraæ znaczenia rezultatywnego, np. ³ata-
nina, szarpanina, zbieranina. Pierwotne znaczenie czynnoœciowe tych
rzeczowników jest opatrzone w SW kwalifikatorem staropolski lub rzadki.

Przyrostek -anka pojawia siê u Lelewela jako wyk³adnik rzeczowników ozna-
czaj¹cych czynnoœæ w 3 derywatach. S¹ to: gadanka II 50 `gadanie, gadanina` L
i SW nie notuj¹ ...w pospolitych gadankach Mieszka królem £êczyczanów zwa-

no.; pogadanka I 254 `pogadanie, pogawêdka` L nie notuje, SW, Syrokomla;
po¿yczanka IV 210 `po¿yczka, po¿yczanie` L, SW. Za indywidualizm Lelewela
uznaæ nale¿y formacjê gadanka, któr¹ odnotowuje tylko SJP Dor., ilustruj¹c cyta-
tem z Lelewela.

Przyrostek -ba równie¿ nie nale¿y do produktywnych, gdy¿ pojawi³ siê w ana-
lizowanych pismach tylko 7 razy. Podstawê derywatów stanowi³a forma czasu te-
raŸniejszego: chwalba II 61 `pochwa³a, pochwalenie` L, SW; gêdŸba I 244
`gêdzenie, muzyka` L, SW jako stp.; groŸba III 212 `gro¿enie` L, SW; pleæba IV
148 `plecenie` L i SW nie notuj¹ ...jak by³o w pierwszymwydaniu, ca³a pleæba nie-

odmieniona.; siejba IV 121 `sianie` L, SW jako stp., Karpiñski, Syrokomla;
s³u¿ba III 143 `s³u¿enie` L, SW; wieszczba IV 452 L, SW, S³owacki.
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Z wymienionych tu jedynie rzeczownik pleæba nie ma potwierdzenia w s³ow-
nikach rejestruj¹cych materia³ XVIII- i XIX-wieczny – podaje go jedynie SJP
Dor., opatruj¹c cytatem z Lelewela.

Przyrostek -cie tworzy kategorialne nazwy czynnoœci g³ównie od czasow-
ników rdzennych samog³oskowych i spó³g³oskowych oraz od podstaw na -n¹17.
A oto przyk³ady: bicie IV 148 L, SW; niestaniêcie III 273 L i SW nie notuj¹ Za
niestaniêcie kondemnaty w wielkoposkim jest po oœm skojców...; obciêcie III 108
L, SW; objêcie II 276 L, SW; obzucie IV 285 `ograniczenie, otoczenie` L nie no-
tuje, SW jako rzad. i cyt. Lelewela ...jakkolwiek zbawiciel obzucie reprobuje...;
otwarcie III 257 L tylko otworzenie, SW; podbicie II 138 L tylko podbiæ, SW;
podparcie II 145 L, SW; pojêcie II 11 L, SW; poparcie III 24 L, SW; popsucie I
191 L tylko popsuæ, SW; potrucie I 296 L tylko potruæ, SW; powziêcie IV 11 L
tylko powzi¹æ, SW; po¿ycie IV 14 L, SW; przytkniêcie IV 156 L tylko przytkn¹æ,
SW; psucie III 242 L tylko psuæ, SW; œciêcie III 23 L, SW; ujœcie II 160 L, SW,
Syrokomla; umiecie II 308 L i SW nie notuj¹ Wszyscy byli kmiecie ku umieciu.;
wniœcie I 416 L, SW jako rzad.;wsparcie II 77 L, SW;wybicie IV 348 L, SW;wy-

brniêcie II 73 L tylko wybrn¹æ, SW; wyczerpniêcie I 123 L tylko wyczerpn¹æ,
SW; wydobycie IV 344 L tylko wydobycie siê, SW; zaczêcie III 238 L, SW; zajœ-

cie II 282 L, SW; zamkniêcie III 257 L tylko zamknienie, SW; zdobycie II 22 L
tylko zdobyæ, SW; zejœcie II 78 L, SW; zepsucie I 119 L, SW; zroœniêcie siê IV
318 L podaje zroœnienie, SW jako rzad.; zwarcie siê L tylko zwarcie, SW; ¿ycie

IV 42 L, SW.
Zebrane formacje (53 nazwy) w zasadzie zgodne s¹ z norm¹ nie tylko XIX

–wieczn¹, ale i wspó³czesn¹, z wyj¹tkiem neologizmu umiecie, którego nie notuj¹
s³owniki, oraz formacji niestaniêcie; rzeczownik wniœcie opatrzony w SW kwali-
fikatorem rzadki ma charakter archaiczny, zaœ formacjê obzucie podaje tylko SW
(SJP Dor. rejestruje tylko podstawê czasownikow¹ – obzuæ, któr¹ ilustruje cyta-
tem z Lelewela). Omawiane formacje mog¹ niekiedy przybieraæ znaczenie nazw
wytworu.

Przyrostek -ek wystêpuje u Lelewela tworz¹c ró¿ne kategorie s³owotwórcze
rzeczowników. Jako wyk³adnik derywatów nazywaj¹cych czynnoœæ pojawia siê
w 15 okreœleniach, np.: poswarek II 140 `sprzeczka` L, SW, KniaŸnin; przesi³ek

IV 419 `przesilenie` L nie notuje, SW cyt. Woronicza; przyborek IV 195 `przy-
branie` L nie notuje, SW cyt. Lelewela ...jest mniej koniecznym przyborkiem,

spó³g³osu czy przydechu...; przylewek I 409 `przylanie, przydatek` L, SW; uby-

tek II 272 `ubycie, ubywanie` L, SW; usi³ek I 247 `uczynek z natê¿eniem si³` L,
SW jako rzad., KniaŸnin `usi³owanie`; ustanek II 305 `ustanie, przestanek` L nie
notuje, SW,KniaŸnin;wspominek IV 476 `wspomnienie` L, SW,KniaŸnin, Syro-
komla; wywi¹zek II 331 L i SW nie notuj¹ ...napis ten (...) jest wywi¹zkiem

mozo³u nieprzezornoœci...; zawi¹zek II 456 `zawi¹zanie` L, SW, Karpiñski,
u KniaŸnina `zacz¹tek`.
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Na uwagê zas³uguj¹ w tej grupie dwa rzeczowniki, a mianowicie przyborek

i wywi¹zek, których poza SW nie podaje ¿aden s³ownik jêzyka polskiego.
Przyrostek -enie: bronienie II 425 L, SW; chwycenie I 157 L i SWnotuj¹ tylko

chwyt, chwytanie Nieby³o cale mojim zamiarem wyzbieraæ i wytoczyæ wszystkie

liczne o Kad³ubku zdania, pospolicie z dorywczego chwycenia cz¹stkowego...; do-

godzenie I 150 L, SW; dolepienie I 282 L tylko lepiæ, SW; drdzenie I 394 `dr¿e-
nie ` L i SW notuj¹ tylko dr¿enie ... s jest j¹drem wyrazu, drdzeniem myœli

i znaczenia...; drobnienie III 71 L nie notuje, SW; dziedziczenie IV 14 L, SW;
ksyczenie II 51 L i SW nie notuj¹ KniaŸ, knieŸ, kniŸ (...) i wszystkie jinne z ksycze-

nia wyrodzone powsta³y...; lubienie II 144 L tylko lubiæ, SW cyt. min. Lelewela;
³acinienie II 370 L nie notuje czasownika, SW ³aciniæ `przerabiaæ na ³acinê`;
ma³pienie I 229 L podaje ma³piarstwo, SW; nadstarczenie IV 357 `nagrodziæ,
nadrobiæ` L tylko nadstarczyæ, SW jako rzad.; natr¹cenie I 149 `napomknienie` L
tylko napomkn¹æ, SW jako rzad.; nawrócenie I 142 L, SW; nawyknienie II 444 L
tylko nawykn¹æ, SW; niechêcenie II 9 L tylko niechêciæ, SW jako rzad.; nie-

ochrzczenie I 214 L i SW notuj¹ ochrzciæ, ochrzczenie [Konstantin]...o jich nie-

ochrzczeniu i podleg³oœci za czasów swojich wyraŸnie wspomina...;
nierozró¿nienie I 65 L i SW nie notuj¹ Bandtke mi wytkn¹³ to uchybienie (...)

zag³adzam nierozró¿nienie.; niewyrozumienie II 380 L tylko wyrozumienie,
SW; niezadziergnienie II 13 `niezaczepianie` L i SW nie notuj¹ ...a w obawie nie-

zadziergnienia z margrabiami...; niknienie III 102 L tylko nikn¹æ, SW; obwinie-

nie II 254 L, SW; odprzysiê¿enie IV 84 `wyparcie siê` L, SW; odwyprzysiê¿enie

siê IV 126 L i SWnie notuj¹ ...za od-wy-przysiê¿enie siêwe zwyczaj wchodzi³y (...)

skar¿¹cy siê przysiêg¹ oczyszcza³...; odró¿nienie II 48 L tylko odró¿niæ, SW;
oga³uszenie siê I 258 `zagmatwanie siê` L nie notuje, SW tylko oga³uszenie ...a z
t¹d zawi¹za³, dziwnem oga³uszeniem siê ¿e tak powiem...; o³êczenie IV 288 L
i SW nie notuj¹, o³êt w SW `lauroliœæ` Osobliwsza postaæ kanciastego E, z gar-

bem czyli z o³êczeniem na tyle...; orlenie II 51 `bycie królem` L nie notuje, SW cyt.
Lelewela ...ku orleniu, ku dozorowaniu jest k’orol, k’ról, k’ral.; orzeŸwienie II
112 L tylko orzeŸwiæ, SW; osadzenie IV 282 L tylko osadziæ, SW, Benis³awska;
osi¹gnienie I 176 L tylko osi¹gn¹æ, SW; oskar¿enie II 36 L, SW; podsunienie IV
159 L tylko podsun¹æ, SW podsuniêciePodsunienie cleodii na miejsce genealogii

mia³ konsekwencje ¿e byle tego¿ herbu, roœci³ prawo do sp³acania cudzych córek.;
podupadnienie L i SW nie notuj¹ Cokolwiek siê powiedzia³o o (...) podupadnie-

niu stanu i obywatelstwa kmiecego, wydawaæby siê mog³o domniemaniem...; pod-

uszczenie II 207 `podkuszenie` L, SW; podziwienie II 13 `podziw` L, SW,
Bohomolec, Syrokomla, filomaci; pogonienie IV 48 L tylko pogoniæ, SW; poj-

rzenie I 355 L, SW; pokrewnienie I 271 L tylko pokrewniæ siê, SW; pokrewnie-

nie siê IV 21 L jw., SW cyt. Lelewela Tam gdzie [gmin] dozna³ wstrêtu od

pokrewnienia siê, gdzie mu wprzód wziêcie zlechcianki odmówione by³o, tam ro-

dzinom gmin niesie srom.; pomówienie IV 497 `pos¹dzenie` L pomowa, SW jako
stp.; poniechêcenie III 295 L nie notuje, SW cyt. Lelewela Miast obrady i wzrost,

oczekiwania stanu szlacheckiego, interesa duchownego, poniechêcenie po-
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krewnych ksi¹¿¹t ...; poosobnienie II 447 `odosobnienie` L nie notuje, SW; prze-

wiedzenie II 287 `przebadanie` L tylko przewieœæ, SW jako stp.; przewinienie II
112 L, SW; rozdawniczenie II 55 `zajmowanie siê rozdawnictwem` L nie notuje,
SW jako rzad. cyt. Lelewela ...[w³adza papieska] znajduje siê w posiadaniu przy-

znanej od wszystkiego chrzeœcjañstwa mocy, rozdawniczenia koron i stanowienia

królów....; rozdwojenie IV 10 L, SW jako rzad.; rozkrañczenie II 378 `rozgrani-
czenie` L nie notuje, SW jako rzad. cyt. LelewelaOpisanie arabskie jeografa tego
wieku Edrysego rozkrañczenie Czech od Polski rozci¹ga niezmiernie wiêcej...;
rozosobnienie II 310 `odosobnienie` L nie notuje, SW; s³abnienie IV 37 L tylko
s³abieæ, SW cyt. Lelewela Rozkrzewione chrzeœcjañstwo (...) wprowadzi³o do Pol-
ski wymagania kanoniczne i przyk³ad s³abnienia a gaœnienia na tym ma³¿eñstw

punkcie...; udowolnienie IV 116 `ukontentowanie` L, SW jako rzad.; ukmiecenie

IV 30 `uczynienie kmieciem`L i SW nie notuj¹ S³u¿ebnictwo niewolne (...) ko-

ñczy³o siê jednak wyzwoleniem, ukmieceniem.; ukrólewienie II 60 `uczynienie
królem` L nie notuje, SW cyt. Lelewela Jeœli Otto przygotowany do ukrólewienia

Boles³awa przybywa³, wszystkie te znamiona królewskie, z sob¹ musia³ mieæ...;
uobyczajenie IV 415 `uczynienie obyczajnym, towarzyskim` L nie notuje, SW;
w³adnienie I 238 L tylko w³adanie, SW; wpadnienie IV 427 L tylko wpaœæ, SW
cyt. Bohomolca; wyœwie¿enie L nie notuje, SW; zadowolnienie II 23 L nie notu-
je, SW jako rzad., jest u Je¿a; zag³adzenie III 52 L tylko zag³adziæ, SW; zak³opo-

cenie IV 51 `wprawienie w k³opot` L tylko zak³opociæ, SW jako rzad.;
zaosiedlenie III 52 `osiedliwszy siê zamieszkaæ` L nie notuje, SW jako rzad. cyt.
Lelewela ...z pomno¿eniem siê ludnoœci a trwalszym zaosiedleniem zjawi³y siê

przywileja jure haereditario in perpetuum...; zarozumienie IV 41 `bycie zarozu-
mia³ym, zrozumia³oœæ` L nie podaje, SW, filomaci; zetknienie IV 33 L i SW tylko
zetkniêcie S³abia³y skutki tego zetknienia ...; zgaœnienie IV 177 L, SW jako rzad.;
znarodowienie IV 446 `unarodowienie` L nie notuje, SW; zrozmajicenie IV 6 L
nie notuje, SW jako rzad.; composita: ca³opalenie I 433 `ofiarowanie ca³opalnej
ofiary` L, SW, Karpiñski; cia³opalenie IV 278 L nie notuje, SW.

Sufiks -enie, podobnie jak -anie, tworzy regularnie w polszczyŸnie substantiva
verbalia. Podstawê stanowi¹ czasowniki z przyrostkiem tematycznym -e-, -i- oraz
rdzenne spó³g³oskowe18. U Lelewela zauwa¿yæmo¿na du¿¹ swobodêw tworzeniu
tego typu formacji. W Oœwieceniu deverbativa na -anie, -enie by³y czêsto spoty-
kane w pisanej odmianie jêzyka, nierzadko przybiera³y uroczysty, podnios³y cha-
rakter, na co wskazuje min. K. Kwaœniewska-M¿yk19, omawiaj¹c w³aœciwoœci
s³owotwórcze jêzyka F. Karpiñskiego. Du¿¹ czêstotliwoœæ wystêpowania tego
typu wyrazów odnotowaæ mo¿na tak¿e w twórczoœci F. Bohomolca 20. S. Szober
nie omawia szerzej dewerbativów na -anie, -enie w jêzyku Staszica, skupiaj¹c
uwagê na formacjach nietypowych, a zatem wnioskowaæ nale¿y, ¿e by³y one doœæ
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Por. J. Wêgier, op. cit., s. 41.



powszechne. Mimo, ¿e od XVI w. tego typu formacje s³owotwórcze zastêpowane
by³y przez inne, g³ównie typ: temat czasownika + o i mêski lub ¿eñski paradygmat
fleksyjny b¹dŸ suf. -cie21, do pierwszej po³owy XIX w., jak wykazuje wyekscer-
powany materia³, by³y one nadal ¿ywotne i powszechne. Z form wykorzystanych
przez Lelewela (w sumie 381) odcieniem przestarza³ym wyró¿niaj¹ siê rzeczow-
niki: bronienie, ci¹gnienie, drobnienie, dŸwignienie, gaœnienie, ³acinienie, nad-
starczenie, naganienie, nawyknienie, niewyrozumienie, niezadziergnienie,
niknienie, odpadnienie, os³onienie, odstrychnienie, osi¹gnienie, poburzenie, pod-
sunienie, podupadnienie, poduszczenie, podziwienie, pojrzenie, poniechêcenie,
poosobnienie, przeminienie, przewiedzenie, rozkrañczenie, rozosobnienie, rozwi-
nienie, s³abnienie, strz¹œnienie, ubie¿enie, udowolnienie, upadnienie, up³ynienie,
uprz¹tnienie, w³adnienie, wyciœnienie, wykoszlawienie, wzruszenie, zniknienie,
zrozmajicenie. Czêsto przy wymienionych tu rzeczownikach SW cytuje Lelewela.
Na uwagê zas³uguje okreœlenie ukmiecenie nie odnotowane ani w SW, ani u L.
Prawdopodobnie autorstwa Lelewela mog¹ byæ formacje, ksyczenie, nieochrzcze-
nie, odwyprzysiê¿enie siê, o³êczenie, orlenie, rozdawniczenie, gdy¿ nie notuje ich
¿aden z wymienionych s³owników. Natomiast rzeczowniki chwycenie, oga³usze-
nie siê, pokrewnienie siê, ukrólewienie (zarejestrowany tylko w SW), zaosiedle-
nie, zetknienie, zgaœnienie nie maj¹ potwierdzenia w Swil i SJP Dor.

Przyrostek -iny//-yny pos³u¿y³ Lelewelowi do utworzenia 9 niekategorialnych
nazw czynnoœci, czêsto nazywaj¹cych akty uroczyste, np.: bosiny II 120 `chodze-
nie boso` L, SW, u S³owackiego i filomatów `obrzêd ¿ydowski`; nawiedziny II
434 `wizyta` L, SW, Karpiñski, Bohomolec, Benis³awska; odwiedziny II 32 `wi-
zyta` L, SW; postrzy¿yny II 6 `obrz¹dek pogañski strzy¿enia w³osóww siódmym
roku ¿ycia dziecka` L, SW; poœlubiny IV 233 `œlub` L, SW; przenosiny IV 8
`przenoszenie z miejsca na miejsce` L, SW; œlubowiny III 17 `zarêczyny` L, SW,
Je¿, u ChodŸki szlubowiny; zlubowiny IV 220 L i SW nie notuj¹, SW podaje zlu-
biny `ostatni wieczór panny m³odej`...wied o zlubowinach bra³, a zmówione gody

(ugoda), slubem, swatb¹ stwierdzona (...) godami przez godowniczego kierowane-

mi obchodzon¹ by³a...; zrêkowiny I 366 `zarêczyny` L, SW jako gw. Z wymienio-
nych wy¿ej formacji na uwagê zas³uguje rzeczownik zlubowiny, którego nie
notuje ¿aden z wymienionych s³owników.

Wyj¹tkowo formacja bosiny motywowana jest przymiotnikiem, pozosta³e
okreœlenia powsta³y od podstaw czasownikowych.

Przyrostek -ka: aposto³ka IV 500 `aposto³owanie` L nie notuje, SW cyt. Lele-
wela S³owo Ottona, sk³oni³o ostatecznie Wojciecha ¿e siê puœci³ na niebeœpieczn¹

aposto³kê.; gadka III 288 // gatka II 165 `gadanie` L, SW, S³owacki;my³ka IV 97
`pomy³ka, b³¹d` L, SW; obja¿dka II 61 `objazd, obje¿d¿anie` L i SW podaj¹ obja-
¿d¿ka Po obja¿dce z siostr¹ opatk¹ zatrzyma³ siê w Akwisgranie...; odchy³ka IV
211 `odchylenie` L i SW nie notuj¹ Wiem ¿e pe³en wysokiej nauki kroata Antoni

Ma¿urawiæ (...) uprzedzony mniemaniem wielkiej jêzyka polskiego odchy³ki gdy
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go pozna³ zdziwiony by³ ¿e w nim ró¿nie czerstwe zasta³ ¿ywio³y...; odgró¿ka I 321
`odgra¿anie siê` L nie notuje, SW, jest u Syrokomli (wed³ug J.Trypuæki jest to in-
dywidualizm Syrokomli, twór dziewiêtnastowieczny22); odw³oka IV 222 `odwle-
czenie` L, SW; odymka I 355 `odymienie` L i SW nie notuj¹ ...stanowiska æmione
wyjaœniam, z odymki czyszczê.; omy³ka II 89 `pomy³ka, b³¹d` L, SW; pobudka II
31 `podnieta, bodziec` L, SW; poczostka I 420 `poczêstunek` L nie notuje, SW
cyt. LelewelaBy³a to boska biesowska poczostka, uczta biesiadna.; podchwytka I
394 `podstêp` L, SW jako rzad.; przegonka IV 356 `przegonienie` L i SW podaj¹
tylko przegon Dziœ, tyle powiedzieæ mo¿na ¿e w przegonce owowiecznej ksi¹¿¹t,

zaczyna siê i rozwija prawdziwy monet odmêt...; przeja¿dka IV 16 L i SW podaj¹
tylko przejazdka, przeja¿d¿ka, u Syrokomli przejazdka Z³o¿yli synod na którym

(...) nadu¿ycia pañskich przeja¿dek (...) zosta³y emendante et amputatae.;
przy³atka III 60 `przy³atanie` L i SW nie notuj¹Mo¿e s³usznie Naruszewicz miej-

sce to za niewiadomoœci przy³atkê poczytuje.; tu³aczka IV 496 `tu³anie, tu³actwo`
L nie podaje tego znaczenia, SW cyt. Lelewela ...szed³ na tu³aczkê, unosz¹c nie-

raz, uszczuplone co do liczby, ale dochowane miano narodowe w jinne siedziby...;
wywi¹ska II 50 `wywdziêka` L nie notuje, SW cyt. Lelewela Prawdziwe zaœ ro-
mansowe s¹ wywi¹ski tych, co z owych titu³ów (...) roj¹ sobie powszechne (...) pa-

nowanie.; zaczepka IV 284 `zaczepienie kogo` L, SW; zmianka I 264
`wzmianka` L, SW jako rzad.; zsypka III 228 `zsypanie` L, SW.

Zwymienionych tu rzeczowników (wszystkich derywatów z przyrostkiem –ka
nazywaj¹cych czynnoœæ zebra³am 39) za indywidualizmy Lelewela uznaæ mo¿na
okreœlenia obja¿dka, odchy³ka, odymka, przeja¿dka, przy³atka (nie notuj¹ ich
s³owniki – z wyj¹tkiem odchy³ka i przy³atka, które rejestruje SJP Dor., ale opatru-
je je cytatami z Lelewela) i prawdopodobnie odgró¿ka, poczostka, podchwytka,
gdy¿ nie notuj¹ ich s³owniki poza SW, w którym opatrzone s¹ kwalifikatorem
rzadki i zilustrowane cytatami z Lelewela oraz przegonka, któr¹ to formacjê poda-
je tylko SJP Dor. opatruj¹c cytatem z Lelewela.

Przyrostek -stwo// -ctwo i inwariantne -owstwo, -ostwo, -estwo, -eñstwo, -ow-
nictwo23 wyst¹pi³y w 50 derywatach odczasownikowych tworz¹cych niekatego-
rialne nazwy czynnoœci, jak w poni¿szych przyk³adach: ³otrostwo I 196 `grabie¿,
rabunek` L, SW; ³upiestwo IV 418 `³upienie, grabie¿` L, SW; mêczeñstwo II 26
`umêczenie` L, SW; nastêpstwo IV 124 `nastêpowanie` L, SW; naœladownictwo

I 178 `naœladowanie` L, SW; naœladowstwo IV 384 `jw.` L, SW jako rzad.; orê-

downictwo II 372 `orêdowanie za kim` L, SW; przeklêstwo I 212 `kl¹twa` L, SW
jako rzad., u Bohomolca i Syrokomli przeklêctwo//przeklêstwo, u Benis³awskiej
i Jab³onowskiego przeklêctwo, u S³owackiego przeklêstwo; przeniewierstwo II
249 `zdrada` L, SW; tu³actwo IV 246 `tu³aczka` L, SW cyt. Lelewela ...£okietka
wszystko opuœci³o, poszed³ na tu³actwo...; wdzierstwo IV 13 `wdzieranie siê` L
nie notuje, SW; zabójstwo III 33 `zabicie kogo` L, SW, Jab³onowski; zastêpstwo
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Takie formanty wydzielam za R. Grzegorczykow¹ i J. Puzynin¹, op. cit., s. 302.



IV 83 `zastêpowanie` L, SW; zbiegostwo II 280 `uciekanie, dezercja` L nie notu-
je, SW, u Syrokomli zbiegostwo//zbiegowstwo; zmiennictwo IV 244 `zdrada` L,
SW jako rzad.; zwyciêstwo II 8 `pobicie nieprzyjaciela` L, SW; composita:
ba³wochwalstwo II 152 `s³u¿enie ba³wanom` L, SW, Bohomolec `pogañstwo`;
bratobójstwo II 115 `zamordowanie brata` L, SW; cudzo³óstwo IV 56 `z³amanie
wiary ma³¿eñskiej` L, SW, u Syrokomli cudzo³o¿stwo; czarodziejstwo I 384
`czarowanie` L, SW; dobrodziejstwo II 40 `dobry uczynek` L, SW; gminow³adz-

two II 308 `rz¹d gminow³adny` L, SW; jedno¿eñstwo II 14 `niepowtórzone
ma³¿eñstwo` L, SW; kazirodztwo II 279 `grzech cielesny z osob¹ powinowat¹` L,
SW; krzywoprzysiêstwo I 416 `k³amstwo przysiêg¹ potwierdzone` L, SW; oj-

cobójstwo I 96 `zabicie ojca` L, SW; prawodawstwo II 216 `dawanie praw` L,
SW; samobójstwo II 232 L, SW; samozwañstwo IV 157 L, SW; œwiêtokractwo

III 44 // œwiêtokradztwo II 102 L, SW; ustawodawstwo IV 149 `prawodawstwo`
L, SW; wielkorz¹dstwo III 315 `najwy¿sze zawiadywanie krajem` L, SW; wie-

lobóstwo I 400 `czczenie wielu bogów` L, SW; wielo¿eñstwo I 377 `poligamia`
L, SW; wspó³kierownictwo IV 80 L i SW nie notuj¹ ...mo¿e by³o ostatni¹ usilno-
œci¹ do utrzymania wspó³kierownictwa sprawiedliwoœci przez mieszkañców

wszelkiego stanu i powo³ania.; wspó³przysiê¿nictwo II 262 L i SW nie notuj¹
...co przypomina nieco zwyczaje œrednich wieków, w których na s³owo drugiego,

³atwe by³o wspó³przysiê¿nictwo.

Przyrostek -stwow okresie Oœwiecenia wykazuje wzrost produktywnoœci, cze-
go dowodemmo¿e byæ du¿a liczba derywatów z tym sufiksem w utworach Boho-
molca czy Staszica24. W prozie naukowej Lelewela formant -stwo zajmuje drugie
miejsce pod wzglêdem produktywnoœci, niemniej jednak w tym opracowaniu
uwzglêdnione zosta³y tylko formacje ze znaczeniem czynnoœciowym. Jak widaæ
z prezentowanego materia³u s¹ to g³ównie okreœlenia mieszcz¹ce siê w tradycji
s³owotwórczej minionych epok, jedynie z³o¿enia z pierwszym cz³onem wspó³-,
a mianowicie wspó³kierownictwo (jedynie SJP Dor. rejestruje tê formacjê, przy
czym materia³ egzemplifikacyjny pochodzi z XX wieku), wspó³przysiê¿nictwo,
nie maj¹ potwierdzenia w s³ownikach.

Przyrostek -twa pojawi³ siê u Lelewela w 3 okreœleniach, a mianowicie: bitwa

II 14 `walka` L, SW; gonitwa IV 78 `bieg` L, SW; kl¹twa II 4`przeklêcie` L, SW,
jest u Jab³onowskiego i Syrokomli.

Przyrostek -unekwykorzystany zosta³ przede wszystkim do utworzenia nieka-
tegorialnych nazw czynnoœci (4 nazwy). Wszystkie poœwiadczone s¹ w SW i L:
karczunek IV 8 `karczowanie` L, SW; poca³unek II 288 `poca³owanie` L, SW;
starunek IV 401 `staranie` L, SW, Syrokomla, ChodŸko; szacunek II 41 `szano-
wanie` L, SW.

62 Violetta Jaros

24
Por. J. Wêgier, op. cit., s. 48; S. Szober, op. cit., s. 117.



Wnioski koñcowe

Zgromadzony materia³ z zakresu s³owotwórstwa rzeczowników stanowi¹cych
nazwy czynnoœci daje przede wszystkim mo¿liwoœæ okreœlenia stopnia produk-
tywnoœci poszczególnych formantów. Porównanie tego materia³u z zasobem
s³ownictwa zebranego przez s³owniki L i SW oraz porównanie z formacjami wy-
stêpuj¹cymi w monografiach jêzykowych innych pisarzy XVIII- i XIX-wiecz-
nych, pozwala uchwyciæ w³aœciwoœci jêzykowe Lelewela. O pewnych
ograniczeniach w formu³owaniu w³aœciwych wniosków wspomina³am ju¿ na
wstêpie.

Nazwy czynnoœci nale¿¹ do najbardziej ¿ywotnych kategorii rzeczownika
w jêzyku Lelewela. Poni¿sza tabela przedstawia liczbowy udzia³ poszczególnych
typów s³owotwórczychw tworzeniu nominis actionisw analizowanych pismach:

Z przedstawionej statystyki25 wynika przede wszystkim, ¿e spoœród ró¿nych
typów s³owotwórczych najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ kategorialne nazwy czynno-
œci – ³¹cznie 781 derywatów. Wielu z tych formacji L nie notuje zapewne z uwagi
na fakt, ¿e nale¿¹ one do s³owotwórstwa potencjalnego i mog¹ byæ tworzone regu-
larnie od odpowiednich podstaw czasownikowych za pomoc¹ przyrostków -anie,
-cie, -enie. Produktywnoœæ tych derywatów wynika nie tylko z upodobañ jêzyko-
wych Lelewela26, lecz, wydaje mi siê, jest spowodowana czynnikami ogólnojê-
zykowymi. Formacje na -anie, -cie, -enie w funkcji nazw czynnoœci
charakteryzuj¹ siê du¿¹ regularnoœci¹ formaln¹ i znaczeniow¹, zachowuj¹ aspekt
czasowników podstawowych, ich ³¹czliwoœæ z cz¹stk¹ siê27, a ponadto w duble-
tach ró¿noprzyrostkowych rzeczowniki te maj¹ tylko jeden desygnat orzeczenio-
wy, podczas gdy rzeczowniki o innych przyrostkach mog¹ mieæ dwa:
orzeczeniowy i podmiotowy28. Ponadto zebranymateria³ wskazuje na stylistyczn¹
przydatnoœæ tego typu s³owotwórczego w prozie naukowej, któr¹ cechuje przewa-
ga konstrukcji nominalnych (szczególn¹ rolê pe³ni¹ tu obok nazw abstrakcyjnych
nomina actionis) nad werbalnymi29.

W zakresie deverbativów na -anie, -enie lubi³ Lelewel pos³ugiwaæ siê formami
typu biskupowanie-zabiskupowanie, cesarzowanie, królowanie, papie¿owanie,
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Liczby odzwierciedlaj¹ liczbê poszczególnych derywatów a nie ich czêstotliwoœæ.
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Jest to typ rzeczownika wystêpuj¹cy z du¿¹ czêstotliwoœci¹ tak¿e u innych pisarzy np. w prozie
pamiêtnikarskiej Kitowicza. Por. uwagi R. Bizior-Ociepy, Osobliwoœci leksykalne w pismach Jêdrzeja

Kitowicza, [w:] Z polonistycznych warsztatów badawczych Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej w Czêstochowie,
Czêstochowa 1998, s. 17. Produktywnoœæ tego formantu H. Safarewiczowa powi¹za³a z ma³¹
produktywnoœci¹ innych przyrostków tworz¹cych nomina actionis, por. H. Safarewiczowa, op. cit., s. 345.

27
Por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, op. cit., s. 269.

28
Por. H. Safarewiczowa, op. cit., s. 333, 336.



rycerzowanie, orlenie oraz powiatowanie, urzêdowanie itp., motywowanymi od-
powiednimi czasownikami odrzeczownikowymi, o wartoœci kategorialnej `bycie
biskupem, cesarzem, królem, papie¿em, rycerzem, or³em=królem` lub `sprawo-
wanie urzêdu, dzielenie na powiaty`.W prozie Lelewela widoczny jest szerszy ni¿
wspó³czeœnie zasiêg wystêpowania formantu -enie, który ³¹czy siê z podstawami
czasownikowymi zakoñczonymi na -n¹æ, niemniej jednak cecha ta w³aœciwa jest
polszczyŸnie XVIII- i XIX-wiecznej30.

W obrêbie niekategorialnych nazw czynnoœci najliczniejsz¹ grupê tworz¹ for-
macje nale¿¹ce do s³owotwórstwa paradygmatycznego z zerem sufiksu, a miano-
wicie derywaty nale¿¹ce do deklinacji mêskiej, np. rozkrzew,wymian, nap³yw, lub
¿eñskiej, np. przew³oka, pod¿oga,msta. Ten typ derywacji obejmuje w analizowa-
nych pismach 189 rzeczowników. Derywaty z zerem sufiksu przez badaczy litera-
tury Oœwiecenia uznawane s¹ za formacje stylotwórcze31. U Lelewela tego typu
nomina actionis s³u¿¹ dynamizowaniu opisu, jego wyrazistoœci i uplastycznieniu.
Liczne grupy tworz¹ równie¿ derywaty z przyrostkami –stwo (i inwariantnymi) –
50 nazw – oraz -ka, który w analizowanych pismach pojawi³ siê w 39 leksemach
ze znaczeniem czynnoœciowym.

Do indywidualizmów Lelewela zaliczyæ mo¿na kategorialne nazwy czynnoœci
na -anie, -enie i -cie takie, jak: biskupowanie, cesarzowanie

32, cz¹stkowanie, je-

nianie, kommentarzowanie, nagrobkowanie, niemniemanie, niewyczytanie, ob-

darzanie siê, odszczekanie, paktizowanie, papie¿owanie, paragrafowanie,
perjodowanie, pocz¹tkowanie, poszczegulnianie, poszczegu³owanie, powiatowa-

nie, przebadywanie, przemilczanie, przes³owywanie, przykadzanie, rozdzia³owa-

nie, rozeswanie, rycerzowanie, wdziedzinowanie,wierszowanie, wyg³oskowanie,
zabiskupowanie, zatitu³owanie, zrzód³os³owanie, zrzód³owanie, chwycenie,
drdzenie, ksyczenie, nieochrzczenie, nierozró¿nienie, niewyrozumienie, nieza-

dziergnienie, odwyprzysiê¿enie siê, oga³uszenie siê, o³êczenie, orlenie, podsunie-

nie, podupadnienie, pokrewnienie siê, poniechêcenie, rozdawniczenie,
rozkrañczenie, s³abnienie, ukmiecenie, ukrólewienie, zaosiedlenie, zetknienie,
zgaœnienie; niestaniêcie, obzucie, umiecie.

Z przyrostków tworz¹cych niekategorialne nazwy czynnoœci, dziêki którym
powsta³y liczne indywidualizmy Lelewela, wymieniæ nale¿y sufiksy -o + mêski
lub ¿eñski paradygmat fleksyjny: nietrzask, wspó³udzia³, wydzia³ w znaczeniu
`udzia³`,wygrzeb,wymian, zlub;wra¿da,wykopla (na wzór stp. kupla); -anka: ga-
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O rozwoju obu tych konstrukcji w polszczyŸnie od XIV do XXw. pisze A.Wierzbicka w artykuleHipotaksa
i konstrukcje nominalne w rozwoju polszczyzny, „Pamiêtnik Literacki” 1962, z. 1, s. 195–216, szczególnie
s. 214. Zaœ A. Starzec wskazuje na tendencjê do nadmiernego wykorzystywania nominalizacyjnych struktur
przez styl naukowy i niektóre gatunki prasowe, por. A. Starzec,Wp³yw nominalizacji na przystêpnoœæ tekstu

popularnonaukowego, Zeszyty NaukoweUniwersytetu Opolskiego, Jêzykoznawstwo 16, Opole 1996, s. 93.
30

Por. R. Bizior-Ociepa, op. cit., s. 17.
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Por. S. Szober, op. cit., s. 46.
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W taki sposób zaznaczam formacje, których nie znalaz³am w ¿adnych z wymienionych na wstêpie
opracowañ i s³owników.



danka; -ba: pleæba; -iny: zlubowiny; oraz wielofunkcyjne sufiksy -ek: przyborek,
wywi¹zek; -ka: aposto³ka, obja¿dka, odchy³ka, odymka, ostawka, poczostka, prze-
gonka, przeja¿dka, przy³atka, tu³aczka,wywi¹ska; oraz -stwo: tu³actwo,wspó³kie-
rownictwo, wspó³przysiê¿nictwo. Zebrane tu formacje to rzeczowniki, które nie
maj¹ poœwiadczenia w Ÿród³ach leksykograficznych b¹dŸ odnotowane s¹ w SW
lub SJP Dor. jako indywidualizmy Lelewela.

Zestawiaj¹c zebrany materia³ mo¿na jeszcze zwróciæ uwagê na pewne obocz-
noœci morfologiczne wystêpuj¹ce w jêzyku uczonego. Równolegle u¿ywa³ on rze-
czowników o tym samym znaczeniu kategorialnym, ale utworzonych ró¿nymi
formantami (niekiedy sufiks mo¿e wnosiæ do derywatu dodatkowy odcieñ znacze-
niowy), a mianowicie: aposto³ka // apostolstwo, bój // bojowanie, ci¹¿a //
ci¹¿anie, dochód // dochodzenie, domniemaczka // domniemanie, dziedzictwo //
dziedziczenie, nagana // naganienie, obrona // bronienie, op³ata // op³acenie,
pl¹tanina // pl¹tanie, rozkrzew // rozkrzewienie, s³u¿ba // s³u¿enie // s³u¿ebnictwo,
tu³aczka // tu³actwo, zag³ada // zag³adzenie, zniewaga // zniewa¿enie.

Sk³onnoœæ do doraŸnego tworzenia wyrazów nowych33, stosowania rzadkich,
a czêsto nawet staropolskich, wynika³a u Joachima Lelewela z chêci uplastycz-
nienia jêzyka. Dociekliwy, ale i niezwykle rzetelny badacz chcia³ te¿ precyzyjnie
formu³owaæ swe myœli i pogl¹dy, obrazowo przedstawiaæ odleg³¹ historiê Polski
wieków œrednich.
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33
Dzia³alnoœæ naukowa pocz¹tków XIX w. wymaga³a wzbogaconego s³ownictwa, odpowiedniej terminologii,
por. Z. Klemensiewicz, Historia jêzyka polskiego, wyd. 8, Warszawa 2002, s. 513.


