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Tendencje nazewnicze w zakresie nadawania imion nowo urodzonym sta-

nowi  przedmiot zainteresowania nie tylko j zykoznawców-onomastów. Imien-

nictwo odzwierciedla bowiem nie tylko nowe trendy panuj ce w j zyku, lecz 

tak e odbija przemiany w kulturze. W zwi zku z tym funkcjonuj cy w danym 

czasie i aktywnie wykorzystywany zasób imienniczy mo na interpretowa  jako 

jeden ze sk adników kultury danego spo ecze stwa. Wspó czesne imiona wci  

stanowi  ciekawy materia  badawczy ze wzgl du na zmienno  i innowacyjno  

kategorii onomastycznej, jak  tworz 1. 

Tendencje imiennicze s  kszta towane przez zespó  ró nych czynników o cha- 

rakterze pozaj zykowym, g ównie kulturowym i spo ecznym, z których znacz -

cym wydaje si  by  w ostatnich latach oddzia ywanie mediów i koresponduj cej 

z nimi kultury popularnej. 

Imi  jako indywidualne miano osoby s u y do nazywania i rozró niania 

cz onków danej grupy spo ecznej. Niektóre sposoby definiowania imienia wska-

zuj  na zwi zek tego antroponimu z tradycj , okre laj c je jako „miano osobiste 

nadawane noworodkowi wed ug zasad tradycji danego rodu, epoki czy kraju, 

s u ce do jego identyfikacji”2. Badania E. Umi skiej-Tyto 3 pokazuj , e obec-

nie wyra ny zwi zek z tradycj  odnotowa  mo na w wypadku drugiego imienia 

dziecka, a pierwsze imi  wybieraj  rodzice, kieruj c si  g ównie wzgl dami es-

                                                 
1 E. Rzetelska-Feleszko, Kontynuacja i innowacyjno  w nazewnictwie doby wspó czesnej, [w:] 

Nazwy w asne w j zyku, kulturze i komunikacji spo ecznej, red. R. Mrózek, Katowice 2004, s. 134. 
2 S. Szymik, Imi , cz. 1, [w:] Encyklopedia katolicka, red. S. Wielgus i inni, t. 7, Lublin 1997, s. 57–58. 
3 E. Umi ska-Tyto , Imiona w Polsce u ywane na tle tradycji kulturowych, „Rozprawy Komisji 

J zykowej TN” 2000, s. 183. 
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tetycznymi. Wskazuj c na rol  tradycji w nominacji imienniczej, mo na odwo-

a  si  do szerszego poj cia, jakim jest kultura zachodnia, si gaj ca korzeniami 

do religii chrze cija skiej. 

Prezentowany artyku  wpisuje si  w nurt docieka  badawczych koncentruj -

cych si  wokó  zagadnie  dotycz cych zmian w systemie imienniczym w zakre-

sie popularno ci imion i ich frekwencji4. Celem niniejszego omówienia jest ana-

liza wykorzystywanego wspó cze nie zasobu imienniczego w okre lonym miej-

scu kraju i tendencji go modeluj cych. Prezentowane s  w nim dane na temat 

pierwszych imion e skich i m skich nadawanych dzieciom w Cz stochowie 

w ostatnim dziesi cioleciu, to jest w latach 2000–20095. Materia em do bada  

sta y si  zestawienia statystyczne informuj ce o liczbie nadanych poszczegól-

nych form imienniczych w Urz dzie Stanu Cywilnego w Cz stochowie w kolej-

nych latach. 

W zwi zku z tym, e badany materia  imienniczy pochodzi z wybranego od-

cinka czasu, warto przyjrze  si  frekwencji imion najcz ciej wybieranych do 

nominacji w pierwszym i ostatnim roku omawianego dziesi ciolecia. Dla po-

równania w tym wst pnym zestawieniu zosta o przedstawionych dwadzie cia 

antroponimów e skich i m skich o najwy szej frekwencji. Pozosta e lata zosta-

y uj te w postaci czytelnych tabeli w dalszej cz ci pracy. Wybrana dwudziest-

ka imion powinna pos u y  jako obraz zmian frekwencji najpopularniejszych 

form i pozwoli  na uchwycenie zjawiska mody imienniczej. W nawiasach zosta-

a podana liczba nominacji w danym roku. 

W roku 20006 najcz ciej nadawanymi e skimi imionami w Cz stochowie by y: 

1. Wiktoria (134), 2. Natalia (118), 3. Julia (116), 4. Weronika (103), 5. Ka-

rolina (100), 6. Aleksandra (69), 7. Anna (63), 8. Paulina (60), 9. Klaudia (56), 

10. Patrycja (50), 11. Katarzyna (47), 12. Dominika (42), 13. Kinga (40), 14. Oli- 

                                                 
4 Ze wzgl du na ograniczono  miejsca przytaczam tu niektóre prace po wi cone tego rodzaju 

analizom: K. Nowik, Zmiany frekwencyjne w zasobie imion w Polsce powojennej, [w:] Naj-

nowsze przemiany nazewnicze, red. E. Jakus-Borkowa, K. Nowik, Warszawa 1998; Z. Abra-

mowicz, Imiona chrzestne bia ostoczan w aspekcie socjolingwistycznym: lata 1885–1995, Bia-

ystok 1993; M. Szembor, Nadawanie imion w Gliwicach w latach 1990–1996, [w:] O kszta cie 

j zyka. Studia i rozprawy, red. B. Wyderka, Opole 1999; J. Parzniewska, Imiona nadawane 

w Krakowie w 1992 roku, „Onomastica” 1996; M. Ja kiewicz, Imiona wspó czesnych miesz-

ka ców asku, „Onomastica” 1998; M. Graf, M. Korzeniowska-Gosieniecka, Imiona najm od-

szych mieszka ców Poznania, „Onomastica” 2006. 
5 Artyku  jest uzupe nieniem pracy R. Bizior, Imiennictwo Cz stochowy i okolic w latach 1998–2003 

w kontek cie mediatyzacji kultury, [w:] Nazewnictwo na pograniczach, red. J. Ignatowicz-Skow- 

ro ska, Szczecin 2005. 
6 Dane z roku 2000 ró ni  si  nieznacznie od przedstawionych we wcze niejszym artykule z po-

wodu dok adniejszego przeliczenia przez system elektroniczny wdro ony w Urz dzie Stanu 

Cywilnego.  
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wia (36), 15. Magdalena (35), 16. Kamila (33), 17. Zuzanna (32), 18. Marta (30), 

19. Monika (30), 20. Martyna (20). 

Natomiast najwy sz  frekwencj  w Cz stochowie w 20097 roku odnotowa y 

e skie imiona: 

1. Maja (157), 2. Julia (150), 3. Zuzanna (114), 4. Oliwia (108), 5. Wiktoria 

(107), 6. Natalia (99), 7. Nikola (58), 8. Emilia (57), 9. Lena (52), 10. Aleksan-

dra (48), 11. Amelia (44), 12. Nadia (44), 13. Weronika (44), 14. Zofia (41), 

15. Anna (37), 16. Alicja (33), 17. Martyna (33), 18. Kinga (32), 19. Hanna (29), 

20. Karolina (28) i Maria (28). 

Powy sze zestawienia pozwalaj  na uchwycenie nast puj cej dynamiki 

zmian w cz stochowskim imiennictwie e skim ostatnich lat. W zbiorze najcz -

ciej nadawanych imion (pierwsza dwudziestka listy rangowej) po owa antropo-

nimów w przeci gu dziesi ciu lat zosta a wyparta przez inne formy. Fakt ten 

mo e wskazywa  na spore tempo przemian w obr bie popularno ci i mody 

imienniczej8. Zainteresowaniem rodziców przesta y cieszy  si  imiona d u sze, 

czterosylabowe, np. Dominika, Katarzyna, Paulina, Magdalena, a uznanie zna-

laz y krótsze, dwusylabowe formy, w rodzaju: Maja, Hanna, Zofia, Lena. Ze-

stawienia imion uj te w tabeli nr 1 pokazuj , e coraz cz ciej nadaje si  dziew-

czynkom imiona o nag osie samog oskowym. 

Ciekawym zjawiskiem jest utrzymywanie si  na czele listy rangowej w ci -

gu minionego dziesi ciolecia, a nawet w ostatnich kilkunastu latach, imienia Ju-

lia wywodz cego si  z j zyka aci skiego. Jest to fenomen imienniczy ostatnich 

lat tak e z tego powodu, e podobny wzrost nominacji notuje si  w innych kra-

jach europejskich, co pokazuj  mniej lub bardziej oficjalne dane statystyczne. 

W wypadku tego antroponimu mamy do czynienia ze zjawiskiem reaktywacji 

imienia9, którego okres wietno ci przypada  na lata 1900–1920, a nast pne 

dziesi ciolecia przynios y znacz ce zmniejszenie nominacji10. Zestawienie do-

                                                 
7 Dane statystyczne dotycz ce pi ciu najpopularniejszych imion nadawanych w 2009 roku 

w Warszawie, publikowane przez Urz d Stanu Cywilnego tego miasta na stronie internetowej 

http://usc.um.warszawa.pl, wskazuj  na zbie no  z przedstawionym rankingiem w zakresie 

pierwszych trzech imion na li cie. Kolejno  w Warszawie jest nast puj ca: Julia, Maja, Zu-

zanna, Zofia, Aleksandra. 
8 Przyjmuj , e imiona popularne to takie, które ciesz  si  zainteresowaniem w d u szym okresie 

czasu, natomiast imiona modne cechuj  si  okresow , przej ciow  uwag  rodziców. Zob. En-

cyklopedia j zyka polskiego, red. S. Urba czyk, Wroc aw 1991, s. 201.  
9 A. Cie likowa, Spo eczny i kulturowy aspekt nadawania nowych imion w Polsce, [w:] Onoma-

styka w dydaktyce szkolnej i spo ecznej, red. E. Homa, Szczecin 1988, s. 186, wskazuje, e jed-

n  z prawid owo ci systemu imienniczego jest wychodzenie imion z u ycia w jednym pokole-

niu i ich powracanie w kolejnym. 
10 Te informacje podaj  na podstawie danych statystycznych uj tych w pracy K. Rymuta, S ownik 

imion wspó cze nie w Polsce u ywanych, Kraków 1995. 
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konane w postaci zamieszczonej w pracy tabeli po wiadcza poza tym, e abso-

lutny prym w ostatnim dziesi cioleciu wiod y trzy imiona: Julia, Wiktoria, Nata-

lia. Zaznaczy  warto, e Wiktoria jest kolejnym po Julii imieniem, które okres 

wietno ci odnotowa o w pierwszych dziesi cioleciach XX wieku. 

Poza tym obserwujemy powolny proces zmniejszania nada  imion Wiktoria, 

Natalia i bardziej nasilony dla formy Weronika. Interesuj cy w analizowanym 

okresie jest szybki przyrost nada  imienia Maja, które w 2000 roku by o u yte 

zaledwie 11 razy, a w pierwszej dziesi tce listy rangowej pojawi o si  w 2004 

roku na 8. pozycji zestawienia, nadane 60 razy. Natomiast notowana wysoko 

w 2009 roku Zuzanna zaczyna by  coraz ch tniej wybierana od 2001 r. Bardzo 

szybko awansuj  równie : Oliwia, Nikola, która jeszcze w roku milenijnym ma 

zaledwie 3 nadania, oraz Emilia, Lena, Amelia, Nadia i Zofia – ta ostatnia po-

strzegana dotychczas jako przestarza a i wskutek tego maj ca nisk  rang  w no-

minacji. Wahaniom podlega o zainteresowanie imieniem Martyna, które w ci gu 

dziesi ciu lat odnotowa o wzrost nada  z 20 do 82, a nast pnie spadek do 33 

w do  krótkim czasie. 



 

Tabela nr 1. Zestawienie imion e skich nadawanych w Cz stochowie w latach 2000–2009 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

1. Wiktoria Julia Julia Julia Julia Julia Julia Natalia Julia Maja 

2. Julia Natalia Wiktoria Wiktoria Wiktoria Wiktoria Oliwia Julia Natalia Julia 

3. Natalia Wiktoria Natalia Natalia Natalia Natalia Natalia Maja Maja Zuzanna 

4. Weronika Weronika Martyna Weronika Oliwia Oliwia Wiktoria  Wiktoria Wiktoria Oliwia 

5. Karolina Karolina Zuzanna Oliwia Weronika Zuzanna Maja Oliwia Zuzanna Wiktoria 

6. Aleksandra Aleksandra Weronika Martyna Zuzanna Maja Aleksandra Zuzanna  Oliwia Natalia 

7. Anna Klaudia  Klaudia Aleksandra Aleksandra Karolina Weronika Nikola Nikola Nikola 

8. Paulina Paulina Karolina Zuzanna Maja Martyna Zuzanna  Aleksandra Aleksandra Emilia 

9. Klaudia Zuzanna Oliwia Klaudia Martyna Aleksandra Martyna Anna Amelia  Lena 

10. Patrycja Patrycja Patrycja Katarzyna Kinga Weronika  Anna Martyna Emilia Aleksandra 

11. Katarzyna Anna Aleksandra Paulina Paulina Kinga Karolina Amelia Weronika  Amelia 

12. Dominika Katarzyna  Paulina  Karolina Karolina Dominika  Kinga Kinga Anna Nadia 

13. Kinga Martyna Kinga Patrycja Emilia Emilia Emilia Weronika Alicja Weronika 

14. Oliwia Kinga Katarzyna Kinga Patrycja Paulina  Nikola Emilia 

i Karolina 

Nadia Zofia 

15. Magdalena Magdalena Anna Anna Klaudia Amelia  Klaudia Karolina Anna 

16. Kamila  Oliwia Dominika Emilia Dominika Anna Alicja Maria Patrycja  Alicja 

17. Zuzanna Sandra Marta Magdalena Marta Patrycja  Amelia Zofia Martyna Martyna 

18. Marta Dominika Sandra Alicja Anna Klaudia Patrycja Alicja Kinga Kinga 

19. Monika  Marta Maja Marta Katarzyna Zofia Paulina Dominika  Lena Hanna 

20. Martyna Kamila Emilia Dominika Alicja Alicja Katarzyna Nadia Paulina Karolina 
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Ca o ciowe zestawienie imion e skich wykorzystanych do nominacji w ostat- 

niej dekadzie wskazuje na nast puj c  list  rangow  dwudziestu najpopularniej-

szych w tym czasie antroponimów. W nawiasach zaznaczono czn  liczb  na-

da . Aby uzyska  pe niejszy obraz, zsumowano razem nadania imion równo-

brzmi cych Oliwia i Olivia oraz Nikola i Nicola. 

1. Julia (1429)  

2. Wiktoria (1124)  

3. Natalia (1098)  

4. Oliwia // Olivia (823, w tym 32 

Olivia)  

5. Zuzanna (704)  

6. Maja (663)  

7. Weronika (637)  

8. Aleksandra (561)  

9. Karolina (513)  

10. Martyna (504)  

11. Nikola // Nicola (417, w tym 110 

Nicola) 

12. Anna (415) 

13. Kinga (415) 

14. Klaudia (397) 

15. Paulina (393) 

16. Patrycja (369) 

17. Emilia (341) 

18. Dominika (307) 

19. Katarzyna (307) 

20. Amelia (259) 

W stosunku do okresu wcze niejszego (lata 1996–2000), dla którego dane 

ogólnopolskie o frekwencji imion opracowa  Jan Grzenia11, mo na mówi  o zna- 

cz cych zmianach na li cie rangowej cz stochowskich modnych nazwa  e -

skich. Kierunek tego procesu jest w a ciwy dla ca ego kraju. Poprzednio najcz -

ciej wybierane do nominacji imiona mia y nast puj c  kolejno : Aleksandra, 

Natalia, Karolina, Klaudia, Paulina, Katarzyna, Patrycja, Anna, Weronika, 

Magdalena. 

Dane z kolejnych lat zawarte w tabeli wskazuj  na zmian  mody imienniczej 

trwaj cej w Cz stochowie przez okres dziesi ciu lat od roku 199912 do roku 

2008. Lista rangowa przygotowana dla 2009 roku po wiadcza odchodzenie od 

imion dotychczas najmodniejszych i prawdopodobny pocz tek nowej mody 

imienniczej. 

Pod wzgl dem etymologicznym zbiór imion najcz ciej nadawanych dziew-

czynkom jest zró nicowany. Zdecydowana wi kszo  przedstawionych powy ej 

antroponimów wywodzi si  z tradycji aci skiej, s  to: Julia, Natalia, Wiktoria, 

Oliwia, Patrycja, Paulina, Klaudia, Martyna, Emilia, Dominika. W greckim sys-

temie antroponimicznym korzeniami tkwi : Weronika, Aleksandra, Katarzyna. 

Hebrajskim pochodzeniem odznacza si  Zuzanna i Anna, a germa skim: Karoli-

na, Kinga, Amelia. Imieniu Maja mo na przypisa  grecko- aci ski rodowód, dla 

                                                 
11 J. Grzenia, Nasze imiona, Warszawa 2002, s. 320. 
12 Pocz tek nowego zestawu imion modnych okre lam na 1999 r. w pracy R. Bizior, Imiennictwo 

Cz stochowy…, s. 82. 
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Nikoli w a ciwe jest mieszane pochodzenie francusko-w oskie. Spo ród tej gru-

py zaledwie trzy imiona (Anna, Weronika, Zuzanna) mo emy scharakteryzowa  

jako nazwy o biblijnym rodowodzie, co potwierdza obserwowane od d u szego 

czasu zjawisko zmniejszania si  zainteresowania tego typu nazwami13. Jest to 

zarazem wyraz g bokich wp ywów kultury wieckiej i odchodzenia od tradycji 

religijnej w zakresie kobiecych imion modnych. 

Zebrany materia  onomastyczny ilustruje d enie do nadawania dziewczyn-

kom imion o charakterze internacjonalnym (ogólnoeuropejskim), które pozwala-

yby w przysz o ci na ich bezproblemowe funkcjonowanie poza granicami kraju. 

T  tendencj  mo na bezpo rednio powi za  z otwarciem si  naszego kraju na 

wspó czesn  kultur  Europy Zachodniej i wej ciem do Unii. Przedstawiony na 

li cie rangowej zbiór imion mo e potwierdza  now  faz  trwaj cego od dawna 

procesu internacjonalizacji14 zasobu antroponimicznego, który przejawia si  

w okre lonym stopniu zgodno ci imiennictwa szerszego kr gu kulturowego – 

europejskiego czy te  euro-ameryka skiego. Imiona takie, jak: Emilia, Nadia, 

Lena, Nikola – s  cz sto nadawane w zachodniej Europie. Przytaczane powy ej 

nowe obce imiona (Maja, Oliwia, Amelia, Lena, Nikola) wskazywa  te  mog  

na os abienie tradycji rodzinnych15, gdy  ich wybór nie jest motywowany 

zwi zkami pokrewie stwa. Podobnie jak m skie formy w rodzaju Alan, Kamil, 

Filip, Oliwier s  sygna em zrywania z szeroko poj t  tradycj . 

Pod wzgl dem strukturalnym imiona o wysokiej randze w ostatnim dziesi -

cioleciu charakteryzuj  si  wyst powaniem palatalnych grup g oskowych -li-, -ni-, 

-ri-, -wi-, które s  postrzegane jako estetyczne (harmonijne) i kobiece. Najwy -

sz  frekwencj  uzyska y formy imiennicze dwu i trzysylabowe oraz formy za-

wieraj ce sylaby otwarte zako czone samog osk , co te  wydaje si  by  wy-

znacznikiem preferowanych imion e skich. 

Obserwacja materia u pokazuje, e w grupie rednio popularnych imion 

ostatniego dziesi ciolecia znalaz y si : Antonina, Magdalena, Ma gorzata, Mar-

ta, Daria, Michalina, Agata, Roksana, Sandra, Olga, Hanna, Kamila, Gabriela, 

Laura. S  to imiona nadawane przeci tnie oko o dwudziestu razy w roku. 

W najnowszym imiennictwie zwracaj  uwag  imiona rzadkie, które s  

nadawane sporadycznie, ale w ka dym roku znajduj  zwolenników w ród rodzi-

ców. Wiele z nich wyró nia si  obco ci  fonetyczn  lub morfologiczn . W wi k- 

szo ci nale ce do tej grupy antroponimy s  anglo-ameryka skiego pochodze-

nia, przyk adowe formy to: Angelina, Carmen, Chiara, D astina, D esika, Ele-

                                                 
13 M. Szembor, Nadawanie imion w Gliwicach w latach 1990–1996, s. 206. 
14 O internacjonalizmach imienniczych pisa  ju  H. Borek, Socjolingwistyczne aspekty imiennic-

twa, „Onomastica” 1978, s. 171. 
15 Na ten istotny rodzaj motywacji imienia zwraca uwag  m.in. E. Umi ska-Tyto , Imiona w Pol-

sce u ywane na tle tradycji kulturowych, s. 154–160. 
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na, Fiona, Graciela, Ines, Jennifer, Jessika, Kelly, Martika, Miszela, Nastja, Ni-

cole, Nikoletta, Noelia, Noemi, Ribana, Sarah, Sarina, Simona, Sofija, Stella, 

Suzanna, Synthia, Tiffany, Vanessa, Vesna, aklina. 

Ca kowicie obco brzmi ce s  imiona obcokrajowców: rosyjskie, angielskie, 

arabskie, japo skie, np.: A a, Alyssa, Ga yna, Larisa, Noël, Samira, Shirin, Ta-

lisa, Tija, Yumi Nel. 

W zebranym materiale imienniczym uwag  zwraca wzrost nada  skróco-

nych form imienniczych, które s  zdrobnieniami pe nych imion lub ich prze-

kszta ceniami, w rodzaju: Ada, Ala, Anya, Halszka, Hana, Iva, Iza, Jagna, Jago-

da, Ksenia, Lena, Magda, Majka, Marusia, Mila, Sandra, Tina, Zoja. 

Kolejn  cech  wyró niaj c  najnowsze imiennictwo kobiece jest nasilenie 

wariantywno ci nowszych, jeszcze nieustabilizowanych w systemie antroponi-

micznym form, takich jak: Roksana – Roxana, Vanessa – Wanessa, Carmen – 

Karmen, Jesica – Jessica – Jessika – D esika, Maja – Maya, Nikola – Nicola – 

Nikol – Nikole – Nicole, Klaudia – Claudia, Liwia – Livia, Patrycja – Patricia 

i innych. 

 

W wypadku imion m skich sytuacja przedstawia si  nast puj co. W roku 

2000 najcz ciej wybieranymi do nominacji imionami w Cz stochowie by y an-

troponimy: 

1. Jakub (154), 2. Mateusz (126), 3. Kacper (87), 4. Micha  (81), 5. Patryk (71), 

6. Dawid (69), 7. Kamil (64), 8. Piotr (61), 9. Dominik (60), 10. Maciej (57), 

11. Szymon (54), 12. Pawe  (49), 13. Bartosz (45), 14. Damian (43), 15. ukasz (43), 

16. Adrian (42), 17. Konrad (38), 18. Daniel (37), 19. Filip (37), 20. Oskar (33). 

Najwy sz  frekwencj  w Cz stochowie w roku 200916 uzyska y poni sze 

imiona: 

1. Jakub (155), 2. Kacper (110), 3. Mateusz (90), 4. Filip (85), 5. Dawid (80), 

6. Bartosz (70), 7. Wiktor (67), 8. Igor (65), 9. Micha  (65), 10. Miko aj (65), 

11. Piotr (65), 12. Szymon (63), 13. Dominik (54), 14. Adam (51), 15. Oskar (50), 

16. Marcel (43), 17. Jan (42), 18. Patryk (39), 19. Alan (34), 20. Maksymilian (34) 

i Oliwier (34). 

Z powy szych zestawie  wynika, e w zakresie m skiej nominacji nies ab-

n c  popularno ci  ciesz  si  imiona: Jakub, Mateusz, Kacper17, co po wiadcza 

tak e zamieszczona w dalszej cz ci pracy tabela. Ilustruje ona niezwyk  mod  

na te trzy imiona. W ci gu dziesi ciu lat tylko w 2002 roku w pierwszej trójce 

                                                 
16 Zestaw pi ciu najcz ciej nadawanych imion m skich w Warszawie w tym samym roku wy-

gl da nast puj co: Jakub, Jan, Mateusz, Micha , Szymon i znacznie ró ni si  od badanych pre-

ferencji imienniczych. Informacj  podaj  za http://usc.um.warszawa.pl. 
17 Taka konfiguracja najcz ciej nadawanych imion jest w a ciwa dla Cz stochowy od 2000 roku 

i ró ni si  od wyst puj cej w poprzednich latach: R. Bizior, Imiennictwo Cz stochowy..., s. 87. 
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rankingu pojawi  si  Dawid (Jakub, Kacper, Dawid). Mateusz i Jakub maj  he-

brajskie pochodzenie, a Kacper wywodzi si  ze ród a perskiego – wszystkie s  

zwi zane z tradycj  biblijn . Tempo zmian w kanonie najch tniej wybieranych 

imion m skich jest s absze ni  w wypadku imion e skich. 

Najistotniejsze przeobra enia obejmuj  wymian  najpopularniejszych form. 

Z obszaru najcz stszych preferencji rodziców znikn y imiona: Maciej, Pawe , 

ukasz, Damian, Adrian, Konrad i Daniel, a w ich miejsce wesz y inne: Jan, 

Wiktor, Igor, Miko aj, Adam, Marcel, Maksymilian, Oliwier oraz szybko awan-

suj cy Alan. Powolne zmniejszenie zainteresowania notuje imi  Patryk, które 

przesuwa si  z pierwszej pi tki zestawienia na 18. miejsce rankingu, oraz Micha . 

Najwi kszemu awansowi w ci gu ostatniego dziesi ciolecia uleg  antroponim Wik-

tor, który w 2000 roku by  wybrany do nominacji zaledwie 13 razy, a w 2009 ju  

67 razy, co ulokowa o go na 7. miejscu rankingu. Wydaje si  prawdopodobne, 

e moda na to imi  zosta a spowodowana cz stymi nadaniami e skiego odpo-

wiednika Wiktoria, gdy  takie zale no ci mo na zaobserwowa  w wypadku in-

nych par imion. Ciekawym przypadkiem do analizy jest imi  Oliwier, które w latach 

2000–2001 nie by o u yte do nominacji w tej postaci (dwukrotnie Olivier w 2001), 

a od 2004 notuje przyspieszony wzrost nada . Podobnie jak w wypadku Wiktora 

mo na wskaza  na oddzia ywanie coraz popularniejszej od 2000 roku Oliwii 

(36). Nie bez znaczenia by y postacie medialne funkcjonuj ce w kulturze maso-

wej. Interesuj ce jest nag e zainteresowanie imieniem Alan, które na pocz tku 

dziesi ciolecia by o wybierane do nominacji bardzo rzadko, od 2004 roku po 

kilkana cie razy w roku, a w 2009 nazwano tym imieniem a  34 ch opców. Po-

cz tek mody na to imi  tkwi w roli mediów kszta tuj cych spo eczn  wiado-

mo . Wzrost przypadków u ycia zauwa alny jest równie  dla imienia Filip – 

z 37 do 85 nada . 

Podsumowanie zgromadzonych danych statystycznych na temat cz sto ci u y-

cia poszczególnych imion w nominacji w latach 2000–2009 pozwoli o na stworze-

nie poni szej listy rangowej. Nawiasy uwzgl dniaj  sum  wszystkich nada : 

1. Jakub (1516) 

2. Kacper (1165) 

3. Mateusz (1025) 

4. Dawid (682) 

5. Bartosz (657) 

6. Micha  (613)  

7. Piotr (594) 

8. Filip (522) 

9. Patryk (508)  

10. Szymon (505) 

11. Kamil (468) 

12. Dominik (459) 

13. Wiktor (428) 

14. Oskar (423) 

15. Maciej (397) 

16. Miko aj (396) 

17. Igor (373) 

18. Adam (364) 

19. Pawe  (329)  

20. Jan (271) 
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Jan Grzenia18 podaje, e w latach ko cz cych wiek XX grup  modnych, naj-

cz ciej wybieranych imion m skich tworzy y formy, wymienione tu wed ug zaj-

mowanej pozycji na li cie imion: Mateusz, Jakub, Micha , Kamil, Patryk, Dawid, 

Piotr, Pawe , Damian, Kacper. Porównanie tego zestawienia z wynikami uzyska-

nymi dla Cz stochowy w dziesi cioleciu 2000–2009 nasuwa wniosek, e tempo 

zmian w konfiguracji modnych imion m skich jest s absze ni  e skich19. 

Kanon imion najcz ciej nadawanych w ostatnich latach w Cz stochowie 

tworz  imiona m skie zró nicowane pod wzgl dem pochodzenia. Warto zazna-

czy , e w zestawieniu nie odnajdujemy imion rodzimych, typowo s owia skich. 

Przewag  uzyskuj  w nim antroponimy pochodzenia hebrajskiego: Jakub, Szy-

mon, Mateusz, Adam, Jan, Dawid, Micha  i aci skiego: Dominik, Pawe , Piotr, 

Kamil, Patryk. Z j zyka greckiego wywodz  si : Maciej, Filip i Miko aj, a ger-

ma sk  genez  maj : Oskar i Igor. Imi  Kacper ma perskie korzenia, natomiast 

Bartosza traktuje si  jako skrócon  na gruncie polskim form  antroponimu Bar-

t omiej, pochodz cego z aramejskiego. W wypadku modnych imion m skich 

widoczne jest silne oddzia ywanie tradycji chrze cija skiej, a szczególnie biblij-

nej. Zatem mo na stwierdzi , e imiona m skie osadzone s  w innej tradycji 

kulturowej ni  imiona e skie preferowane w tym samym okresie. Obydwie te 

grupy: e ska i m ska po wiadczaj  sta y wzrost cz sto ci nadawania imion po-

chodzenia aci skiego20, które maja charakter internacjonalny. 

Struktura imion m skich odznaczaj cych si  w ostatnim czasie wysok  fre-

kwencj  jest przede wszystkim dwusylabowa, rzadziej trzysylabowa, wyj tkowe 

w tej grupie jest krótkie imi  Jan. Analiza cech fonetycznych mo e wskazywa  

na preferowanie imion zawieraj cych g osk  r. 

                                                 
18 J. Grzenia, Nasze imiona…, s. 320. 
19 Do takiego samego wniosku dosz y M. Graf, M. Korzeniowska-Gosieniecka, Imiona najm od-

szych mieszka ców Poznania, „Onomastica” 2006, s. 233. 
20 Wskaza a na ni  m.in. M. Szembor, Nadawanie imion…, s. 207. 



 

Tabela nr 2. Zestawienie imion m skich nadawanych w Cz stochowie w latach 2000–2009 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

1. Jakub Jakub Jakub Jakub Kacper Jakub Jakub Kacper Jakub Jakub 

2. Mateusz Mateusz Kacper Mateusz Jakub Kacper Kacper Jakub Kacper Kacper 

3. Kacper Kacper Dawid Kacper Mateusz Mateusz Mateusz Mateusz Bartosz Mateusz 

4. Micha  Micha  Mateusz Dawid Piotr Bartosz Filip Bartosz Filip Filip 

5. Patryk Piotr Piotr Micha  Dawid Dawid Bartosz Filip Mateusz Dawid 

6. Dawid Dawid Bartosz Patryk Kamil Kamil Piotr Dawid Szymon Bartosz 

7. Kamil Bartosz Micha  Bartosz Bartosz Szymon Dawid Piotr Wiktor Wiktor 

8. Piotr Patryk Patryk Piotr Micha  Dominik Igor Wiktor Piotr Igor 

9. Dominik Kamil Dominik Wiktor Patryk Patryk Micha  Igor Dawid Micha  

10. Maciej Adam Kamil Kamil Igor Piotr Maciej Oskar Micha  Miko aj 

11. Szymon Dominik Szymon Oskar Oskar Oskar Szymon Szymon Igor Piotr 

12. Pawe  Filip Maciej Szymon Maciej Micha  Wiktor Micha  Oskar Szymon 

13. Bartosz Maciej Daniel Adam Wiktor Filip Kamil Adam Dominik Dominik 

14. Damian Pawe  Pawe  Maciej Szymon Igor Dominik Kamil Miko aj Adam 

15. ukasz Miko aj Miko aj Pawe  Miko aj Wiktor Marcel Dominik Adam 

i Antoni 

Oskar 

16. Adrian Szymon Oskar Filip Dominik Miko aj Miko aj Maciej Marcel 

17. Konrad Krystian Filip Igor Filip Pawe  Oskar Miko aj Patryk Jan 

18. Daniel Daniel Adam Marcel Pawe  Jan Oliwier Patryk Kamil Patryk 

19. Filip Oskar ukasz Miko aj Adam Marcel Patryk Jan Jan Alan 

20. Oskar Bart omiej Krystian Dominik Jan Bart omiej Pawe  Oliwier Maciej 
Maksymilian

i Oliwier 
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Analizowany materia  pokazuje, e grup  imion ciesz cych si  redni  popu-

larno ci  wspó tworz  nast puj ce formy: Krzysztof, Konrad, Mi osz, Adrian, 

Sebastian, Krystian, Tomasz, Marcin, Karol, Aleksander, Maksymilian, Damian. 

W ostatnich kilku latach coraz wi ksz  frekwencj  notuje imi  Fabian, aci -

skiego pochodzenia, co jest zjawiskiem do  ciekawym. W obr bie tej warstwy 

nazewniczej zaobserwowano zmiany dotycz ce wykorzystywania imion o ro-

dowodzie s owia skim: Przemys aw, Rados aw, Wojciech. W miar  trwa  po-

pularno ci  odznacza y si  one w latach 2000–2004, nast pnie ich u ycie 

zmniejszy o si  do poni ej dziesi ciu na rok. Jako pewn  prawid owo  mo na 

odczyta  zast pienie tych form przez uznawane w spo ecznej wiadomo ci za 

polskie (tradycyjne, katolickie) imiona: Antoni, Franciszek, Jan. Wahaniom tym 

opar  si  jedynie Mi osz, który od niedawna odnotowuje wi ksze zainteresowa-

nie rodziców. 

Tworz ce odr bn  grup  w imiennictwie cz stochowian antroponimy s o-

wia skie ciesz  si  niewielkim zainteresowaniem, co wiadczy o odchodzeniu 

od tradycji narodowej. W analizowanym dziesi cioleciu wi ksz  frekwencj  

uzyska y formy dwucz onowe (kilkana cie u y  na rok): Przemys aw, Rados aw, 

Stanis aw oraz jednotematowe Mi osz i Wojciech. Rzadko nadawane by y, za-

zwyczaj raz w roku lub na kilka lat, pozosta e imiona z o one: Bogus aw, Bole-

s aw, Bo ydar, Gniewomir, Jaromir, Jaros aw, Kazimierz, Mieczys aw, Miro-

s aw, Radomir, Siemowit, S awomir, Tomis aw, W adys aw, Zbigniew, Zdzis aw, 

Ziemowit oraz proste, jednotematowe: Bogusz, Mieszko i Sambor (‘walcz cy 

samotnie’ od rdzeni sam- i bor-). e skich imion o rodowodzie s owia skim na-

daje si  znacznie mniej, a do nominacji wykorzystuje si  nazwy w asne: Bogu-

mi a, Bogus awa, Bo ena, Dobros awa, Dobrochna, Stanis awa. 

W zbiorze imion wykorzystywanych do nominacji w omawianym czasie 

szczególn  uwag  zwracaj  rzadkie, oryginalne antroponimy, które zgodnie 

z regu ami systemu imienniczego obs uguj  niewielki procent nominacji. Cz  

z nich jest wynikiem najnowszych wp ywów kultury anglo-ameryka skiej, np.: 

Brajan, Dastin, Denis, Dylan, Jordan, Kevin, Martin, Nicolas, inne maj  trady-

cj  biblijn , np. Emanuel, Natan i Nataniel, Natanael lub tradycj  wieck , jak: 

Kasjusz, Klaudiusz, Tyberiusz czy literack  – Kaspian. 

Zarówno w zbiorze imion m skich i e skich funkcjonuj  pojedyncze antro-

ponimy pochodzenia w oskiego, wietnamskiego, arabskiego, rosyjskiego, w -

gierskiego, skandynawskiego, modyfikuj ce nieco nasz system imienniczy, np.: 

Ahmed, Alessio, Brahim, Duong, Gergely, Malek, Mohamed, Rune, Salem, Sier-

giej, Yannik, Yasser, Yurij. Podobnie jak w imiennictwie kobiecym w m skich 

tak e funkcjonuj  formy skrócone: Aleks, Alex, Jarek, Kuba, Leo, Radek, Tom, 

Wojtek, Zbyszek. Odnajdujemy te  zjawisko wariantywno ci form, które po-

twierdzaj  graficzne postacie imion: Aleks – Alex, Benjamin – Beniamin, Mak-
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symilian – Maxymilian, Maxim – Maxym, Oliwier – Olivier, Xavier – Xawier, 

Wiktor – Viktor. 

Obserwowany materia  ukazuje pewne relacje pomi dzy imiennictwem ko-

biecym a m skim. Wyra na jest emancypacja e skich antroponimów, które sta-

y si  niezale ne od form m skich. Imion derywowanych od form m skich, np. 

Henryk – Henryka, jest coraz mniej i s  bardzo rzadko u ywane, jak chocia by 

Stanis awa od Stanis aw. Uwag  zwraca popularno  imion, które s  wariantami 

rodzajowymi, jednak nie s  postrzegane jako derywowane od siebie nawzajem, 

tak jak: Dominika i Dominik, Wiktoria i Wiktor, Oliwia i Oliwier (Olivia, Olivier), 

Patryk i Patrycja, Igor i Iga, Kamil i Kamila, Gabriela i Gabriel. Zainteresowa-

nie form  e sk  wp ywa na cz sto  nadania formy m skiej (Oliwia – Oliwier) 

lub odwrotnie (Patryk – Patrycja). 

Cz ste przyk ady u ycia tego samego imienia potwierdzaj , e aktualna mo-

da imiennicza, która wspó cze nie ma zazwyczaj oparcie w kryterium estetycz-

nym, jest najistotniejszym czynnikiem wyboru imienia dla nowo narodzonego 

dziecka. Po wiadcza to procentowy udzia  imion modnych w ogólnej liczbie na-

da  w ka dym roku. I tak, pierwsza pi tka imion o najwy szej frekwencji nada-

wana jest 33% noworodków, a pierwszych dziesi  form z listy rangowej 

otrzymuje oko o 50% dzieci. Przytoczone wska niki s  do  wysokie, je li 

we mie si  pod uwag  bogactwo wspó czesnego systemu imienniczego21. Swo-

ista moda imiennicza jest wynikiem wspó dzia ania okre lonych czynników so-

cjologicznych i psychologicznych, staje si  szczególnym signum temporis. 

Zwraca si  uwag  na s abni cie pozosta ych motywów nadania imienia. Ewa 

Rzetelska-Feleszko22 pisze, e obecnie najwa niejsze staj  si  subiektywne mo-

tywy wyboru imienia. Znacz cym punktem odniesienia dla wspó czesnego 

imiennictwa sta y si  media i wiat przez nie kreowany, postrzegany jako atrak-

cyjny. St d te  cz sto popularne seriale telewizyjne s  ród em mody imienni-

czej na Zofie, Amelie, Julie, Jakuby, a ostatnio Maje. Kultura popularna ma co-

raz wi kszy wp yw na preferencje imiennicze. 

Rysuj  si  dwie tendencje: pierwsza, w tej chwili silniejsza w Cz stochowie, 

realizuje si  poprzez nadawanie imion obcobrzmi cych, druga nowsza wyra a 

si  w si ganiu po imiona tradycyjne, niepopularne od d u szego czasu. 

                                                 
21 S. Gajda, Socjologia imion na przyk adzie Opola i okolic, „Studia l skie” XXIII, Opole 1973, 

s. 271. 
22 E. Rzetelska-Feleszko, Nazwy w asne, [w:] Najnowsze dzieje j zyków s owia skich. J zyk pol-

ski, red. S. Gajda, Opole 2001, s. 159. 
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Summary 

Names given in Cz stochowa in the period 2000–2009 

The authoress pays attention to the differences between the most popular 

female and male baby’s names. The article gives the information about the new-

est name’s fashion. Over the past years the most popular baby girls names in 

Cz stochowa were: Julia, Wiktoria, Natalia, Oliwia, Zuzanna. Jakub, Kacper, 

Mateusz, Dawid, Bartosz were the most popular names given to boys in this city. 

Fashionable names presented in article originate from foreign languages (Latin, 

Hebrew, Greek) and support depolonization of the names.  

The onymic tendencies in the analysed group of names are connected with 

modifications in culture and strong influences of media (TV, celebrities). The 

most important tendency is internalization of the names, which is connected with 

association of Europa. 


