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Przymiotniki i przys ówki 

w j zyku naukowym Joachima Lelewela 

Joachim Lelewel znany jest powszechnie jako wybitny badacz dziejów pol-

skich, profesor historii i bibliografii na Uniwersytetach Wile skim i Warszaw-

skim, autor podr czników szkolnych, polityk, dzia acz spo eczny, publicysta. 

Bibliografia jego dzie , studiów, artyku ów i szkiców w ró nych j zykach sta-

nowi kilkaset pozycji, obejmuj cych ró norodne zagadnienia zró nicowane 

chronologicznie i tematycznie – od czasów staro ytnych i redniowiecznych po 

wydarzenia wspó czesne autorowi, uwzgl dniaj ce geograficznie nie tylko zie-

mie polskie, ale i inne kraje, i to nie tylko europejskie. Dociekliwo  i rzetelno  

badawcza Lelewela implikowa a wielostronno  i wielokierunkowo  jego opra-

cowa  naukowych. Badania swe opiera  nie tylko na przekazach pisemnych, co 

czyni  ju  jego poprzednik Adam Naruszewicz, lecz uwzgl dnia  i wyzyskiwa  

do ustale  historycznych równie  dokumenty innego typu takie, jak: wykopali-

ska, ubiory, monety, budowle, narz dzia pracy itp. W syntezach historycznych 

nowatorsko wprowadza  dziedziny nieuwzgl dniane dot d, a mianowicie: geo-

grafi , numizmatyk , religi , prawodawstwo, archeologi , bibliologi  i inne. Ja-

ko pierwszy w historiografii polskiej wprowadzi  komparatystyk , która pozwa-

la a porównawczo traktowa  dzieje narodów czy zjawisk. Wielki uczony-

erudyta, wyprzedzaj cy sw  epok  w zakresie metod badawczych i sposobie wi-

dzenia dziejów, by  jednocze nie badaczem mocno zwi zanym z realiami i po-

trzebami spo ecznymi epoki, w której y . czno  ta by a tak silna, e trudno 

czasami rozdzieli  twórczo  naukow  Lelewela od jego ycia. Jak podkre la 

badaczka biografii i spu cizny naukowej uczonego, Helena Wi ckowska, „u Le-
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lewela istnieje szczególnie cis a spójnia mi dzy dorobkiem uczonego-historyka, 

czynnego dzia acza politycznego i postaw  yciow  cz owieka”1. 

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie na upodobania j zykowe Jo-

achima Lelewela w zakresie s owotwórstwa przymiotników i przys ówków oraz 

ich analiza s owotwórcza i stylistyczna, ze szczególnym uwzgl dnieniem tych 

formacji, które mog  mie  charakter indywidualizmów uczonego2. Podj cie 

wzmiankowanej tematyki powoduje, e wspó czesny badacz j zyka pi miennic-

twa minionych epok staje przed dylematami natury metodologicznej3: dystans 

czasowy umo liwia wprawdzie uchwycenie istotnych zjawisk j zykowych i sty-

listycznych, jednak pojawi  si  mo e problem b dnego, ahistorycznego zinter-

pretowania tych zjawisk4, nieuwzgl dnienie w dostatecznym stopniu obowi zu-

j cych kiedy  regu  gatunkowych wypowiedzi, jak i ryzyko fa szywej identyfi-

kacji warto ci systemowej b d  tekstowej analizowanego tworzywa j zykowe-

go. Dlatego zdaniem K. Ma kowiaka analizy leksykalne w obr bie stylistyki hi-

storycznej powinny by  oparte na adekwatnym wyborze zestawu róde  leksy-

kograficznych, który winien uwzgl dnia  s owniki z epoki, z której pochodzi 

rozpatrywany tekst, oraz s owniki z epok wcze niejszych i pó niejszych, mog -

cych stanowi  wiadectwa pomocnicze5. Uwzgl dniaj c powy sze postulaty, 

ocena j zykowa poszczególnych leksemów wyekscerpowanych na podstawie 

czterotomowego dzie a zatytu owanego Polska wieków rednich czyli Joachima 

Lelewela w dziejach narodowych polskich postrze enia6 mo liwa by a dzi ki 

wykorzystaniu materia u porównawczego z XVIII i XIX wieku. Podstaw  sta-

nowi  tu s owniki j zyka polskiego Lindego (L), S ownik wile ski (SWil)7 oraz 

monografie j zykowe innych pisarzy, zarówno osiemnastowiecznych, takich jak: 

                                                 
1 H. Wi ckowska, Joachim Lelewel: uczony – polityk – cz owiek, Warszawa 1980, s. 8. 
2 O indywidualizmach Lelewela w zakresie formacji rzeczownikowych pisa am w opracowaniu 

zatytu owanym Niektóre osobliwo ci leksykalne w j zyku Joachima Lelewela, [w:] Wokó  s ów 

i znacze , t. 3: Z zagadnie  leksykalno-semantycznych, red. B. Milewska i S. Rzedziecka, 

Gda sk 2009, s. 391–400. 
3 K. Ma kowiak, Warsztat leksykograficzny w analizach stylistycznohistorycznych, [w:] Studia 

o j zyku i stylu artystycznym, t. 4: Stylistyka a leksykologia. Zwi zki, zale no ci, metody, red. 

K. Ma kowiak, C. Pi tkowski, Zielona Góra 2008, s. 85; B. Wyderka, Przedziwny wsz dzie. 

O stylu Miko aja S pa Szarzy skiego na tle tendencji stylistycznych poezji polskiego renesansu, 

Opole 2002, s. 13. 
4 A. Wilko , Z zagadnie  j zyka i stylu, [w:] Z zagadnie  j zyka artystycznego, red. J. Bubak, 

A. Wilko , Warszawa – Kraków 1976, s. 116. 
5 K. Ma kowiak, dz. cyt., s. 88. 
6 Jest to zbiór prac z zakresu polskiego redniowiecza, które Lelewel uporz dkowa  i wyda  dru-

kiem u schy ku swego p odnego ycia w latach 1847–1855 nak adem pozna skiego ksi garza 

J.K. upa skiego.  
7 S.B. Linde, S ownik j zyka polskiego, t. 1–6, Warszawa 1807–1814; S ownik j zyka polskiego, 

wydany przez M. Orgelbranda, t. 1–2, Wilno 1861. 
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F. Bohomolec, F. Karpi ski, F. Knia nin, J. Jab onowski, K. Benis awska, 

S. Staszic, J. Kitowicz, I. Krasicki, jak i wspó czesnych Lelewelowi twórców dzie- 

wi tnastowiecznych, a wi c J. Chod ki, W. Syrokomli, J. S owackiego, T.T. Je a, 

filomatów i filaretów8. Szczególn  uwag  zwróci am na te leksemy, w przy- 

padku których s owniki i wy ej wymienione opracowania nie notuj  formy lub 

znaczenia, w jakich wyraz wyst puje u Lelewela. Podobnie, jak w przypadku 

rzeczowników9, wielu formacji s owniki nie po wiadczaj  i trudno w tej sytuacji 

ustali , czy mamy do czynienia z neologizmami autora, czy te  s  to wyrazy 

przej te ze wspó czesnego j zyka mówionego, ale nigdzie niezarejestrowane, 

czy te  mo na je zaliczy  do s owotwórstwa potencjalnego. Dlatego te  w przypad-

ku przymiotników i przys ówków nieodnotowanych w wymienionych opracowa-

niach leksykograficznych i monografiach j zykowych podda am je dalszej weryfi-

kacji, szukaj c potwierdzenia ich wyst powania w S owniku warszawskim (SW)10 

oraz S owniku j zyka polskiego pod redakcj  W. Doroszewskiego (SJPD)11. Ze 

wzgl du na bogactwo materia u leksykalnego przyk ady ograniczam do nie-

zb dnego minimum, które pozwoli, jak my l , uchwyci  idiolektalne w a ciwo-

ci j zyka naukowego Lelewela w zakresie s owotwórstwa przymiotników 

i przys ówków. 

                                                 
8 J. W gier, J zyk Franciszka Bohomolca, Pozna  1972; K. Kwa niewska-M yk, J zyk Fran-

ciszka Karpi skiego, Warszawa – Wroc aw 1979; J. Brzezi ski, J zyk Franciszka Dionizego 

Knia nina, Zielona Góra 1975; J. Zieniukowa, Z dziejów polszczyzny literackiej w XVIII wieku. 

J zyk pism Jana Jab onowskiego wobec ówczesnych przepisów normatywnych, Wroc aw – 

Warszawa – Kraków 1968; T. Brajerski, O j zyku „Pie ni” Konstancji Benis awskiej, Lublin 

1961; S. Szober, O j zyku Stanis awa Staszica, [w:] ten e, Wybór pism, Warszawa 1959, s. 98–168; 

R. Bizior, O j zyku prozy J drzeja Kitowicza, Cz stochowa 2003; W. Luba , Osobliwo ci j zy-

kowe poezji Ignacego Krasickiego, Kraków 1992; H. Turska, J zyk Jana Chod ki, Wilno 1930; 

J. Trypu ko, J zyk W adys awa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza), t. 2, Uppsala 1957; 

A. Boleski, S ownictwo Juliusza S owackiego (1825–1849), ód  1956; W. Doroszewski, J zyk 

Teodora Tomasza Je a (Zygmunta Mi kowskiego), Warszawa 1949; Z. Kawyn-Kurzowa, J zyk 

filomatów i filaretów. S owotwórstwo i s ownictwo, Wroc aw – Warszawa – Kraków 1963. Do-

datkowo materia  leksykalny porówna am z opracowaniem T. Skubalanki, Neologizmy w poezji 

romantycznej, Toru  1962 oraz J. W gier, J zyk komediopisarzy O wiecenia. S owotwórstwo, 

s ownictwo, frazeologia, Warszawa 1973. 
9 Por. V. Jaros, dz. cyt., s. 392. 
10 S ownik j zyka polskiego, red. J. Kar owicz, A. Kry ski, W. Nied wiecki, t. 1–8, Warszawa 

1900–1927. 
11 S ownik j zyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1–9, Warszawa 1958. 
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I. S owotwórstwo przymiotników 

Przymiotniki stanowi  obok rzeczowników podstawowe z o e leksykalne 

w j zyku Lelewela, co wi e si  z nominalnym charakterem stylu naukowego12. 

Przymiotniki motywowane, podzielne s owotwórczo nazywaj  cechy przedmio-

tów polegaj ce na pewnym stosunku do czynno ci lub na relacji do innego 

przedmiotu, a ponadto informuj  o modyfikacji cechy, któr  nazywa podstawo-

wy przymiotnik13. Oto przegl d wybranych formantów (derywaty odrzeczowni-

kowe i odczasownikowe podaj  cznie) i przyk adów przymiotników z sufiksami: 

-n-: dopiski annalistyczne (I 84)14 tylko SJPD cyt. pisarzy pó niejszych, ba-

jeczne dziwol gi (I 150), biblijny // bibliczne wyra enie (I 52) s owniki notuj  

pierwsz  form , drug  tylko SW z kwalifikatorem rzad. cyt. Lelewela, chor -

giewny (III 53), dawczynny (II 471) notowany tylko przez SW jako rzad. od 

podstawy dawca lub dawczyni, który cyt. Lelewela Nie mieli poci gu do szcze-

roty dawczynnej…, d b d browny (III 274) brak w SJPD, krajobraz dro ny (II 361) 

brak w SWil, rzeczy dziedzinne (IV 172) brak w SWil, SJPD jako daw., kazi-

rodny (IV 35) SJPD jako daw., letni ‘maj cy lata, doros y’ (III 57) SW jako rzad., 

liczalna moneta ‘daj ca si  policzy ’ (III 83) SJPD jako przest., ludny (II 381), a -

niany (I 257) tylko SJPD jako przest. cyt. Lelewela Jeden [przywilej] le a  

w archiwum su tana tureckiego i podobno poszed  do pieców a nianych, m o-

dociany (II 409), najezdny (II 268), nowotny (III 13) brak w SWil, SJPD jako 

daw., dzi  gw. cyt. Lelewela, ko  ochromiony (III 299) tylko SWil, inne s owni-

ki notuj  tylko czasownik, oryginalny ‘zgodny z orygina em’ (III 87), otoczny 

(IV 382) brak w SJPD, pieni ny Piotr (II 440), namiot pil niany (II 422), po-

mnik pi mienny (I 206), p u ny (IV 204) jest te  u Syrokomli i Karpi skiego, 

polotny stan (IV 99) SJPD jako przest., jest u Knia nina, powinne pos usze -

stwo (II 268), edykt pozewny (III 310) brak w SJPD, SWil podaje formy oboczne 

pozewny // pozwowy, przest pne potwarze ‘przest pcze’ (III 19), przyk onni 

w wierze (I 235) brak w SJPD, przysadny wyskok (IV 134), rozksi stwiona Le-

chja (III 97) SW notuje tylko podstaw  czasownikow  rozksi stwi  cyt. Lelewe-

la, rozliczny (I 391), ludno  rzutna (II 263) jest u Knia nina, siemienna chata 

(II 432) SW cyt. Lelewela, rozporz dzenia synodalne (IV 119), na wiadecz-

                                                 
12 V. Jaros, Analiza j zykowa nominis essendi w wybranych pismach naukowych Joachima Lele-

wela, „Prace Naukowe AJD. Filologia Polska. J zykoznawstwo”, z. VI, Cz stochowa 2007, 

s. 47; V. Jaros, Nomina actionis w wybranych pismach naukowych Joachima Lelewela – anali-

za s owotwórczo-leksykalna, „Prace Naukowe AJD. Filologia Polska. J zykoznawstwo”, z. VI, 

Cz stochowa 2007, s. 63. 
13 R. Grzegorczykowa, Zarys s owotwórstwa polskiego. S owotwórstwo opisowe, wyd. 6, War-

szawa 1984, s. 63. 
14  Cyfra rzymska oznacza tom, cyfra arabska stron  przywo ywanego dzie a. 
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nych dowodach (IV) SW jako rzad. cyt. Skarg , SJPD jako daw. cyt. Lelewela 

i Naruszewicza, tysi czny (II 474), uchrze cijaniony (II 272) SW i SJPD podaj  

tylko czasownik uchrze cijani , przy czym pierwszy cyt. Lelewela, drugi z kwa-

lifikatorem daw. cyt. Na kowsk , op ata ugodna (III 80) SJPD jako daw., 

uroczne gniazdo (IV 17) SW jako rzad., jest te  u Karpi skiego i Knia nina, 

ustawne zmagania ‘ustawiczne’ (II 452), ustronny (II 235), wierzalny (III 278) 

s owniki nie notuj  …wierca jako cz owiek wiary, wierzalny…, wstydny (III 297) 

SW jako rzad., jest u Knia nina i filomatów, wygarbiony (II 381) s owniki poda-

j  tylko podstaw  czasownikow  wygarbi  …Orava, Oravica i czy si  z rzek  

Wag, która pojedynczo wygarbionym do Dunaju biegiem zbli a si  […] do mo-

rawskiego Bruna, wzbronny ‘zabroniony’ (IV 61) SW jako rzad., SJPD cyt. Le-

lewela …niewzmiankowano Pomorzanom wzbronnym w szóstym i siódmym po-

krewie stwa stopniu zawi zywaniu ma e stw, zapa ny (IV 440) tylko SW jako 

rzad. i SJPD, jest u Je a i Karpi skiego, zwierzynny las (II 480) SW jako rzad., 

SJPD jako daw. cyt. Lelewela, zmówny (I 264) SJPD cyt. m.in. Lelewela, zu-

omkowiony artiku  (IV 185) s owniki nie notuj , oniny (II 222) SWil i SW po-

daj  onin; 

-sk-: annalistski (II 294) brak potwierdzenia w s ownikach O pokutowaniu 

mówiono ju  w owych czasach dosy  jak to z annalistskich zapisków dostrzega  

nietrudno, atheuszowski (I 381), ba wochwalski (I 397) SJPD jako daw. cyt. 

m.in. Lelewela, bracki (III 53) SJPD jako przest., dziejopiskie
15 wypadki (I 217) 

tylko SW i SJPD jako daw. cyt. Lelewela, handlarski (IV 418), akt kompromis-

sarski (III 184) u L brak, SJPD jako daw., pomnik krajopiski (I 487) tylko SJPD 

jako daw. (mo e indyw.) cyt. Lelewela, kronikarskie wymys y (I 266), z lachic-

kiego rodu (I 261), lechickich synów (I 289), miejscowski (II 459) s owniki no-

tuj  tylko form  miejscowy …ziemianie, nic wi cej nie znaczy o tylko miejscow-

scy, indigenae, akt notarjacki (III 194) tylko SJPD jako daw. cyt. Lelewela, pe-

dancki (I 136), pielgrzymski (I 54) SJPD jako daw., pobliski krewny (III 18), bi-

skup pragski (IV 40), rowennaccy pisarze ‘od Rowenna’ (II 344) s owniki nie 

notuj , sielski (II 463), staro ci ski (III 113), biskup strazburgski (I 297), kodex 

szamotula ski (I 248), tu accy Rugowie (IV 520) brak w SWil, SJPD jako 

przest. cyt. Lelewela, stolnik urz dowski (IV 372) s owniki notuj  tylko urz do-

wy, warte skie ustawy ‘od Warta’ (III 337) s owniki nie notuj , S awianie wi-

la scy (IV 65) tylko SJPD jako rzad., wojewodzi ski (III 76) SJPD jako daw., 

jest u Syrokomli, wsia ski (II 463) L i SWil nie notuj , za  SW i SJPD jako 

rzad. cyt. Lelewela …macelae: stanowi a gmin  liczniejszej ludno ci od siel-

                                                 
15 W ten sposób zaznaczam osobliwo ci j zykowe Joachima Lelewela, na które wskazuje T. Le-

waszkiewicz. Por. ten e, Osobliwo ci leksykalne w j zyku Joachima Lelewela, „Slavia Occi-

dentalis”, t. 33, Warszawa 1976, s. 59–74. 
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skiej, wsia skiej, naddziadowski (IV 431) s owniki notuj  tylko podstaw  rze-

czownikow  …bior c si  do przepisywania dzie  naddziadowskich…; 

-i//y-: bezbo niczy (I 381) L i SWil notuj  tylko podstaw  bezbo nik, cz eczy 

(IV 279) SJPD jako daw., jest te  u Benis awskiej, lud kmiecy (II 299), liszy 

(I 312) ‘zbyteczny’ tylko SW, inne s owniki notuj  tylko czasownik liszy  ‘po-

zbawia  czego’, lwia g owa (I 354), morderczy (III 31), ofiarniczy topór (IV 313) 

u L brak, SJPD jako daw., ojczymy (IV 217) tylko SW i SJPD, pastuszy (II 227) 

SJPD cyt. m.in. Lelewela, prawo w odicze (III 280) tylko SW, inne leksykony: 

w adyczy, w odyki, wujeczy (IV 522) SJPD jako daw. cyt. Lelewela, zwierzchni-

czy (IV 246), rzemie lniczy przemys  (IV 418); 

-aw-: ruchawy (II 433) jest te  u Je a i Knia nina; 

-ow-: kronika defektowa (II 240) SJPD jako przest., drobnostkowe szczegó y 

(III 104) L i SWil nie notuj , sromota grzechowa (IV 185) SJPD jako daw., jest 

u Benis awskiej i Knia nina, zapiski ksi gowe (IV 125) SJPD cyt. Lelewela, na-

grobkowy L i SWil nie notuj , SW cyt. Lelewela, SJPD jako daw., ogó owy pro-

log (IV 154) u L brak, SJPD jako daw., przybyszowy (I 404) SJPD jako przest. 

cyt. m.in. Lelewela, przydatkowe rozporz dzenie (IV 119), przysi gowy (IV 435) 

SWil i SW nie notuj , SJPD jako rzad. cyt. Lelewela …na przysi gowych dowo-

dach oparte…, wst powy dodatek (IV 105) tylko SW i SJPD, handel zbytkowy 

(II 424) SJPD jako daw. cyt. Lelewela, ród os owowy (I 390) brak u L, SW cyt. 

Lelewela; 

-cz-: badawczy domys  (I 229), chwalcze pióro (I 54) brak u L, SJPD jako 

daw., dorywcze ksi stwo (II 455), jednawcze s dy (III 33) L i SWil nie notuj , 

SJPD jako daw. cyt. Lelewela i Rzewuskiego, najezdniczy (I 6) u L brak, pobra-

tymcza mowa (III 13) brak u L, poprzedniczy = ‘poprzedni’ (I 305) brak w SJPD; 

-liw-: gadatliwa acina (I 52), pop dliwy Boles aw (II 284), straszliwy (I 244), 

szkodliwy (I 282), artobliwy pasibrzuch (I 185); 

-ist-: krajina lesista (II 463), nerwisty (IV 485) SW jako stp., SJPD jako 

daw., polisty (I 258) s owniki nie notuj  …wspólne jimie od polistych posad 

wzi te, góra przepa cista (II 405), trojisty (II 445), macierzysty (IV 218); 

-it-: nale yty (IV 5), wo y ornite ‘dobre do orki’ (II 350) tylko SW i SJP jako 

daw., oba s owniki cyt. Lelewela, …w zepsutych listach Mateusza cholewy (I 9); 

-t-: obzuty (II 442) SW jako rzad. cyt. Lelewela, SJPD podaje podstaw  cza-

sownikow  cyt. Lelewela W adys aw Herman, nowym porz dkiem obzuty…, ga-

datliwo  uci ta (IV 105), wykuty (I 192), z bate kruki (I 356); 

- -: przeros e dziecko (IV 300), z obwis ym brzuchem (IV 300), zwolnia e 

obyczaje (III 286), elastwo zerdzewia e (I 446). 

Bardzo liczn  grup  w j zyku Lelewela stanowi  przymiotniki z o one re-

prezentuj ce ró ne struktury i typy, przyjmuj c za punkt wyj cia charakter gra-

matyczny podstawy. Dodajmy, e przymiotniki z o one jako bardziej pojemne 
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semantycznie zajmowa y szczególne miejsce w ród rodków stylistycznych wy-

korzystywanych w utworach poetyckich w dobie odrodzenia i romantyzmu16. 

Najliczniej reprezentowane u Lelewela typy to: 

przymiotnik + przymiotnik: pisarz anglobreto ski (I 123) brak w s owni-

kach, Nennjusz banchore ski (I 123) brak w s ownikach, cesarsko-niemiecka 

dostojno  (II 113) s owniki nie notuj , dobromilsko-lipski text (I 322) bez po-

twierdzenia w leksykonach, pa stwo frankoniemieckie (IV 36) brak potwier-

dzenia w s ownikach, owoczesno-miejscowe o wiecenie (I 188) nie notuje aden 

s ownik, …z politheismem rzymsko-greckim (I 405), kronika w giersko-polska 

(I 63), Pomorze zachodnio-odrza skie (II 114) tylko SW cyt. Lelewela; 

typ przymiotnik + rzeczownik: bliskoczesny ‘zbli ony w czasie’ (II 148) 

tylko SJPD cyt. Ma eckiego Nam tu przywilej ten, tyle potrzebny, jile okazuje 

krajiny, którymi miastem by  Kraków, rozci g o , pod ug wyobra e  bliskocze-

snego Boles awowi wielkiemu…, cudzoziemcze r ce (III 285) L i SWil nie notu-

j , SJPD jako daw. cyt. m.in. Lelewela, jinnoplemienny (II 45) L i SWil nie no-

tuj , SJPD jako przest., ma ozmienny (III 303) brak w s ownikach Ma ozmien-

nemi, a w wielkiej cz ci tymi  samymi wyrazami, ustawa ta jednostajnie w 

Wielkiej i Ma ejpolszcze znajoma…, nowowierczy (I 294), ró noczesny (III 267) 

brak u L, ró noj zyczna ludno  (II 375) L podaje ró noj zyki, ró nomiejscowe 

wie ci (I 192) brak w s ownikach …za przyk adem uczonych zachod ców usi o-

wano ró noj zyczne wie ci…, ró nostronny (I 355) brak u L, rudobrody (II 350), 

wspó brzmienny ‘homonimiczny’ (II 475) tylko SJPD cyt. Lelewela …w okoli-

cach Tondowa poni ej Sieradzia znajduj  si  dzi  wspó brzmienne wsi…, wspó -

letni ‘wspó czesny’ (I 202) s owniki nie notuj  Wedle wspó letniego Mateuszowi 

geografa arabskiego Edrisego Bartos […] siedzieli na wschód Pieczyngów…, 

z nowowierczymi s siady (I 294) s owniki nie notuj ; 

typ rzeczownik + czasownik: bór miodop ynny (III 35) SJPD jako daw. cyt. 

Lelewela, rymotwórczy (IV 457), Konstantin purpurorodny (I 229) brak w SJPD, 

winorodny (I 444) brak w SJPD, jest u Karpi skiego, nauka rymotwórcza (IV 457); 

typ liczebnik + rzeczownik: kronika czteroksi gowa (I 177) s owniki nie 

notuj , czworoboczny (II 355), czworonogi (I 431) jest te  u Benis awskiej, 

czworono ny (I 448), dwug ówne ba wanki (I 427) s owniki notuj  tylko form  

dwug owy, a SW dwug owny, dwujimienny (I 47) brak u L, dwuro ny (IV 283) // 

dwuro ny (IV 319) s owniki podaj  tylko drug  form , jednobrzmienny (II 257) 

L i SWil nie notuj , SJPD jako daw. cyt. Lelewela …cz  czwarta listu […] 

jednobrzmienna w nast puj cym sposobie, jednos ówny (II 220) L i SW nie no-

                                                 
16 H. Kurkowska, Budowa s owotwórcza przymiotników polskich, Wroc aw 1954, s. 129; J. Go-

rzelana, Przymiotniki z o one w poezji Jana Paw a Woronicza, [w:] Wokó  s ów i znacze , t. 3: 

Z zagadnie  leksykalno-semantycznych, s. 383–390. 
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tuj , SJPD jako daw. cyt. Lelewela, pó torasetny (IV 169) brak potwierdzenia 

w s ownikach …do zbytecznego pó torasetnego adunku tak zwanego wi lickie-

go statutu ci gnione…, siedmioznamienny dar ducha wi tego (7 sakramentów) 

(IV 58) brak potwierdzenia leksykograficznego, stug ówne cia o (II 16) brak 

w SWil, trójboczny (I 413) w SWil brak, SW i SJPD cyt. Lelewela, trójg ówny 

(I 318) brak w s ownikach …Markomirowi czarownica Aliruma trójg ówny [po-

twór] ukaza a, trójk tny (I 421) brak tylko w SW, trzydziestoletnia zastawa (III 311) 

jest te  u Karpi skiego, trzy palczaty (I 446) brak w s ownikach Jest to czworo-

no ne stworzenie z nogami trzy palczatymi…, trzystronny (II 136) L i SJPD nie 

notuj ; 

typ przys ówek + rzeczownik: ma oletni (III 56), wieloliczny (I 311), wie-

los owna ba  (II 4), wielowieczny (IV 454) L i SWil nie notuj , SJPD jako 

daw. cyt. Lelewela Lecz przed czasem burzone wielowieczne zak ady, poró ni y 

jich [teologów z Bazylei] z papie em; 

typ zaimek + rzeczownik: owoczesny (I 112) SJPD jako przest., owowiecz-

ny (I 282) tylko SJPD jako rzad. Getów nazwanie, jest nazwaniem owowiecz-

nych Prusaków…, samowolny (II 87), samowtórny bój (III 336) SW jako rzad. 

cyt. Lelewela, swo-wieczne okoliczno ci (I 224) s owniki nie notuj , tamto-

stronny (I 472) brak w s ownikach Na pomnikach tamtostronnych, ukazuj  si  

jimiona bóstw, towieczny (I 297) s owniki nie notuj  …w Boguchwale […] oraz 

w jinnych towiecznych kronikarzach […] ca e skarby wiadomo ci o powstaniu 

polskiego mocarstwa mamy, wszechstronne stanowisko (II 5) brak u L; 

typ rzeczownik + rzeczownik: carogrodzki pisarz ‘konstantynopolita ski, 

su ta ski’ (I 9) tylko L i SWil; 

przymiotniki od wyra e  syntaktycznych: bezbratni (IV 67) tylko SJPD 

jako daw. cyt. Lelewela, bezdodatkowy (I 466) nigdzie nienotowany Co do na-

rodów S awia skich […] wiela onych cz  jest, co w rednich wieków kroni-

kach, zako czenia maj  proste, bezdodatkowe…, bezdzietny (III 18), bezecny 

(III 33) jest te  u Benis awskiej17, bezprzyk adna surowo  (III 232), bezsenso-

wy opis (I 284) SJPD jako rzad., bezskuteczny (II 6), coroczny (I 413), doczaso-

wy ‘tymczasowy, trwaj cy tylko do pewnego czasu’ (II 138) brak u L, SW jako 

rzad., SJPD jako daw. cyt. Lelewela, przyzywanie dorazowe (IV 83) brak u L, 

SJPD jako daw. cyt. min. Lelewela, ko oodrza ski (I 488) brak w s ownikach 

…w krajinach winulskich ko oodrza skich, z naddunajskich S owian (I 258), 

nadgopla ski (IV 487) tylko w SW, który cyt. S owackiego, nadnotecki (I 258) 

L i SWil nie notuj , strony nadodrza skich S awian (I 293), nadwarta ski (I 263) 

tylko SW cyt. Lelewela …dla Polan nadwarta skich, naoczne wiadomo ci (II 360), 

naokoliczni (I 422) tylko SW jako rzad. cyt. Lelewela Ust pili naokoliczni S a-

                                                 
17 Wed ug T. Brajerskiego jest to archaizm. Por. ten e, dz. cyt., s. 61. 
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wianie, a naszli Saksoni osiada , odludny (II 334), pobliski krewny ‘najbli szy’ 

(III 18), poboczny (I 56) L i SJPD nie notuj , podspodnie noty (III 9) SJPD jako 

daw. cyt. Lelewela, postronne Niemcy (II 511), powierzchne rozwa enie (III 219) 

L nie notuje, SW jako stp., pozgonny (I 403) tylko L nie notuje, przedboles a-

wowski (III 269) brak w s ownikach …z przedwiecznej, przedboles awowskiej 

niespójno ci…, przedchrobowy // powie ci przedchrobrowe (I 354) s owniki nie 

notuj  Niech si  Maciejowski […] z poj ciami swemi nawraca na immensites 

imperia przedchrobowe…, noc przedchrze cija ska (II 297) tylko SW i SJPD, 

przedre ski (I 31) tylko SW cyt. Lelewela, przedtoczesny (I 295) brak potwier-

dzenia w leksykonach …wyrazów tych, za nieskazitelne przedtoczesne tego po-

wtórzenie przywodzi  nie miem, przedwieczny (III 30), przedwczesne natchnie-

nie (II 6), czasy przedwi lickie ‘przed statutem wi lickim’ (IV 147) brak w s ow- 

nikach, edycj  lipsk  przyd ugoszow  (I 16) brak w s ownikach, krajina przy-

morska (II 129), przybrze ny (I 293), zaalpejski (IV 402), zadnieprski (I 258) 

jest te  u Bohomolca, w stronach zadniestrskich (IV 496) tylko SW, zaelbia ski 

(II 163) brak w SJPD, SW cyt. Naruszewicza, zakarpacki (IV 444), zal dowy (II 362) 

brak potwierdzenia leksykograficznego …t ómacze zal dowe [odleg o ci] Edri-

semu podali, zamorski (I 192), zanotecka krajina (II 459) zabopólne si y (III 302) 

brak w s ownikach, zapilickie ziemie (IV 499) brak w s ownikach, zare ski 

Francuz (I 31), zastolny (IV 361) SJPD jako daw., zawczesny (I 164) brak w SJPD; 

przymiotniki dzier awcze, których leksykony nie notuj : bart omiejowy r ko- 

pism (I 167), d ugoszowskie czasy (IV 203), janowy list (I 248), justynjanowy (I 94), 

Polaków lechowych (I 289), panowanie Leszkowe (I 284), luciperowe piek o (I 51), 

edikta ( okietkowe) (IV 202), matczyny (IV 218), mateuszowy opis (I 284), Mate-

uszowo-Wincentowa kronika (I 120), mirzwiany rozdzia  = ‘Mirzwy’ (IV 485), 

wyznanie moj eszowe (III 437), kronik  nestorow  i sylwestrow  (I 19), pawi 

ogon (I 354), ojcowe dzia y (III 240), o lemi uszyma (I 424), ottonowski (IV 499), 

ottonowe odwiedziny (I 48), Radziwi owski kodex (I 22), miejsce szlecerowe (I 258), 

wiewiórkowy (I 450) s owniki notuj  tylko podstaw  rzeczownikow  …szcz ki 

psie i wiewiórkowe…, kronika wincencja ska = ‘Wincentego’ (II 239), …w pro- 

wincji lende skiej (dawniej W adys awskiej) (II 475), …z Leszkiem ziemowito-

wym… (I 268). 

Przymiotniki modyfikacyjne: prefiksalne z przedrostkiem pra-: prastary 

(I 438) brak w SWil; prze-: przemo ny wasal (III 282), przestary (I 456) tylko 

SW, prze liczny (IV 336), przewyborny (I 393); przy-: przyd u yszy (IV 485) 

SWil nie notuje, SW jako rzadki, SJPD jako daw., przygrubszy (IV 373) brak w 

SJPD, jest te  u Bohomolca; negativa przymiotnikowe: nieczysty (I 168), niek ó-

tliwe religji przeniesienie (IV 294), niema y (III 120), nieoboj tne znaczenie 

(IV 137), niewczesny (IV 44) tylko L i SW …niewczesne jest septuagesimam 

pob ogos awienie…; przymiotniki sufiksalne: ubo uchny (II 305), Kruciusie ki 
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ywot wi tego Stanis awa (I 64); przymiotniki w stopniu wy szym: ma o co 

dawniejszy (I 32) L tyko dawniej, mi kszy (II 331) tylko SW, nieco oddale sz  

(II 474) tylko SW, polerowniejszy (I 285) brak w s ownikach, po udniowszy (I 112) 

tylko SW cyt. Na kowsk , pó nocniejszy (I 112) brak w s ownikach, wiadomszy 

(I 191) tylko SW, ubo szy (II 305), ucze szy (I 320) tylko SW, uroczystsze za-

bawy (I 434), wschodniejszy (I 462) brak w s ownikach, wyra niejsza posta  

(I 152), zawik a szy (I 46), uprzejmiejszego i dobrotliwszego rodu (II 367), zna-

jomszy (IV 31) tylko SW cyt. S owackiego, bardzo fa szywy (III 27); przymiot-

niki w stopniu najwy szym: najba amutniejszy (I 229), najczynniejsza czujno  

(IV 95), najdogodniejsze wydanie (I 359), najdowodniejsze wiadectwo (I 233) 

brak w s ownikach, najmno niejszy (IV 392) brak w s ownikach, najniedorzecz-

niejszy (I 229), Najpo da sz  wedle mego widzenia by oby rzecz … (IV 111). 

Lelewel lubi  kondensowa  okre lenia przymiotnikowe w jednej wypowie-

dzi, jak w przyk adach: Nazywam go nieg adkim i niewyrobionym [statut wi-

licki] (IV 450), … e dot d textu aci skiego do acnego i be piecznego u ycia 

nie mamy… (IV 112), …gdzie ten nies ychanie wa ny i nieoceniony z roku 

1120, akt wielkich nada  Ti cowi zachowany zosta  (II 141), Wa niejsze jeszcze 

i wyra niejsze na to dowody posiada Jan Wincenty Bandtke (III 339), niekiedy 

dubluj ce si  semantycznie: …nowsze staje si  zbyteczne, niepotrzebne… (IV 465), 

…rzecz konieczna i nieodzowna (II 337). 

Neologizmy przymiotnikowe Lelewela maj , co zrozumia e, w wielu przy-

padkach charakter terminów naukowych, zw aszcza derywaty od wyra e  syn-

taktycznych. Przymiotniki komponowane pojemne semantycznie, a jednocze nie 

bardzo przydatne z punktu widzenia naukowej precyzyjno ci i jednoznaczno ci, 

charakteryzuje stylistyczna wielofunkcyjno . Znaczenia wielu indywiduali-

zmów mieszcz  si  ca kowicie w kategoriach semantycznych w a ciwych j zy-

kowi naukowemu, ale niektóre z nich nosz  pi tno romantycznej poetycko ci18 

i emocjonalno ci19 – Lelewel w szerszym zakresie, ni by tego wymaga  tok na-

ukowego dyskursu, wykorzystywa  formacje z sufiksami o funkcji ekspresywnej 

i intensyfikuj cej. Wiele formacji to derywaty od podstaw, które sam powo ywa  

do ycia, np. rozksi stwiony. Indywidualn  praktyk  j zykow  uczonego w za-

kresie s owotwórstwa przymiotników charakteryzuje upodobanie do tworzenia 

okazjonalnych tworów od wyra e  przyimkowych, innej dystrybucji formantów, 

np. annalistski, bibliczny, dziejopiski, si ganie po formy archaiczne i przestarza e, 

nierzadko staropolskie, stosowanie form o tym samym znaczeniu kategorialnym, 

ale przy wykorzystaniu ró nych morfemów s owotwórczych, np. biblijny // bib- 

liczny, annalistski // annalistowski, lechicki // lechowy, najezdny // najezdniczy, 

                                                 
18 T. Skubalanka, dz. cyt., s. 175–177. 
19 Por. V. Jaros, Emocjonalno ...; V. Jaros, Warto ciowanie leksykalne… 



 Przymiotniki i przys ówki w j zyku naukowym Joachima Lelewela 69 

ottonowy // ottnowski. Indywidualny rys nosz  tak e w a ciwe dla epoki o wie-

cenia, pseudoklasycyzmu i romantyzmu20 formacje z o one – wiele derywatów 

ma charakter okazjonalny, niepowtarzalny (brak potwierdzenia wyst powania 

leksemów w s ownikach i monografiach), zw aszcza przymiotniki z pierwszym 

cz onem motywowanym zaimkiem. J zyk Lelewela, pomimo indywidualnych 

upodoba  uczonego i jego szczególnej predylekcji w zakresie neologizmów, po-

zostaje pod wp ywem tendencji s owotwórczych szerz cych si  w j zyku lite-

rackim XIX wieku, gdzie odnotowa  mo emy zwi kszon  produktywno  po-

szczególnych formatów lub ich innych mo liwo ci derywacyjnych, np. -ny od 

podstaw czasownikowych, uproduktywnienie formacji przedrostkowych inten-

sivów, o ywianie sufiksów starych i rzadkich, np. -any, odmienne funkcje se-

mantyczne poszczególnych formantów, np. derywaty z -aty, -liwy21. Ulubionym 

zabiegiem s owotwórczym Lelewela jest te  tworzenie dora nie przymiotników 

dzier awczych22 w miejsce cz stszych w polszczy nie wspó czesnej form rze-

czownikowych. 

II. S owotwórstwo przys ówków 

Najbardziej zauwa aln  w a ciwo ci  formacji przys ówkowych w pismach 

naukowych Lelewela jest wyst powanie derywatów nieco przestarza ych, o in-

nej dystrybucji sufiksów -o, -e. Formant przys ówkowy -e by  w a ciwy derywa-

tom motywowanym przymiotnikami bezsufiksalnymi. Jednak z biegiem czasu 

w polszczy nie przewag  zdobywa y formacje zako czone na -o. Proces ten do-

konywa  si  na prze omie XVIII i XIX wieku23. Dlatego te  u Lelewela znaj-

dziemy licznie potwierdzone formy typu: ba amutnie (II 130)24 u L tylko ba a-

mutny, bezkorzystnie (IV 442), bezprzestannie (III 331) SJPD jako przest., bez-

warunkowie (III 329) SWil i SJPD nie notuj  leksemu, za  SW odnotowuje jako 

rzad. cyt. Syrokoml  …czyli to jednak bezwarunkowie miejsce mia o?, bezwy-

padkowie (IV 430) s owniki nie notuj  Mateusz […] bezwypadkowie zasi g  

w etymologie…, bogobojnie (III 13), chronologicznie (II 138), chybnie ‘mylnie’ 

                                                 
20 T. Skubalanka, dz. cyt., s. 182. 
21 T. Skubalanka, dz. cyt., s. 182–183. 
22 Wed ug R. Grzegorczykowej kategoria ta ywa by a zw aszcza w staropolszczy nie. Por. tej e, 

Zarys s owotwórstwa..., s. 68. Za  Z. Kurzowa-Kawyn wskazuje na szczególne upodobanie 

w tym zakresie filomatów. Por. tej e, dz. cyt., s. 178. 
23 R. Bizior, dz. cyt., s. 98; W. Cyran, Przys ówki polskie. Budowa s owotwórcza, ód  196, s. 74. 
24 Zachowuj  pisowni  zgodn  z orygina em, pomijaj c jedynie zaznaczanie e pochylonego. Zna-

czenie leksemów podaj  tylko wtedy, gdy mo e nie by  ono oczywiste dla wspó czesnego od-

biorcy lub w przypadku, gdy ma ono charakter idiolektalny. 
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(III 85), odnotowane tylko w SW jako rzad. …kodex pergaminowy z biblioteki 

towarzystwa warszawskiego przyjació  nauk, chybnie popiera, pisz c secz grzi-

wien (zamiast sze  grzywien), czasowie (III 338), cz stkowie (II 134) u L tylko 

cz stkowy, SWil, SW cyt. niadeckiego, SJPD z kwalifikatorem daw. cyt. Lele-

wela i Grabowskiego, doradnie (III 346) odnotowany tylko przez SW jako rzad., 

L i SJPD z kwalifikatorem daw. notuj  tylko podstaw  doradny, dowodnie 

(I 366) u L tylko dowodny, inne s owniki notuj , do ywotnie (IV 75) u L do y-

wotni // do ywotny, w pozosta ych s ownikach odnotowany: w SW jako rzad., 

w SJPD jako przest., dziwacznie (I 109) tylko u L podstawa przymiotnikowa, 

inne s owniki rejestruj  leksem, haniebnie (I 5), jednozgodnie (IV 124) tylko 

SW i SJPD jako przest., w SWil i L brak nawet podstawy przymiotnikowej, ka-

nonicznie (IV 61), krotofilnie (III 285) u L tylko krotochwilny, poza tym noto-

wany przez wszystkie s owniki: SW jako rzad., listownie (I 13), monetarnie czy-

li mennicznie (IV 374) – pierwsza forma odnotowana tylko przez SJPD z kwali-

fikatorem rzad., drugiej nie rejestruje aden z wymienionych s owników, poda-

wana jest tylko podstawa przymiotnikowa menniczy, namaszczalnie (II 88) od-

notowany tylko przez SW i SJPD, który wskazuje, e leksem nale y do rzadkich 

i cyt. Lelewela, naukowie (IV 94) u L tylko naukowy, poza tym odnotowany 

przez wszystkie s owniki, SJPD z kwalifikatorem rzad. cyt. Lelewela, niecze nie 

(IV 525) nieodnotowany w leksykonach, jedynie SW podaje podstaw  przy-

miotnikow  Jest to co , niewcze nie zapisane czyli by w ów czas w ca ej Polsz-

cze burzyli si  poganie?, niekanonicznie (III 36) tylko SJPD, SW podaje tylko 

podstaw  przymiotnikow , nielito ciwie (II 90), nienaruszalnie (IV 134) odno-

towany w SW i SJPD, L i SWil podaj  tylko nienaruszalny, nieodzownie (IV 415), 

nieroz cznie (IV 139) odnotowany tylko w SW i SJPD, nies ychanie (I 488), 

niewolnie ‘niewolniczo’ (IV 100) odnotowany tylko w SW obok formy niewolno, 

by  mo e rusycyzm Bo rolnicz  by a s awia ska rodzina ale nie by a niewolnie 

do ziemi przywi zana, niezw ocznie (IV 44), niezwrotnie (IV 187) u L i w SWil 

brak, notuj  tylko SW i SJPD, który cyt. Lelewela i Krasickiego, nowotnie 

(II 292) tylko u L nowotny, poza tym odnotowany we wszystkich leksykonach, 

SJPD cyt. Lelewela, obrazowie (IV 304) tylko L podaje podstaw  przymiotni-

kow , pozosta e leksykony rejestruj  wyraz: SJPD cyt. S owackiego, oczywi cie 

(III 259), okolicznie podbijaj cy (IV 490), pocz tkowie (IV 133) L podaje form  

pocz tkowo, poza tym zarejestrowany przez wszystkie leksykony, przy czym 

SWil notuje formy oboczne pocz tkowo // pocz tkowie, SW IV jako rzadki, po-

dwójnie (I 467), pog o nie (IV 498) s owniki nie notuj  Nowy grecki […] pog o-

nie odzywaj cy si  w morawskim, pontyfikalnie (II 290), postronnie (IV 308), 

potrójnie (I 467), powierzchnie (I 194) brak tylko w SJPD, który notuje tylko 

form  na -o, jest u Krasickiego…jeno powierzchnie nadmienione…, pozgonnie 

(II 337) s owniki notuj  tylko podstaw  przymiotnikow  Przypuszczali [bene-
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dyktyni] e dla swego i nieboszczyków zaszczytu mogli jich pozgonnie do brac-

twa i habitu swego przyjmowa , prowincjonalnie (III 97) jw. Haereditates pa -

skie […] na jinnem zdawa o si  sta  prawie; teuto skie rozwija o si  w nazwi-

skach i sk adni, polskie ska one i sprzeczno ciami zamieszane wyobra eniami, 

prowincjonalnie znacznie si  poró ni o, przypadkowie (IV 327) notuj  wszyst-

kie s owniki: u L oboczne formy przypadkowo // przypadkowie, SJPD jako rzad., 

jest u Je a, retoricznie (II 358) notuj  wszystkie leksykony poza L: tu tylko re-

toryczny, SJPD cyt. m.in. Lelewela, rocznie ‘raz na rok’ (I 412) rejestruj  

wszystkie s owniki, SJPD cyt. m.in. Lelewela, rozerwanie (IV 154) s owniki 

podaj  tylko znaczenie rzeczownikowe Chocia  te artyku y […] w digestach Ka-

zimierza rozerwanie, rozosóbnione stoj …, surowie (II 282) SJPD jako daw., 

jest u Benis awskiej, Bohomolca i Knia nina, szeroce (II 231) brak u L, SJPD 

jako daw., jest u Knia nina i Syrokomli, szmieszliwie (I 365) nie notuje aden 

s ownik …Sarnicki, raczej przez s ów jigraszk , ni  przez odkrycie zmudne ba-

dania, przezwa  szmieszliwie kotkiem, tabularnie (I 84) tylko SJPD, w innych 

s ownikach tylko podstawa przymiotnikowa [kronika] tabularnie we dwie ko-

lumny pisana, tamecznie (II 70) tylko L i SW, tymczasowie (IV 141) notuj  

wszystkie s owniki, SJPD jako daw. cyt. Lelewela, jest u Je a, ugodnie ‘polu-

bownie’ (III 23) L tylko ugodny, inne s owniki notuj  leksem: SJPD cyt. Lele-

wela i Kraszewskiego, u amkowie (III 215) tylko SJPD z kwalifikatorem daw. 

cyt. Lelewela …ca kiem lub u amkowie powtarzane, upornie (IV 110) odnoto-

wany we wszystkich leksykonach, SJPD cyt. Lelewela i Naruszewicza, urz do-

wie (II 459) SJPD jako daw., jest u Je a, urz downie (IV 422), wielos ównie (III 30) 

L i SW notuj  tylko podstaw  przymiotnikow , zastrze enie (III 241) jw., 

zbocznie (IV 282) SWil, SW jako rzad. cyt. Bobrowskiego, L i SJPD podaje tyl-

ko podstaw  zboczny ‘zbaczaj cy z drogi’, ten ostatni cyt. Lelewela …przysz o 

nawet ramiarzom g oski odcina : odci te aci skie, zbocznie wyryte zosta y…, 

zmownie (I 72) brak w SWil, SW cyt. Bobrowskiego, arliwie (IV 93). 

W obr bie przys ówków na -o wymieni  mo na formacje: bezdzietnio (III 20) 

s owniki notuj  tylko form  na -e – W nim e [statut wi licki] o kmiecych spad-

kach bezdzietnio pozostawionych…, bolesno (I 282), chromo (IV 202), czarow-

no (II 130), gromko (I 367) tylko w SWil i u L podstawa przymiotnikowa, jaw-

no (II 417) brak w SWil, L podaje formy oboczne jawno // jawnie, SJPD jako 

daw., ko czato (IV 370) odnotowany tylko w SWil obok formy ko czasto ‘spi-

czasto’, w pozosta ych s ownikach podawane s  tylko podstawy przymiotniko-

we: w SJPD z kwalifikatorem daw. … ki ko czato si  zbiegaj ce…, kryjomo 

(III 8) SJPD jako przest., ludzko (II 146), mnogo (I 361) SJPD jako daw., na-

wiasowo (I 196), niep ocho (I 208) s owniki podaj  tylko podstaw  przymiotni-

kow  …t ómacze przez bia ych prze o yli uczynili to niep ocho, widz c ten wy-

raz wsz dzie to  samo znacz cy…, pewno (II 284), pieszko (I 364) brak tej for-
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my w s ownikach, które notuj  tylko stp. pieszki ‘pieszo’ lub pieszo, pieszkami: 

Bra cy tedy na wysp  Korfu zas ani wracali pieszko do wyludnionych i opusto-

sza ych ziem naddunajskich…, przestronno (IV 216), rado (IV 202) SJPD jako 

daw., s odko (IV 344) SW jako rzad., SJPD cyt. m.in. Lelewela, spieszno (II 353) 

tylko w SWil notuje spiesznie, jest u Bohomolca, u Knia nina i Staszica piesz-

no, stosunkowo (II 440) tylko u L podstawa przymiotnikowa, nietajno to by o 

(II 437) s owniki notuj  tylko formy tajno // tajnie, wczesno (III 234) podaj  

wszystkie s owniki poza L: tu tylko forma wcze nie, SW i SJPD z kwalifikato-

rem daw. cyt. Lelewela, wyrywczo (III 270) tylko u L podstawa przymiotnikowa, 

zawczesno (IV 415) tylko SW jako rzad., w innych s ownikach zawcze nie lub 

podstawa przymiotnikowa Powstawa y bowiem, z ca  usilno ci  fanatismu 

wojny krzy owe, a te przewracaj c stan polityczny Europy, niemo  e u atwi y 

podnoszenie si  ni szych stanów, ale nadto otworzy y setne nowo ci, wzbudzaj -

ce ciekawo , zawczesno, do grubej i ciemnej Europy polor wprowadza y, 

zbrojno (II 112) brak tylko w SWil, gdzie notowana jest tylko forma na -e, zby-

teczno (II 148) brak w s ownikach, które rejestruj  tylko form  zbytecznie lub 

podstaw  przymiotnikow  Obstawa  za autenticzno ci  dyplomatów by oby zby-

teczno.., zdro no (II 71) jw. Pojmowano e […] nie by o zdro no pomnie  aby 

jej g owie na dochodach niebywa o. 

Jak wida  z przytoczonych przyk adów cz ciej omawiany przyrostek poja-

wia si  w formacjach odprzymiotnikowych z sufiksem -n-, w których wspó cze-

nie panuje -e. Zasada ta, czyli wyst powanie -e po spó g osce przedniej, ustali a 

si  z ko cem XVIII i pocz tkiem XIX wieku25, a zatem mo na uzna  te formy 

za starsze w czasach Lelewela wobec szerz cych si  derywatów z przyrostkiem -e. 

Osobn  grup  stanowi  przys ówki prefiksalno-sufiksalne takie, jak: naczy-

sto (III 36) nieodnotowany w adnym s owniku Nie od razu si  to naczysto jako-

my uwa ali sta  mog o, na g ucho (I 4) jw. …w pierwszej wi c cz ci niektóre 

me wyrazy na g ucho powtórzone zosta y, na pró no (III 215); po arabsku 

(I 359), po grecku (I 234), po polsku (I 28), po przyjacielsku (IV 372), po rusku 

(I 28), powierzchu (III 76); z umys u ‘umy lnie’ (I 28) odnotowany tylko przez 

SW, który cyt. Kraszewskiego, zwolna (II 129) SW cyt. Mickiewicza i Syro-

koml , jest u Karpi skiego; do wysoka (III 263) nienotowany przez s owniki 

…do wysoka podnoszona op ata… Omawiane tu formacje genetycznie repre-

zentuj  wyra enia z przyimkami i stare formy przymiotników odmiany niez o-

onej. Z synchronicznego punktu widzenia s  to konstrukcje typu: prefiks po- // z- 

oraz sufiks -u (w tej funkcji dawna ko cówka celownika liczby pojedynczej), 

                                                 
25 W. Cyran, dz. cyt., s. 95. 
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a tak e prefiks na- oraz sufiks -o (tj. forma biernika rodzaju nijakiego liczby po-

jedynczej), prefiks do- oraz sufiks -a (czyli dawny dope niacz liczby pojedynczej)26. 

Bardzo ch tnie pos ugiwa  si  Lelewel przys ówkami tworz cymi wyra enia 

szeregowe typu: dorywczo i u amkowo (II 274), jasno i oczywi cie (II 254), ja-

sno i niezaprzeczenie (II 219), acno i zrozumiale (I 225), cz sto i ponawiano 

(III 346), tego drugiego przys ówka s owniki nie notuj  …(najwi cej t uczyksi -

gowie, doradnie maj  i o to dbaj ) przyj  […] cz sto i ponowiono, nie by oby 

dostatecznie…, niedbale i chromo (IV 202), sucho i ucinkowo (I 66), starannie 

i pracowicie (IV 107), sucho i po prostu (I 71), miesznie i niedorzecznie (I 191), 

trudno i niewarto (I 70), wszerz i wzd u  (II 401). Ponadto odnajdziemy w ana-

lizowanym tek cie przys ówki w stopniu wy szym i najwy szym, wskazuj ce na 

nat enie w a ciwo ci zjawisk (cech), które nie maj  wprawdzie potwierdzenia 

w s ownikach, ale jako nale ce do s owotwórstwa potencjalnego tworzone by y 

dora nie, o czym wiadcz  licznie odnotowane formacje w opracowaniach mo-

nograficznych pisarzy XVIII i XIX wieku, np. dowodniej (III 222), lepiej (III 221), 

staranniej (IV 202), swobodniej (I 82), bardzo pi knie (IV 476), bardzo chudo 

(I 69); najdobitniej (I 175), najlepiej (IV 96), najsnadniej (IV 513). Warto 

zwróci  uwag  na okazjonaln  form  skrócon  wy  przytoczony ‘wy ej’ (III 65), 

któr  notuj  wszystkie leksykony, oraz derywaty prefiksalne typu przewybornie 

(I 367), które sygnalizuj  najcz ciej emocjonaln  i warto ciuj c  postaw  

nadawcy tekstu27. Charakter modyfikacyjny maj  tak e konstrukcje typu: nieco 

wi cej (III 76), do  niezgrabnie (IV 430), mniej zrozumiale (IV 210), tak 

wietnie (I 153), nader trafnie (III 119). Warto  idiolektaln  ma prawdopodob-

nie formacja nadarem (III 215) ‘nadaremno’, nieodnotowana przez s owniki, 

które rejestruj  tylko formy nadaremnie // nadaremno …ale jako g os puszczyka 

w ród ciemni na pró no hucz cy, tak nadarem stawa o si  wezwanie moje. 

Wspomnie  mo na jeszcze o zleksykalizowanych formach przys ówkowych, 

ch tnie stosowanych przez Lelewela, typu: na pr dce (III 462) L i SWil nie no-

tuj , pokrótce (I 190), wpr dce (III 94) brak u L, SJPD notuje jako przest., oraz 

samopas (I 123), ca kiem (III 215), hurmem (III 290), omackiem (III 215), yw-

cem (I 228), zarejestrowanych przez wszystkie przywo ywane opracowania 

s ownikowe. 

                                                 
26 R. Grzegorczykowa, dz. cyt., s. 89. 
27 Por. V. Jaros, Emocjonalno  w stylu naukowym Joachima Lelewela, [w:] W wiecie warto ci. 

Literatura – kultura – interpretacje, red. K.Z. Szyma ska, A. Wypych-Gawro ska, Cz sto-

chowa 2008, s. 201–202; V. Jaros, Warto ciowanie leksykalne w stylu naukowym Joachima Le-

lewela, [w:] J zyk, spo ecze stwo, warto ci, red. E. Laskowska, I. Benenowska i M. Jaracz, 

Bydgoszcz 2008, s. 168. 
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Wnioski ko cowe 

Porównanie wyekscerpowanej z czterotomowej Polski wieków rednich lek-

syki z opracowaniami s ownikowymi i monograficznymi z XVIII i pocz tku 

XIX wieku pozwala przede wszystkim ustali , e do formacji zarejestrowanych 

tylko przez SW, który cytuje Lelewela, nale  formacje: bibliczny, dawczynny, 

naokoliczny, obzuty, przedre ski, samowtórny, zachodnio-odrza ski. SJPD notu-

je za  derywaty: annalistyczny, bezbratni, a niany, jednos ówny, krajopiski, no-

tarjacki, przysi gowy, tu acki, wielowieczny, wspó brzmienny, wujeczy; u amko-

wie, ilustruj c je materia em leksykalnym z tekstów Lelewela. SW i SJPD jako 

jedyne odnotowuj  formacje: dziejopiski, kompromissarski, ornity, namaszczal-

nie, powo uj c si  oczywi cie na interesuj ce nas opracowanie uczonego. 

Natomiast do indywidualizmów Lelewela, niezarejestrowanych w adnym 

z wymienionych na wst pie opracowaniu leksykograficznym i monograficznym, 

zaliczy  mo na derywaty przymiotnikowe: anglobreto ski, annalistski, bancho-

re ski, bezbo niczy, bezdodatkowy, cesarsko-niemiecki, czteroksi gowy, dobro-

milsko-lipski, dwug ówny, frankoniemiecki, jednobrzmienny, ko oodrza ski, ma-

ozmienny, naddziadowski, nadwarta ski, nowowierczy, owoczesno-miejscowy, 

polisty, pó torasetny, pó nocniejszy28, przedboles awowski, przedchrobowy, 

przedchrobrowy, przedwi licki, przyd ugoszowy, rowenacki, rozksi stwiony, 

ró nomiejscowy, siedmioznamienny, swo-wieczny, tamtostronny, towieczny, trzy 

palczaty, uchrze cijaniony, urz dowski, warte ski, wierzalny, wiewiórkowy, 

wschodniejszy, wygrabiony, zaobopólny, zu amkowiony; i przys ówkowe: bez-

dzietnio, bezwypadkowie, do wysoka, mennicznie, naczysto, nadarem, niep ocho, 

nietajno, niewcze nie, pieszko, pog o nie, pozgonnie, prowincjonalnie, rozerwa-

nie, zbyteczno. 

Charakterystyczn  cech  j zyka Lelewela obok tendencji do urabiania neo-

logizmów przydatnych z punktu widzenia stylu naukowego (pozwalaj cych na 

precyzyjne i jednoznaczne wypowiadanie si ) jest tworzenie okazjonalizmów 

o strukturze niemieszcz cej si  w ogólnie przyj tej normie s owotwórczej polsz-

czyzny XVIII i XIX wieku, pomimo tego, e uczony pozostawa  pod wp ywem 

panuj cej wówczas mody i normy j zykowej. Wiele z przywo anych tu okre le  

zarówno przymiotnikowych, jak i przys ówkowych nienotowanych przez opra-

cowania s ownikowe nale y do s owotwórstwa potencjalnego i tym najprawdo-

podobniej t umaczy  nale y brak ich potwierdzenia leksykograficznego. Nie-

w tpliwie szczególnym upodobaniem uczonego cieszy y si  przymiotniki two-

                                                 
28 Podaj  tylko wybrane (ciekawsze) przymiotniki w stopniu wy szym – te od nazw kierunków – 

gdy  s owniki najcz ciej nie notuj  tych form, chyba z racji tego, e mo na je zaliczy  do 

s owotwórstwa potencjalnego. 
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rzone od wyra e  syntaktycznych, a w ród tych – okre lenia geograficzne typu 

ko oodrza ski, przedre ski itp., struktury komponowane, które w j zyku filoma-

tów podlega y swoistej stylizacji29, u Lelewela podporz dkowane by y ca kowi-

cie wymogom stylu naukowego. Ulubionym zabiegiem s owotwórczym uczone-

go by o tak e tworzenie przymiotników dzier awczych, zw aszcza odosobo-

wych, oraz przymiotników modyfikacyjnych, szczególnie intensivów, które po-

zostaj  w zwi zku z warto ciuj c  i emocjonaln  postaw  nadawcy, ale równie 

dobrze mog y by  wykorzystywane w dyskursie naukowym, jak w poni szym 

przyk adzie: …statut ma opolski by  obszerniejszy, w liczb  artyku ów bogatszy, 

pozornie i rzeczywi cie w widoków i szczegó ów rozmaito ci pe niejszy… (III 105). 

Uczony-erudyta próbuj cy wielokrotnie swych si  na polu etymologii, czego 

liczne dowody odnajdziemy w analizowanej Polsce wieków rednich, doskonale 

zdawa  sobie spraw  z wagi s ów i ich znaczenia, dlatego oryginalne formy wy-

razowe powo ywa  do ycia nie ze zwyk ej zabawy s owem, lecz w celu uzyska-

nia jak najwi kszej precyzyjno ci, rzetelno ci i jasno ci naukowej oraz obrazo-

wo ci i sugestywno ci przekazu nakierowanego na kszta towanie postaw obywa-

telskich30. 

Wykaz skrótów: 

cyt. – cytuje, cytuj c 

daw. – dawny 

gw. – gwarowy 

indyw. – indywidualizm 

jw. – jak wy ej 

m.in. – mi dzy innymi 

przest. – przestarza y 

rzad. – rzadki 

stp. – staropolski 

                                                 
29 Por. Z. Kawyn-Kurzowa, dz. cyt., s. 177–178. 
30 V. Jaros, Lelewelowska koncepcja „historyka moralnego” i jej j zykowa egzemplifikacja 

w „Polsce wieków rednich”, [w:] Kategorie etyczne w literaturze i kulturze XIX i XX wieku, 

red. L. Ro ek [w druku]. 
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Summary 

Adjectives and adverbs in Joachim Lelewel’s academic language 

The purpose of this article is to point out Joachim Lelewel’s linguistic prefe-

rences in the field of adjectives and adverbs formation as well as their morpho-

logical and stylistic analysis with particular consideration of those forms which 

can have the character of the individualism of the scholar. The material used for 

the research is based on the four-volume Polska wieków rednich czyli Joachima 

Lelewela w dziejach narodowych polskich postrze enia. 

 


