PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Dtugosza w Czg¢stochowie
Seria: Jezykoznawstwo 2010, z. VII

Violetta Jaros

Socjolingwistyczny opis idiolektow
w Ziemi El7biety Poli Gojawiczynskiej

Ziemia Elzbiety wydana w 1934 roku to jeden z najlepszych utworéw w do-
robku Poli Gojawiczynskiej. Powie$¢ stanowi probe epickiego spojrzenia autorki
na sytuacje spoleczno-ekonomiczna i politycznag na Slasku w okresie poglebiaja-
cego si¢ kryzysu gospodarczego lat trzydziestych ubiegtego stulecia. Dwudziel-
na kompozycja utworu wynika z wyodrgbnienia dwdch, wzajemnie si¢ przenika-
jacych plaszczyzn tematyczno-fabularnych. Watek pierwszy obejmuje okres doj-
rzewania tytutowej bohaterki, ksztattowanie si¢ cech jej charakteru i rodzacy si¢
bunt wobec niesprawiedliwie urzadzonego $wiata. Rownolegle ukazane zostaty
dzieje jej matki, ktéra z upadajacego warsztatu starzykow Ligenzoéw buduje do-
brze prosperujace przedsigbiorstwo, zapewniajac swej rodzinie coraz wyzsza
pozycje spoteczna i dostatnie zycie. Rozliczne kontakty kupieckie i towarzyskie
Agnieszki przyblizaja czytelnikowi zycie warstwy mieszczansko-inteligenckiej:
kupcow, inzynieréw, lekarzy, urzednikéw. Migdzy matka 1 cérka narasta i po-
glebia si¢ konflikt. Wrazliwa Elzbieta nie moze zaakceptowac zasad moralnych
i spotecznych panujacych w $srodowisku, w ktorym wyrosta. Z wtasciwa mtodo-
$ci odwaga buntuje si¢ przeciw mentalnosci otaczajacych ja ludzi i niesprawie-
dliwemu porzadkowi spotecznemu. Punktem kulminacyjnym w przebiegu tego
konfliktu jest opuszczenie przez Elzbiete rodzinnego domu.

Drugi watek dotyczy zycia osady robotniczej. Tu bohaterami sa robotnicy
iich rodziny, straznicy graniczni, przemytnicy, a takze bezimienni mieszkancy —
slowem, najubozsi. Wydarzenia, w ktérych uczestnicza, ukazane zostaty w ten
sposob, ze obrazuja zycie osady w okresie koniunktury gospodarczej Slaska, ale
przede wszystkim w dobie narastajacego kryzysu, czego przejawem sg §wigtow-
ki, redukcje, zamykanie kopaln 1 hut, bezrobocie, zdemolowanie budynku gmin-
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nego, walka z policja, rozbijanie i kradziez sklepéw, wreszcie (punkt kulmina-
cyjny tej czgsci) przejscie thumu protestujacych przez granicg. Osia konstrukeyj-
na powiesci, taczaca obie czgsci i oba watki, sa losy Agnieszki. Jest ona co
prawda postacia reprezentatywna dla Srodowiska mieszczanskiego, ale dzigki
swej dziatalnosci filantropijnej, pracy w organizacji kobiecej matek-Polek,
udziale w uruchomieniu kopalni ,,Witek” — wprowadza czytelnika w drugi watek
powiesci'.

Swiat przedstawiony w Ziemi Elzbiety obejmuje kilkudziesieciu bohaterow
rozniacych si¢ pochodzeniem spotecznym, zawodem, wyksztatceniem, wiekiem,
plcia, temperamentem, a niekiedy i narodowoscia, ktore to czynniki, podobnie
jak region, w ktorym rozgrywa si¢ akcja powiesci, w ujeciu socjolingwistycz-
nym stanowia podstawowe spoteczne determinanty idiolektow’.

Termin idiolekt rozumiany jest na gruncie socjolingwistyki jako ,,caty zbior
nawykow mownych pojedynczego indywiduum w czasie™. A zatem pojecie
idiolektu jako jezyka osobniczego jednostki w opisie struktury wypowiedzi lite-
rackiej* pokrywatoby si¢ z zakresem poje¢: charakterystyka jezykowa postaci,
indywidualizacja jezykowa postaci’.

Metoda socjolingwistyczna, oprocz wymienionych wyzej determinant j¢zy-
kowego ksztaltu wypowiedzi, wykorzystuje takze teorig aktow mowy, przy
czym istotng rolg¢ odgrywaja tu pozajezykowe sktadniki aktu mowy: sytuacyjne
uwarunkowania wypowiedzi°.

Dla badan socjolingwistycznych wazna jest nie tylko jgzykowa strona aktu
komunikacji, ale takze jego paralingwistyczne komponenty, takie jak wysoko$¢
tonu, mimika, gesty, charakterystyczne cechy wymowy. Sprawa oczywista jest,
ze pozajezykowe elementy idiolektu nie b¢da obecne w bezposrednich wypo-
wiedziach bohateroéw literackich, lecz przesunigte zostana do wypowiedzi odnar-
ratorskiej’.

A. Pryszczewska-Kozotub, Pisarstwo Poli Gojawiczynskiej, Warszawa — Wroctaw 1980, s. 70-71.
W. Lubas$, Socjolingwistyka jako metoda badawcza, ,,Socjolingwistyka” 1979, nr 2, s. 22.
Definicja U. Weinchreicha, cyt. za: Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Zidtkowski, Socjologia
Jjezvka, Warszawa 1977, s. 72.

M. Glowinski, Poetyka a socjolingwistyka, ,,Teksty” 1979, s. 13.

Definicjg tych termindw podaje H. Cieslakowa w czgéci wstepnej pracy: Charakteryzacja jezy-
kowa postaci w prozie polskiej w latach 1800-1831, Gdansk 1968, oraz S. Baba, ktory dokonu-
je opisu jezykowo-stylistycznych wyktadnikéw tworzacych idiolekty bohateréw powiesci
J. Iwaszkiewicza pt. Stawa i chwata, ,,Poradnik Jezykowy” 1974, z. 6 1 7. Na r6znice pomigdzy
idiolektem literackim a idiolektem wystgpujacym w obrebie jezyka potocznego, zywego wska-
zuje M. Glowinski, dz. cyt., s. 29.

K. Polanski, Miejsce socjolingwistyki w nauce o jezyku, ,,Socjolingwistyka” 1980, nr 3, s. 14.
A. Chojnacki, Sytuacja miedzyosobowa w powiesci — struktura, funkcje, znaczenie, [w:] Dialog
w literaturze, red. E. Czaplajewicz, E. Kasperski, Warszawa 1978, s. 105.
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Swiat przedstawiony w analizowanej powie$ci tworza nastgpujace srodowi-
ska: 1) inteligencja, w sktad ktérej wchodza lekarze Mika i Kubicki, inzynier
Milecki, dyrektor Hollert i jego rodzina, stary i nowy farorz; 2) artysci, do kto-
rych mozemy zaliczy¢ Biernackiego, Elzbiete i mistrza; 3) kupcy i1 wiasciciele
przedsigbiorstw produkcyjno-ustugowych, ktorych w powiesci reprezentuja
Agnieszka Ligenza, bracia Haleczkowie i ich rodziny, Trzgsiochowie; 4) urzed-
nicy panstwowi, a wsrdd nich naczelnik Cybulla, komisarz policji Gromek, pod-
komisarz Isanski, agent z Warszawy, straznicy graniczni Buczek, Piontek i Czuma,
urzedniczka z Wydziatlu Opieki Spotecznej, policjanci; 5) proletariat miejski,
ktory reprezentowany jest przez stuzbe domowa (Margreta, Misztolka, Alojz),
czeladnikow 1 terminatorow (np. Gustek), ekspedientki (Elza, Hilda, Emma),
ksiggowa, przemytnikéw (bracia Srokowie), murarzy (stary Szottka i jego syno-
wie), robotnikéw i ich rodziny.

Przy takim zrdéznicowaniu socjalnym bohaterow i uwzglednieniu geogra-
ficznej lokalizacji wydarzen fabularnych zasadnym begdzie pytanie o wykorzy-
stane przez Gojawiczynska srodki stylistyczno-jezykowe stuzace indywidualiza-
cji jezykowej poszczegolnych postaci literackich. Ustalenie ich repertuaru ztozy
si¢ na opis poszczegolnych idiolektow wystepujacych w powiesci®.

Jedna z kategorii socjolingwistycznych wptywajaca na wariancje jezykowa
jest etniczno$¢ plemienna. Bohaterowie Ziemi Elzbiety pod wzgledem narodo-
wosciowym stanowia spoteczno$¢ niezbyt zroznicowana. Tworza ja przede
wszystkim Polacy, niekiedy sympatyzujacy z faszyzujacymi Niemcami (np.
Marta Haleczkéwna, Frau Hebamme Angela Nazimowski)’. Dlatego na tle tej
jednolitej grupy etnicznej wyrdznia sie jezykowo Zyd Abram. Repliki Abrama
imituja mowe zasymilowanych Zydéw, cho¢ Gojawiczynska bardzo oszczednie
korzysta ze znanych w twoérczosci literackiej srodkow jezykowych typowych dla
tego stylu potocznej polszczyzny takich, jak np. wykolejenia gramatyczne'.

8 O wykorzystaniu metody socjolingwistycznej w badaniach nad stylem pisza m.in. K. Dzie-

dziot-Zabierowska, O wykorzystaniu metody socjolingwistycznej do badan nad stylem utworow
M. Nowakowskiego, [w:] Studia i szkice o wspolczesnej polszczyznie, red. H. Wrdbel, Katowice
1982, s. 42-48; M. Glowinski, dz. cyt.; S. Grabias, T. Skubalanka, Spoleczne uwarunkowania
stylow, ,,Socjolingwistyka” 1979, nr 2, s. 29-59; W. Lubas, dz. cyt., A. Skudrzykowa, O aspek-
cie socjolingwistycznym w analizie utworow dialektyzowanych, ,,Socjolingwistyka” 1983, nr 5,
s. 129-135, oraz tejze, Jezyk za(pisany), Katowice 1994.

Cho¢ jak zaznacza narrator: ,,Niemcow tu tez maja na dyrekcjach w brod, Francuzow, Cze-
chow...” (112). Cytaty i przyktady w tym opracowaniu pochodza z wydania dziet zebranych
Poli Gojawiczynskiej, Warszawa 1977. Cyfra oznacza numer strony.

Por. uwagi S. Baby o jezyku spolszczonych Zydéw, dz. cyt., s. 309; jak rowniez rozwazania
W. Lubasia, Spoleczne uwarunkowania wspotczesnej polszczyzny. Szkice socjolingwistyczne,
Krakow 1979, s. 157.
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Efekt stylizacji uzyskuje pisarka dzigki wprowadzeniu w wypowiedzi
Abrama zdan pytajnych, deminutywow, wykrzyknikéw i powtorzen, ale przede
wszystkim odwotujac si¢ do mentalnosci 6wczesnego srodowiska zydowskiego:
Oj, czemu mata panieneczka tak ptacze? Buciki? No, no, sza! Abramek zrobi bu-
ciki. Co to bedq za buciki, aj, aj! Zétte! Mama dobrodzika bedzie miata pieniq-
dze, to zaptaci. Abram poczeka (14).

Jednak najcze$ciej reprezentowanym spolecznym wariantem jezykowym
w powiesci jest subkod gwarowy. Stylizacja na gwarg $laska jest zdeterminowa-
na geograficzng lokalizacja prezentowanych wydarzen fabularnych. Niemniej
jednak stratyfikacja spoleczna tego subkodu jest uwarunkowana nie tylko takimi
czynnikami socjalnymi, jak region i typ srodowiska w miejscu statego zamiesz-
kania (osada), ale takze struktura opisywanej spotecznosci. Dla wigkszo$ci wy-
mienionych w czgséci wstgpnej bohaterdéw literackich w powiesci gwara jest pod-
stawowym 1 jedynym kodem we wszystkich sytuacjach uzycia jezyka. Tylko
gwara posluguja si¢ przedstawiciele proletariatu miejskiego, m.in. Misztolka,
Alojz, Margreta, Gustek, Buczkowa, bracia Srokowie, maty Jork czy bezimienni
mieszkancy osady robotniczej. Z pozostatych grup spotecznych wymieni¢ nale-
zy mieszkajacych na state urzednikow panstwowych, np. Cybulle, Gromka, Si-
korg, straznikow (chociaz Czuma pochodzi ,,spod ruskiej granicy”), przy czym
ich wypowiedzi moga by¢ w réznym stopniu nasycone gwaryzmami. Sposrod tej
grupy wylaczy¢ nalezy opiekunki z sierocinca, podkomisarza Isanskiego (jego
wypowiedzi wyraznie kontrastuja z replikami np. Trzgsiochowej, mowiacej tyl-
ko gwara) oraz przybylego ze stolicy agenta.

Gwara to podstawowy subkod takze dla przedstawicieli lokalnych kupcoéw
i drobnych przedsigbiorcow, jak chociazby catego rodu Haleczkéw czy Emmy
i Willego Trzgsiochow. Rowniez analizujac repliki Agnieszki, nalezy zauwazyc¢,
ze najczesciej korzysta ona z subkodu gwarowego, cho¢ odnajdziemy w jej wy-
powiedziach takze wariant standardowy — potoczna polszczyzng. Wariantyw-
no$¢ idiolektu Agnieszki Ligenzy uwarunkowana jest jej biografia. Jako jedyna
z przywolywanych wyzej postaci literackich opuscita rodzinne srodowisko, we-
drujac z mezem po catej Polsce w poszukiwaniu pracy przy restaurowaniu ko-
sciotow.

Zasadniczo z subkodu gwarowego nie korzystaja przedstawiciele krggdw in-
teligencko-artystycznych, cho¢ uwiktani w réznego rodzaju sytuacje, wykazuja
si¢ duza kompetencja jezykowo-komunikacyjna''. Biernacki dla przyktadu
sprowadzajac Agnieszke i Juliana na Slask, przedstawia ich corke starzykom Li-
genzom, przechodzac na kod gwarowy: Oto jest Elzbieta — widzq to? Podziwej-
cie, podziwejcie — takiej dziouszki nie znajdaq co dnia, ja wam to padom (17),

" por. K. Polanski, dz. cyt., s. 14.
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ktoéra to wypowiedz bardzo dziwi i intryguje mata Elzbietg, niemajaca wczesniej
kontaktu z ,,takim” jezykiem. Innym przykladem moze by¢ sytuacja odwrotna,
gdy Agnieszka w rozmowie z Hollertowa zmienia kod gwarowy na standardo-
wy: [ bez co to tak? — zywo zapytuje Agnieszka i zaraz poprawia sie — A dlacze-
go?... (185). Pozostali bohaterowie nalezacy do warstwy inteligencko-
artystycznej, cho¢ postuguja si¢ w codziennych sytuacjach komunikacyjnych jg-
zykiem standardowym, doskonale rozumieja subkod gwarowy, a nawet w ich
idiolektach odnalez¢ mozna elementy gwarowe, ograniczone gtownie do leksyki
zwiazanej z realiami regionalnymi. Ani razu w powiesci nie pojawia si¢ leksem
ksiadz, lecz jego regionalny odpowiednik farorz (tylko nowy farorz przybywajac
do osady, zapytuje o proboszcza), ktére to okreslenie odnajdziemy w replikach
lekarzy czy Brunona Hollerta. Gwaryzmy, takie jak chociazby wurst czy brend-
ka (162), obecne sa w odosobnionych wypowiedziach Elzbiety, postugujacej si¢
wylacznie jgzykiem standardowym w jego odmianie potocznej i literackiej. Po-
dobny kod reprezentuja Hollertowie. Dzigki narratorowi dowiadujemy sig, ze
dyrektorowa Hollert nie pochodzi ze Slaska, a ponadto wyraznie dystansuje si¢
od przedstawicieli miejscowej warstwy mieszczanskiej — uzywa w stosunku do
nich okreslenia ci ludzie (44).

Stanistaw Dubisz wyktadnikom stylizacji gwarowej przypisuje w tekscie li-
terackim funkcje charakteryzujace i wyrdznia wsérdd nich trzy podtypy, a wige
funkcj¢ socjologiczna, ktora uwidacznia spoleczne zréznicowanie przedstawia-
nego $rodowiska; funkcje etnograficzna, bedaca obyczajowa (etnograficzno-
folklorystyczna) charakterystyka opisywanej zbiorowos$ci; wreszcie funkcjg psy-
chologiczna, stuzaca indywidualizacji postaci'.

Tak duze nagromadzenie w powiesci wyktadnikéw stylizacji na gware $la-
ska ma swoje uzasadnienie w pozycji gwary w tym regionie. Dlatego nie maja
wigkszego znaczenia takie czynniki socjalne, jak pte¢ czy wiek méwiacych gwa-
ra, ktora na Slasku podlegata i podlega szczegblnej nobilitacji, podobnie jak kul-
tura regionu. Odwolajmy si¢ do przyktadow z tekstu: Agnieszka stajac na czele
delegacji podazajacej do stolicy w sprawie farorza, przywdziewa strdj na takq
okazje jedynie godny, czyli fartuchy damaszkowe, fatdzistq kiecke i jakle, czotko
i korale, i zausznice (125); Elzbieta maluje portret Margrety zatytutlowany Slg-
zaczka, sama za$ na dorocznym balu sztuki, ktéry odbywa si¢ w Warszawie, po-
kazuje si¢ w regionalnym stroju mieszczki z Zywca. Jak wykazuja najnowsze
badania, gwara $laska stanowi prymarny kod dla 94,7% Slazakéw'.

12°S. Dubisz, Stylizacja gwarowa w polskiej prozie trzydziestolecia powojennego, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz 1986, s. 41; jak rowniez A. Skudrzykowa, O aspekcie
socjolingwistycznym..., s. 129.

B B. Wyderka, O badaniach integracji jezykowej (postulaty metodologiczne), [w:] Gwary dzis,
t. 1: Metodologia badan, red. J. Sierociuk, Poznan 2001, s. 145.
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Gwara, podobnie jak i inne atrybuty ludzkiego zachowania (np. ubidr), jest
rozpoznawalnym symptomem przynaleznosci do okreslonej spotecznosci. Bar-
dzo czgsto bywa przedmiotem warto$ciowania negatywnego, jak chociazby w teorii
deficytowej Basila Bernsteina'®, ale jak zauwaza B. Wyderka ,,[...] tendencja do
zachowania swojego jezyka jest jedna z cech kulturowych spotecznosci $laskiej,
co rozni ja od naptywowych grup ludnosci. Wynika ona migdzy innymi z silnie
zakorzenionej $wiadomos$ci wtasnej odrebnosci etnicznej, uksztalttowanej na po-
graniczu dwoch narodéw, polskiego 1 niemieckiego, dwoch kultur i jezykow.
W spotecznosci §laskiej gwara petnita i petni nie tylko funkcje komunikatywna,
wlasciwa jezykowi jako narzedziu komunikacji, ale rowniez funkcje prezenta-
tywna, ujawniajaca przynaleznos¢ grupowa i odzwierciedlajaca wiez spoleczna™"”,
ktora ze szczeg6lna wyrazistoscia przejawia sig w opozycji swoi—obcy. W po-
wiesci znajdziemy sytuacije, kiedy pijany szleper Spiwok grozi rzezia obcym,
obwiniajac ich za trudnosci gospodarcze i biede w osadzie, a cala swa ztos¢ kie-
ruje pod adresem policjanta Sikory jako przedstawiciela wtadzy (pod oknami je-
go mieszkania akurat przechodzi), na co Sikorzyna odpowiada: Te, Spiwok, moje
dzieci juz tu urodzone, to mi ich oszczedzcie aby? — Krew w nich gorolska! —
wrzasnagl — bedziem rznqc i zbyte! (112).

W analizowanych idiolektach gwarowych obecne sg takze liczne wtracenia
niemieckie. Wspotwystepowanie elementow obcego kodu w systemie komuni-
kacyjnym Slazakow jest przejawem wielowickowej interferencji jezykowe;j'e,
a zatem ich obecno$¢ w replikach np. Herminii Haleczek (O Herr Jesu..., O Maatko!
[220]), Elzy (Also... [60], Jessus, Pan Jessus [253]), Frau Hebamme Nazimow-
ski (kaffy [32], saal [31]) czy bezimiennych bohateréw powiesci (np. ...frel! tu!
eis bier i jeden koks! [52]) jest zjawiskiem naturalnym dla mieszkancow pogra-
nicza $lasko-niemieckiego.

Stylizacja gwarowa w Ziemi Elzbiety ma bardzo szeroki zakres 1 dotyczy wszyst-
kich poziomow jezyka, a wyktadniki stylizacyjne podzieli¢ mozna na te, o za-
siggu ogolnodialektalnym, i takie, ktore wlasciwe sa tylko dla regionu $laskiego.

W zakresie fonetyki odnotowac nalezy wystepowanie samogtosek pochylo-
nych, przy czym samogloska e ulega $ciesnieniu do i lub y w zaleznosci od
migkkosci lub twardosci poprzedzajacej spolgtoski, np. umisz (140), ni (49),
wisz (49), przymiro¢ (274), bidzie (137), tyz (265), ozyni (57); za$ pochylone a
ulega $ciesnieniu w kierunku samogloski o lub przed spotgtoska -j- w kierunku e,
np. som (132), figlorz (50), lozt (63), czytoj (265), mosz (108), witej (220), dej
(149). Inne wyktadniki stylizacyjne zwiazane sa z realizacja samogtosek noso-

4 Por, K. Polanski, dz. cyt., s. 15.
5 B. Wyderka, dz. cyt., s. 145-146.
16 Tamze, s. 146.
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wych. I tak noséwka tylna wymawiana jest asynchronicznie nie tylko przed
spotgloskami zwartymi, ale takze w wyglosie, np. majom (28), wiedzom (28),
mondrowata (174). Jedynie w idiolekcie Alojza pojawia si¢ wariant z denazali-
zacja tej nosowki w wyglosie: Nojswientszo (26) i przed spotgtoska zwarta, przy
czym artykulacja ustna ulega $ciesnieniu do u: pachnuc (234). Noséwka przed-
nia w pozycji przed spotgtoskami zwartymi realizowana jest asynchronicznie,
a jej artykulacja ustna moze ulec $ciesnieniu do i//y, czyli eN > iN//yN: swinte
(26). Natomiast w wyglosie uwidacznia si¢ szeroka wymowa denazalizowanego ¢,
tzw. a nosowe, np. trocha (211), byda (211), ktdra to cecha, wlasciwa gwarze
slaskiej, pelni w tekscie funkcj¢ lokalizujaca. Z innych wyktadnikow stylizacyj-
nych odnoszacych si¢ do zjawisk fonetycznych wymieni¢ mozna jeszcze: przej-
$cie grupy -ar- > -er-: poredzit (26), poredzajq (222), pomerta (169), pomerli
(231) i grupy -dl- > -gl-: mglata (119); fonetyke migdzywyrazowa udzwigcznia-
jaca, ujawniajaca si¢ w wymowie stowa positkowego: jezdes (122); uszczelino-
wienie artykulacji tylnojezykowej -k- > -x-: rechtorka (94); odmienna niz w pol-
szczyznie literackiej realizacje r migkkiego: bier (255); Sciagnigte formy cza-
sownika pojs¢: podz (65); waska wymowe samogloski o przed spodtgtoskami so-
nornymi oN > ulN: kuniec (274); szeroka wymowe i w grupie iL. > uL//eL: bele
(120), tele (112), zagapiut (120); mazurzenie: bedzies (267); protetyczne h-
w imieniu Elzbieta: Hazbieta (234).

Wsrod stowotworczych wyktadnikow  stylizacyjnych odnotowaé nalezy
szczegolnie duza czestotliwosé wystepowania partykut wzmacniajacych -€¢//-ci,
np. jakiegosci (151), to¢ (151), ady¢ (173), oraz -z//-ze, np. kiedyz (181), takoz
(26), toz (196), czyjez (253). Do innych zjawisk o charakterze ogoélnodialektal-
nym zaliczy¢ mozna licznie potwierdzone formacje deminutywne, tworzone od
podstaw rzeczownikowych, przymiotnikowych i przystowkowych, np. powo-
lusku (201), malutka (191), gebusia (258), tykucienkq (189), takusienkq (27),
dziouszka (112), farozicku (66), maluska (202), z Panem Boczkiem (192), ma-
mulka (50), wszysciutko (33), synek (207), przy czym ostatni przyktad wykazuje
nacechowanie regionalne, podobnie jak spieszczone formy imion metrykalnych
typu Francek (39), Karlik (39), Pietrzyk (81), Gustlik (269). Zabarwienie dialek-
talne maja takze formacje stanowiace odmezowskie okreslenia kobiet z przy-
rostkami ogdlnogwarowymi -owa: Buczkowa (254), Spiwokowa (250), Cybullo-
wa (250), Sobierajowa (100), Czaplowa (67), Ligenzowa (102), Misztolowa
(150), Haleczkowa (183), -ina//-yna: Sikorzyna (113), Czaplina (100), Sroczyna
(238), -ka: Misztolka (104), czy okreslenia corek z przyrostkami -anka: Ligen-
zianka (43), -6wna: Haleczkowna (183). Z innych zjawisk jezykowych o charak-
terze stowotworczym stanowiacych wyktadniki stylizacji gwarowej wymienié
nalezy produktywnos¢ formantu -¢ w formacjach odnoszacych si¢ do istot mto-
dych, np. dziewcze (83), chiopie (80), dziecie (254), przyrostek -ak (w postaci
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gwarowej z a pochylonym do o): czytok (118), autok (118), swiniok (97), przy-
rostek -any w przymiotnikach materialowych, np. pfotniany (42), wzmacnianie
zaimkow 1 przystowkow sufiksem -k: gdziesik (113), cosik (222), zarozki (98),
inne niz w jezyku literackim przedrostki w formach werbalnych, np. strzymajq = wy-
trzymaja (211), struty = zatruty (215), zacichly = ucichly (178), oraz wystegpo-
wanie form skréconych lub odmiennie niz w jezyku ogdlnopolskim derywowa-
nych, np. tera (237), lepi (250), trzebno (15), potrza (203), dzisia (97), co mozna
rozpatrywac w kategorii stylizacji na jezyk gwarowy, jak i potocznej, niestaran-
nej wymowy.

Jednym z najczgsciej wystepujacych fleksyjnych wyktadnikow stylizacyj-
nych jest ruchomos¢ koncowek osobowych w odmianie czasownikow w czasie
przesztym, przy czym koncoéwka poprzedza zwykle czasownik i wzmacniana
bywa przez dodanie partykuly -ze, np. Nawet-zem nie jezdzita do stolicy (207),
com zjadta (135). Omawiana cecha ma charakter ogo6lnodialektalny, podobnie
jak wystgpowanie zakonczenia -m w 1. osobie liczby mnogiej w formach trybu
oznajmujacego i rozkazujacego, np. puscim (267), bydziem (181), pojdziem (274).
Natomiast cecha regionalna (funkcja lokalizujaca) jest aorystyczne -ch obecne
w formach czasu przesztego i przede wszystkim trybu warunkowego, licznie po-
twierdzone w tekscie, np. Jakzech byt tak maluckim synkiem, to aby jedna ulica
Koscielna byta (102), Nie jest zech taki gtupi (59), Miatech Nojswintszo Panien-
ke, zabrali. Miatech trzy swinte Tereski, toz... (26), ...myslotech sobie (181).

Z pozostatych wyktadnikow stylizacyjnych o charakterze fleksyjnym wy-
mieni¢ mozna formy liczby podwdjnej rzeczownikdéw, np. plecyma (212), dwa
garnitura (52); szerszy niz w jezyku literackim zakres wystgpowania koncowki -ow,
np. kurwow; ztozona odmiang stowa positkowego, np. som zescie artystq (262),
Somzescie w prawie (196); rozchwianie kategorii rodzaju mgskoosobowego, np.
Mysmy jeno przyszli, czyScie wy som za tym... I Agnieszka poprosita je do ba-
wialni (77), He, jakzem to miof nie zadba(l, tozech ich [o drzewach] som sadzit
(99); whasciwe dla gwar formy czasownikow z koniugacji -am, -asz typu: po-
ktaduje (68), zamiarujesz (196); bezkoncowkowe formy fleksyjne rzeczowni-
kéw w wyrazeniach przyimkowych: do dom (46), na ziem (250); w zakresie
fleksji zaimkoéw osobowych i zaimka zwrotnego formy z nosd6wka w pozycji po
przyimku, np. o ci¢ (140), na si¢ (149), dla cie (190).

Stylizacja gwarowa obejmuje zjawiska sktadniowe, ktére nalezy rozpatry-
wac tacznie z wykladnikami stylizacji na jezyk potoczny, gdyz oba te warianty
jezyka reprezentuja subkod mowiony i uwarunkowane sa okoliczno$ciami, w ja-
kich przebiega akt zywej mowy, w ktorej elementy jezykowe mozna uzupetnic
lub zastapi¢ srodkami pozajezykowymi. Znaczna rolg odgrywaja tu sytuacyjnosé¢
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i spontaniczno$¢ wypowiedzi ustnych, wymienno$¢ rél pomigdzy nadawca i od-
biorca, ich postawa emocjonalna i poziom intelektualny'’.

Do wyktadnikoéw gwarowej stylizacji sktadniowej zaliczy¢ mozna wystepo-
wanie w dialogach konstrukcji bezprzyimkowych typu: rodzice doma (237),
elipse¢ stowa positkowego, np. Kiejs taki mondry (195), Samas — taka! (165),
odmienny niz w jezyku literackim szyk wyrazow, czego przejawem jest wcze-
$niejsze miejsce koncowek czasu przesztego czasownikow i taczenie ich ze
spojnikiem lub innym wyrazem zajmujacym pierwsze miejsce w zdaniu, np. 7o-
zem ci tu dzieci swe przyprowadzit... (195), Cozem to ci zawinita... (238). Ta
sama zasada obowiazuje w odniesieniu do enklityk: mie, cie, sie, np. fo cie pu-
scim (267), Ady¢ ci one krosty zeszty (173), ...by cie kto nie wyrzngf (112). Tu
takze zaliczy¢ nalezy prepozycj¢ przydawki dopetniajacej, np. na piorek darcie (251).

Cecha wiasciwa dla wigkszosci gwar i dialektow jest brak rozrdzniania za-
kresu uzycia przyimkow bez i przez, czego liczne przyktady odnajdziemy w tek-
Scie powiesci, np. Bez co tak? Ma jej to pomoc? (112), Bez co to sie turbujesz —
pyvta i dotyka wyciqgnietymi palcami zielonego munduru — bez to? (191). Do
srodkow syntaktycznych objetych stylizacja gwarowa zaliczy¢ nalezy takze wia-
$ciwe gwarom wskazniki zespolenia, np. atoli (157), azali (67), jeno (157), ino
(150). Ubdstwo lub bogaty repertuar srodkéw zespolenia w idiolektach bohate-
row wigze sig z okreslonym stopniem sprawnosci jezykowej mowiacych.

Jednym z wazniejszych wyktadnikoéw stylizacji sktadniowej w powiesci jest
stosowanie form grzecznosciowych pluralis majestaticus zgodnie z realiami
regionalnymi. Formie ogélnopolskiej pan — pani i ogélnogwarowej wy odpo-
wiada na Slasku forma oni (z niemieckiego Sie)'®. Konstrukcja ta jest po-
wszechnie stosowana w replikach bohaterow literackich postugujacych si¢ ko-
dem gwarowym. Jedynie Agnieszka i wyzsi urzednicy panstwowi korzystaja ze
wzorca ogoblnopolskiego, a nawet w kontaktach zawodowych moga pojawic si¢
jeszcze inne warianty, bedace przejawem wigzi zawodowej mowiacych, np. ko-
misarz Gromek w rozmowie z agentem zwraca si¢ do rozmoéwcy: ja koledze po-
wiem coS lepszego... (210), za§ Agnieszka w oficjalnych rozmowach korzysta
tylko ze wzorca ogdlnopolskiego: Mam swiadkow, panie komisarzu, pan styszy?

7 Por. uwagi S. Urbanczyka, Zarys dialektologii polskiej, wyd. 7, Warszawa 1984, s. 55; a takze
E. Gajdy, Elementy jezyka mowionego w wybranych opowiadaniach Jana Bolestawa Ozoga,
[w:] Temat wiejski w literaturze polskiej, red. A. Niewolak-Krzywda i S. Reczek, Rzeszow
1978, s. 75-91; T. Ampel, Stylizacja sktadniowa wypowiedzi narratora ludowego (na przykita-
dzie wybranych powiesci J. Mortona, Z. Wéjcika i T. Nowaka, [w:] Temat wiejski..., s. 57-73.
Cennym opracowaniem traktujacym o jezyku mowionym jest publikacja K. Pisarkowej, Sklad-
nia rozmowy telefonicznej, Wroctaw 1978. Wedtug S. Dubisza stylizacj¢ gwarowa i kolokwia-
lizacjg nalezy traktowac tacznie, por. S. Dubisz, Stylizacja gwarowa. .., s. 63.

' Por. S. Urbaficzyk, dz. cyt., s. 62.
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(147), podobnie jak jej interlokutor w przywotanej scenie, w ktorej Agnieszka
wypytuje o aresztowanego Gustka: Pani chyba nie wie, co mowi? (146). Oma-
wiana tu konstrukcja pluralis majestaticus oni obowiazuje nawet w relacjach ro-
dzinnych, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze w odosobnionych przyktadach pojawia sig¢
w replikach wariant ogélnogwarowy wy, np. Przyniesliscie to mi co, tata? Kupi-
liscie zemty? (265), ale np. bracia Haleczkowie w chwili pojednania postuguja
si¢ formula grzeczno$ciowa oni: Darujom — rzecze pierwszy dobroduszny kuzyn
Haleczek i wyciqga dlon. — Darujom — odpowiada rozczerwieniony nagle Wil-
helm (61). Formy oni uzywa si¢ nie tylko w wypowiedziach bezposrednio skie-
rowanych do odbiorcy, ale takze wtedy, gdy tre§¢ komunikatu dotyczy osoby,
ktora si¢ chce uszanowacé, np. maty Jork: Dzisia pan rechtor postawili mi bardzo
dobrze (97), stary Alojz pyta Agnieszke: Kiedyz wracajq Elzbieta? (181), a dla
porownania doktor Kubicki pyta o to samo, postugujac si¢ konwencja ogolno-
polska: Kiedy panna Elzbieta wraca do osady? (184). Formy grzeczno$ciowe
przestaja obowiazywaé w sytuacjach konfliktowych, gdy adwersarze wyrazaja
negatywne postawy i emocje, co w warstwie werbalnej przektada si¢ na zmiang
form adresatywnych. Ktocace si¢ Buczkowa i Sroczyna rezygnuja z form
grzecznosciowych, przechodzac na ty: Zes tyz nog nie polamata dazqc tutaj?
Podziejcie! Masz to czolo, ty zboju, pokazywaé sie w ty izbie? — Cozem to ci za-
winita? — pyta Buczkowa niewinnie — Cos mi zawinita — wrzeszczy Sroczyna —
Wisz to dobrze, no! Klektaé o tym nie trzebno! To ci tylko rzeke, ze niech mi
dziecka zdychajq, a ci nie dom! (238). Uzewngtrznieniu postawy nadawcy stuza
takze wykrzyknienia i zdania pytajne, co dobrze ilustruje powyzszy cytat. Sy-
gnaly konatywne moga niekiedy przybiera¢ wyrazna barwe emocjonalna, stajac
si¢ obrazliwymi epitetami lub wyzwiskami, np. stara prukwo (150), Pieronie!
Kajs tyz jest, gizdzie pieronski (64), po cozes tam lozi, pytam sie. Chodzisz ono
wszedy, przysrywasz kazdemu jednemu, srocz jezdes... (63)". Forma adresatyw-
na ty moze takze §wiadczy¢ o poufatosci i blizszej znajomosci rozmoéwcow, np.
doktor Mika w zaleznosci od konsytuacji zwraca si¢ do Agnieszki, uzywajac
formy pani lub przechodzac na ty, podobnie Emma Trzesioch: w oberzy, przy
shuzbie zwraca si¢ do komisarza Isanskiego, postugujac si¢ forma pluralis maje-
staticus oni, za§ w sytuacji, gdy kochankowie sa bezpieczni od spojrzen niepo-
trzebnych §wiadkdw, zwraca si¢ do rozmowcy: Co ci to? roztomity maoj, co ci? (190).
Cecha regionalna, o wyraznej funkcji lokalizujacej, jest wplatanie w repliki
moéwiacych niemieckiego ja ‘tak’, co nadaje wypowiedziom swoisty rytm, do-
skonale imitujacy $laska mowe, np. No ja, osada powieksza sie i powieksza

1 Przyktadem uzewnetrznienia gwattownych uczué moze by¢ wybuch Juliana na wies¢ o tym, ze
Elzbieta nie chce wracac do szkoty: Nic tu po dziecku! niechaj wraca! [...] A tys jak pragneta!?
—wybucha ojciec — czy ma to by¢ Elzbieta malpicq jakq, He? Tego bys chciata!? Nie! [...] Coz
tu ma Elzbieta do roboty? (46).
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(102), Trzy domy w rzedzie i nie rozchodzcie sie, ja (102). Cecha ta, podobnie
jak 1 wyzej omowione, uwidaczniaja si¢ nie tylko w dialogach bohateréw lite-
rackich, ale takze w warstwie odnarratorskiej. Gojawiczynska czgsto bowiem
korzysta z mowy pozornie zaleznej, co pozwala na zblizenie narratora do $wiata
przedstawionego, jak rowniez na obecno$¢ wyktadnikéw stylizacyjnych w tych
partiach powiesci, w ktorych narrator odstania czytelnikowi mysli poszczegdl-
nych postaci. Przywotajmy odpowiednie przyktady z tekstu: Gniew teraz oslepia
matke. CzyZ na to rece sobie urabiata, by jej dziecie zawsze gdzies przebywato
pomiedzy obcymi? Elzbieta nie jest dzieckiem, niech stanowi o sobie, ja, kiedy
sama idzie na takie ryzyko, trza jej dac¢ wole. He, nie bedzie z niej poszturchadlo,
winni sie z tego cieszy¢, niechze sprobuje swych sil. I bez co to ma nie wracac do
dom rychio. Skiz czego owo glupie gadanie, co? (46); Agnieszka odeta usta: jest
to atoli poboznosc¢?! Po namysle uprosita Sikore o dalszy sekret: chodzi o czteka
zblgkanego na umysle, czteka, ktoremu ponadto brak trzy éwierci do Smierci (159).

Elementem stylizujacym na zywa moweg sa wypowiedzenia pojedyncze. Tak
jest i u Gojawiczynskiej. Zwlaszcza wtedy, gdy rozmowa realizuje funkcje in-
formacyjne. Kroétkie repliki imituja naturalna rozmowe i dobrze komponuja si¢
z tzw. gestami fonicznymi, wszelkiego rodzaju wykrzyknieniami®, np. — Nie wisz
to nowiny? — Nowiny? — Ano, nowiny... Sroki obydwaj padli tej nocy na granicy.
(205), Hm, ...Tak jest, isto (175), E, na to znajdzie si¢ rada (81), Oho, dobra
z niej niewiasta, z tej Agnieszki (113).

Na charakter kolokwialny wypowiedzi bohaterow literackich sktadaja sig
takze powtorzenia i szeregi, ktore shuza podkresleniu ilosci czego$ lub czasu
trwania czynnosci, np. bede ja mie¢ na jesien roboty a roboty (65), Takimi rze-
czami nigdy a nigdy sie nie trudnie (140), Hazbieto, bedziesz ty mie¢ ogrod
a ogrod! (89), walisz a walisz (80), byda czynit a czynit (211), jak rOwniez para-
lelizmy sktadniowe typu: 4 #y siedzisz i Zresz, i wieprzowinke w brzucho pchasz
i wszycko ci jedno! [...] I nikogo juz na granicy nie ujrzysz, tylko mnie i mnie.
1 mojq babe! (194).

Naturalno$¢ dialogow wprowadzaja takze potoczne wyrazenia i zwroty, ma-
jace niekiedy charakter parentetyczny i anaforyczny, niekiedy ekspresywny, np.
...jezorem swym bryznie byle co (80), czy farorz taki, czy owaki (230), jakis takis
zarobek (218), Ano — rzecze Alojz — czy to Hazbieta pisuje? Powiadajq, ze ni, ni.
Nie pisze, ni o nij stychu dychu (234), a jak ni, to ni (267), cos niecos ptocien
(195), ani ni ni (196), Pilnuj, szewcze, kopyta (156), Czym skorupka za miodu
nasigknie... (70). Podobna funkcje petnia repliki rozpoczynane spojnikami.

20 A. Nowakowska, Stylizacja na jezyk mowiony w polskiej powiesci wspélczesnej. Zarys proble-
matyki, [w:] Studia nad skiadniq polszczyzny mowionej, Wroctaw — Warszawa — Krakoéw —
Gdansk 1978, s. 256.
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Liczne przyktady znajdziemy w idiolekcie Agnieszki, ale takze i innych postaci
literackich. Mozna je traktowa¢ jako sygnaly kontynuowania dialogu lub jako
przejaw niskich kompetencji jezykowych nadawcy. Natomiast sygnatami rozpo-
czecia wypowiedzi sa roznego rodzaju odwotania do rozmoéowcey, np. — Wiedzom,
stowo jeno tylko doktorowi Mice rzekla... (113), Ale co wam powiem, to wam
powiem, ze na chlopow fto juz lep jakis posiada. I kto by to byt przypuscit? (113).

Na wzor jezyka moéwionego ogranicza pisarka wystgpowanie grup nominal-
nych z przymiotnikami w funkcji atrybutywnej, co z kolei stwarza sytuacje do
postugiwania si¢ zaimkami deiktycznymi, np. Co si¢ tyz ta dziouszka nacierpi!
Lecz by¢ moze, ze od tych masci krosty te pojdq furt! (112).

Stylizacja na jezyk potoczny jest uzycie zaimka jak w miejsce zaimkow
kiedy, gdy, wprowadzajacych zdania okolicznikowe czasu, np. Jakzech byt tak
maluckim synkiem, to aby tu jedna ulica Koscielna byta (102), lub zaimka co
w funkcji ktéry, wprowadzajacego zdanie podrzedne przydawkowe®', np. Wie-
dzom Buczkowa — Smieje sie¢ mamka gminna — zZescie som chyba jedna jedyna
niewiasta slubna, co te wyprawki od Agnieszki dostata. (196), Tego, co mi pod
nogi ciepneli, wzietabych (237). Imitacji zywej potocznej rozmowy stuzy takze
elipsa®. W dialogach wystepuja wypowiedzi pozbawione elementu werbalnego,
co uwarunkowane jest albo niesamodzielnoscia zdania w dialogu, albo konsytu-
acja, jak w ponizszym przyktadzie: Elzie ani przez mysl nie przeszilo, iz dziecie,
ktore pielegnuje na reku, jest dziecieciem Elzbiety. |...] — Czyjez ono? — pyta . —
Moje odpowiada Elzbieta (253).

Stylizacja sktadniowa zwigzana z wykorzystaniem form gramatycznych hi-
potaksy i parataksy w laczeniu zdan podporzadkowana jest takze charakterysty-
ce socjalnej postaci literackich®. Przewaga jednej lub drugiej konstrukcji skta-
dniowej wskazywaé¢ moze na takie cechy socjalne bohaterow, jak: wyksztatce-
nie, obycie kulturalne, kompetencje jezykowe nadawcy. W idiolektach bohate-
row literackich spoza krggow inteligencko-artystycznych przewazaja najprostsze
konstrukcje, najczesciej parataktyczne taczne, wtasciwe dla ludzi prostych, nie-
wyksztalconych, postugujacych si¢ na co dzien kodem gwarowym. Innym prze-
jawem niskich kompetencji jezykowych jest np. przytaczanie cudzych lub wia-

21 7. Klemensiewicz, Niektore wiasciwosci chlopskiej mowy potocznej, ,Jezyk Polski” XLVI,
1966, s. 245-255.

22 H. Jarosz, Elipsa w jezyku méwionym, ,Jezyk Polski® LXVI, 1986, z. 1-2, s. 39-46. O kon-
strukcjach nominalnych wprowadzanych przez elipsg pisze A. Pospiszylowa, Uwagi o funkcji
wypowiedzenn nominatywnych w polskim jezyku literackim, ,Jezyk Polski” LIV, 1974, z. 4,
s. 252-262.

3 Por. Parataksa a hipotaksa, [w:] Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Skladnia, red.
Z. Topolinska, Warszawa 1984, s. 238-240.
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snych mysli w formie mowy zaleznej, jako tatwiejszego sposobu wystawiania
sig, np. Jazem to i myslata: Co ji tam po dziecku? (237)**.

Stylizacja na jgzyk méwiony uwidacznia si¢ takze w nasladowaniu w kodzie
pisanym kodu moéwionego (wyrazy dzwigkonasladowcze, zawieszanie glosu,
zamilknigcia itp.), np. Tu jestem! Tuuu! (11), A gul gul gul — rechoce Czuma (196),
Czy... wyczerpano wszystkie srodki. .. w poszukiwaniu?, (260) Ag-nie-szka? (174).

Opis idiolektéw dopetniaja informacje o charakterze paralingwistycznym,
dzigki czemu dowiadujemy si¢ np., ze gtos Buczkowej jest §piewny (153), Cza-
plowej rozwazny (153), Agnieszki za§ dzwigczny (230), a Wilhelmowej gdakli-
wy (131).

Wszystkie analizowane tu wyktadniki stylizacji na subkod gwarowy lub po-
toczny sprowadzaja si¢ do zjawisk jezykowych, ktore spetniaja warunki auten-
tycznosci lub prawdopodobienstwa wystgpowania na obszarze, gdzie rozgrywa
si¢ akcja. Tak tez jest w przypadku stylizacji na plaszczyznie leksykalnej. Glow-
na grupg leksykalnych wyktadnikow stylizacyjnych w powiesci stanowia dialek-
tyzmy 1 uzupehiajace je archaizmy, np. bodaj (274), ceckac si¢ ‘piesci¢ sig’
(211), czeladz (147), czlek (110), folgowaé ‘pobtaza¢’ (173), galancie ‘tadnie,
zgrabnie’ (169), huk ‘mnogo$¢’ (235), isto ‘pewnie’ (40), kiecka (189), krom
‘oprocz’ (189), legngé ‘potozy¢ sie’ (18), miast (112), mnogosc¢ (33), napitek
(61), ongi (67) // ongis (179), pierwej ‘wczesniej’ (21), pochleptaé (251), pra-
snqé ‘rzuci¢’ (196), przyodziewek (189), psiniec (54), skiz ‘dla, z powodu’ (256),
srogi ‘wielki’ (103), sromota (202), tedy (56), turbowac ‘frasowac’ (191), tyli
‘tak wielki’ (103), ugwarzaé (181), ukontentowanie (49), wrychle (28), wymiar-
kowa¢ (139), wyzwoliny (157), zabaczy¢ ‘zapomnie¢’ (26), zas ‘znowu’ (190),
zborgowa¢ (13), zdatny (49), zdychaé (111), zre¢ (194). Istotna role odgrywaja
tez regionalizmy, np. cera ‘corka’ (170), czotko (111), farorz ‘proboszcz’ (66),
frelka ‘panna’ (65), furt ‘precz’ (112), kotko ‘rower’ (101), kucaé ‘kaszle¢’
(103), prza¢ kogo ‘kocha¢ kogo’ (239), starzyk ‘dziadek’ (64), synek ‘chtopak’
(64), a wsérdd nich te leksemy, ktore gwara Slaska przejeta z jezyka niemieckie-
go, np. ja ‘tak’ (239), luft ‘powietrze’ (99), mantel ‘plaszcz’ (65), sztraf ‘kara’

20 prostocie i braku wyksztalcenia mieszkancow osady, nawet tych z warstwy kupieckiej, niech
$wiadcza przemyslenia Agnieszki i uwagi narratora: ...ciemni i prosci ludzie tutejsi nie rozu-
mieli catego splendoru i zaszczytu spadajqcego na dom Ligenzow. — Ym... wiec Elzbieta malu-
je? — pytano. Ano, czyz nie malowal tez stary Ligenza, czy nie zdobil pozlotkq ram i gipsowych
figur? — Wstapita wiec na te samq droge, co ojciec. — rzeki ten i ow. — Tak, lecz nie jest to to
samo — tlumaczy pani Agnieszka — catkiem inna sprawa. Malarstwo swieckie — Kiwano w zro-
zumieniu glowami. — Znaczy sie, miast swietych, maluje ona zwyktych ludzi? — Nie, nie mieli tu
pojecia, co znaczy: sztuka. (179) [...] — Elzbietq zainteresowat si¢ sam mistrz — rzecze Agniesz-
ka do ciotki Herminie Haleczkowej |...] Nie powiedziala nawet — aaa! Zadnego podziwu. Al-
bowiem w osadzie bylo tu mistrzow sporo w swoim fachu. Co krok na wywieszce pod nazwi-
skiem widniata ta godnosc. Owszem, ludzie jak sie patrzy — ale nic ponadto (183).
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(67). Dodatkowo w tekscie powiesci odnalez¢ mozna liczne kolokwializmy, do-
pemiajace stylizacje gwarowa i regionalna, np. fajnie (27), gadka (66), geba
(101), odg¢ si¢ ‘nadasac si¢’ (117), petac sie (183), pysk (112), robota (22),
skrzynia ‘wigzienie’ (243). W warstwie frazeologicznych wyktadnikow styliza-
cyjnych wyrozni¢ nalezy wyrazenia, np. na szpas ‘dla zartu’ (54), frelka fechto-
wana ‘szykowna panna’ (65), do zadku (252), gorolska krew (112), ksiqzka do
szparowania ‘ksiazeczka oszczednosciowa — szparowacé oszczgdzac® (53), po
wiela (52), do tych por (55), lada jaki (33), psie figle (146), taki i owaki (33),
niepodobny do sie (81), w mig ‘wnet’ (101); zwroty, np. iS¢ u kogo na pasku
‘by¢ od kogos zaleznym’ (185), is¢ furt (112), obla¢ interes ‘opi¢’ (101), zacmié
papierosa (69), zala¢ chroboka (65), wzigé sie do roboty (205), daé pozor
‘zwroci¢ uwage’ (149), spasc z nieba (23), sta¢ o kogo (139), zbijac¢ bgki (108),
mie¢ czofo ‘mie¢ odwage’ (238), by¢ w prawie (235), zwijac chorqgiewke (211),
by¢ u kogo w kieszeni (13), gni¢ w skrzyni (274), gadaé do rzeczy (270), smiac
si¢ do rozpuku (133), stac tyle, co o psi pazur (51), mie¢ fiubzdziu w gtowie (22),
oraz ekspresywa w postaci apostrof i wykrzyknien, np. Jezys Maryjko! (52),
psiakrew! (158), gizd pieronski (31), Pierona na nich nimo! Kary boski na nich
nimo! (218).

Jezyk bohaterow literackich w Ziemi Elzbiety poddany zostat dalszej indy-
widualizacji. Na idiolekty poszczegdlnych postaci obok kodu standardowego (li-
terackiego lub potocznego) badz gwarowego skladaja si¢ elementy jezykowe,
begdace wynikiem przynaleznosci mowiacych do réznych grup spotecznych
zwiazanych wigzia zawodowa lub implikowane przez kontekst sytuacyjny.
Przyktadem wariantywnosci jezyka uzaleznionej od konsytuacji moga by¢ wy-
powiedzi Agnieszki o Biernackim: gdy oczekiwata na jego powrdt i wiadomosé
o pracy dla Juliana Narzekata, ze praca ojca i ich wyzywienie zalezy od takiego
wartoglowa, potgtupka, lekkomysinika, jakim jest ,,ten” Biernacki, ktory pewnie
peta sie po stolicy ze swymi lafiryndami (14), ale gdy otrzymata list, w ktérym
malarz informowat o pracy i rodzinie na Slqsku ...nie mowi juz ,,ten” Biernacki
tvlko ,,pan” Biernacki i przyznaje, ze to cztowiek wysmienity... (16).

Okreslone miejsce méwiacych w strukturze spotecznej determinuje ich za-
chowania mowne i nacechowanie idiolektow elementami subkodéw zawodo-
wych. Stylizacja §rodowiskowa ogranicza si¢ gtownie do wyktadnikow leksy-
kalnych, ktorych czgsto$§¢ wystgpowania w powiesci nie jest juz tak duza, jak
w przypadku stylizacji gwarowej czy potocznej. I tak w wypowiedziach lekarzy
Kubickiego i Miki, ktorzy w codziennych kontaktach postuguja si¢ polszczyzna
potoczna®, odnajdziemy terminologic medyczna: choroba nerwowa (240),
przywracac do przytomnosci (229), chory (134), pacjent (134), nieumiejetny za-

» Mika zwraca sig np. do Buczkowej: — Plodzicie sie jak kréliki, psiakrew! (158).
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bieg (151), uszkodzenie (154), protokodt z sekcji zwlok (164), nadwerezony sys-
tem nerwowy (229).

Elementy jezyka urzgdowego pojawiaja si¢ gldéwnie w wypowiedziach
urz¢dnikow, policjantdw i straznikow, przy czym w wielu przypadkach stownic-
two urzedowe naktada si¢ na podstawowy kod méwiacych: gwarg lub potoczna
polszczyzng. Przywotajmy odpowiednie przyktady z tekstu powiesci: wnies¢
skarge (147), zatrzyma¢ kogo (145), dobro sledztwa (159), wycieczki patrolowe
(158), by¢ przyprowadzonym (145), mie¢ swiadkow (147), protokoty, meldunek
policjanta, przeprowadzi¢ sledztwo (147), przeprowadzi¢ dochodzenie (163),
sprawdzi¢ fakty (207), rewidowaé, przemyt, poddac rewizji (68), zejs¢ ze stuzby
(68), urzaqd celny (68), siedzie¢ do sprawy (207), by¢ obserwowanym (207), kon-
frontacja, aresztowac, zamieszana przypadkowo w sprawe (208), glowny oskar-
zony (208), przedstawi¢ dowody (208), sedzia sledczy, agent (208), obciqzal
(208), zameldowac wiadzy (124), alibi (174), zazqdaé positkow (124), zielona
granica, interwencja (209), ,,w mysl powyzszego” (209), typowe dla stylu urze-
dowego formy bezosobowe: aresztowano, znaleziono (208), nie ujawniono
(209). Dobrym przyktadem moze by¢ rozmowa dwoch straznikow: — Somzescie
w prawie — pyta rzetelny Piontek — i wyjezdza z przepisami. — Wiladzy trzebno
meldowaé. A ty, Czuma, podz mi zaraz na placowke i meldunek o zajsciu ze Sro-
kami ztoz (196). Wsrod przedstawicieli stuzb granicznych pojawiaja si¢ komen-
dy wihasciwe dla mundurowych, np. bacznosé¢! (175), Tak jest, panie przodowni-
ku! (175), Stac¢! Sta¢! (274), Rozchodzi¢ sie, rozchodzi¢ sie — jazda! (273).

W wypowiedziach malarza Biernackiego, ktory korzysta zwykle z kodu
standardowego, widoczne sa leksemy zwiazane ze sztuka, gldwnie z malar-
stwem, np. kapitel (69), glowica (70), utrwali¢ (17), pedzel, ptotno (75), portret
(74), reprodukcje rzezb |[...] z galerii swiata (86), artysta malarz (161), obraz
pedzla... (152), sztalugi (71).

Przyktadem innego socjolektu moga by¢ te leksemy, ktore odnajdziemy
w wypowiedziach Brunona, ElZbiety czy agenta, a ktore odnosza si¢ do dziatal-
nosci komunistow, np. program partii, rozwija¢ dziatalnosé, bibuta (209), dzia-
talnosé polityczna (201), osrodek pracy (209), przewrot, rewolucja (115), kartka
agitacyjna (236).

W tekscie powiesci odnalezé mozna takze stownictwo wlasciwe warstwie
kupieckiej, np. sumowacé rozchod i dochod (25), ksiqzka buchalteryjna (25),
ksiqzka rabatowa (28), klienci (242), obroty (242), ekspedientki (200), by¢ na
sktadzie (143), maly handel (26), da¢ podwyzke (80), firma (79), surowce, towa-
ry (79), sprzedane w sezonie (21), zwiekszy¢ personel (21), interesy idq znako-
micie (144), uregulowac rachunek (50), fachowiec (242), terminator (202).

Indywidualizacja jezykowa postaci literackich w Ziemi ElZbiety obejmuje
rowniez zjawiska takie, jak charakterystyczne powiedzonka lub czgsto powta-
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rzane przez moéwiacych wyrazy, np. Biernacki lubi zwracac si¢ do Elzbiety: mo-
Jja piekna damo (69), a Cybulla za$ z urzedniczym dostojenstwem i wiarg w dzia-
tania wladzy powtarza: Powolutku [...], powolusku wyjdom tu takie ustawy
a przepisy, a paragrafy... (40).

Ponadto stylizacja w powiesci obejmuje takze takie zagadnienia, jak odwo-
tywanie si¢ do roznych stylow funkcjonalnych, np. stylu podniostego, czego
przyktadem moze by¢ wigilijna przemowa Biernackiego, konczaca si¢ stowami:
Albowiem jakkolwiek ogromne bylyby swiaty i szumne goscince Zycia, jakimi-
kolwiek by si¢ nowymi ideami Swiat zapalal i buntowal, czlek ma chwile, gdy ni-
czego juz nie pragnie, ano spoczynku pod dachem wsrod bliskich serc przy ogni-
sku, trzaskajacym w kominie! Te tu pragnienia go przywiodly, amen (60). Odwo-
fania do stylu biblijnego i Biblii odnajdziemy w ironicznej wypowiedzi Elzbiety
poprzez przywolywanie frazeologizmow typu wieczna szczesliwos¢, wyzyna
iogrod rajski, krzyki wygnancow Ewy, dusze wybrane, oczyszczajqcy ogien
(231), czy w replikach farosza, np. Kto wiatr sieje, burze zbiera... (67). Elemen-
ty perswazji obecne sa np. w replikach Agnieszki skierowanych do Anny Hol-
lert: Skis czego to Anna nie nazywa swego maizonka swoim matzonkiem, jeno
mowi ,,inzynier” albo ,,on”? Skis czego te przymusy i grymasy, te jazdy powo-
zem z ,,Zygfryda”, na widok ktorego to powozu nikt czapki nie zdejmie, ale
owszem, splunie? Skis czego owe wycieczki z tatq dyrektorem na niemieckq stro-
ne i do przyjaciol? Zona takiego czieka, jak naczelny inzynier kopalni ,, Witek”
winna na piechote chodzi¢, w tym caly jej zaszczyt. — O ile mi wiadomo, pani
z mitosci wielkiej za mqz wydala sie i z mitosci zostata wzieta. Wiec jest to tylko
niezrozumienie swej roli i wprost gtupota. Matzonek pani nie byle jakq walke tu-
taj toczyl o znizke cen, Swiat caly ma przeciwko sobie, pani winna sta¢ twardo
przy jego boku (207).

Analiza socjolingwistyczna powiesci Poli Gojawiczynskiej Ziemia Elzbiety
wykazata, ze pisarka, charakteryzujac bohateréow literackich, korzysta ze zna-
nych polskiej literaturze $rodkow jezykowych, a mianowicie wprowadza rdzne
kody jezykowe: standardowy i gwarowy. Polszczyzna ogolna w odmianie lite-
rackiej lub potocznej jest podstawowym kodem przede wszystkim dla przedsta-
wicieli inteligencji i krggoéw artystycznych. To ludzie wyksztatceni, obyci kultu-
rowo, o duzej mobilnosci przestrzennej. Dla pozostatych bohaterow funkcje
podstawowego kodu jezykowego pelni subkod gwarowy (z elementami kolo-
kwializacji), przy czym, jak juz zaznaczono, wick mowiacych nie stanowi czyn-
nika determinujacego zakres postugiwania si¢ gwara. Osoby te, funkcjonujac
w ograniczonym kregu terytorialno-spolecznym, wykazuja minimalny zakres
idiolektu™.

26 7. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Zidtkowski, dz. cyt., s. 73-74.
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Dalsza indywidualizacja jezyka postaci literackich mozliwa byta dzigki
wprowadzeniu do ich wypowiedzi r6znych odmian stylistyczno-funkcjonalnych
(tzw. rejestrow), np. stylu urzedowego, biblijnego, podniostego itp., bedacych
wypadkowa ich miejsca w strukturze spotecznej i uwiktan sytuacyjnych, w kto-
rych ujawniaja si¢ réznego rodzaju emocje méwiacych. Dzigki zabiegom styli-
zacyjnym wprowadzajacym elementy ogolnogwarowe, regionalizmy, potocy-
zmy, germanizmy, a obok nich profesjonalizmy, indywidualizmy wypowiedzi
przypominaja naturalne, autentyczne rozmowy, w ktorych idiolekty poszczegol-
nych bohaterow literackich wykazuja znaczny stopien indywidualizacji.

Summary

Sociolinguistic description of idiolects
in Pola Gojawiczynska’s Ziemia Elibiety

The subject of this paper is to discuss the sociolinguistic novel Ziemia ElZbi-
ety by Pola Gojawiczynska. Characterizing the heroes of the novel the writer
uses well-known linguistic means. She introduces the standard and dialectal
code, different stylistic, functional and sociolectual kinds of Polish language
originating from the heroes’ setting in the fabric of society (with cosideration of
the social parameters) and their situational and geographical entanglement that
results in the characteristc of particular idiolects.



