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Pola Gojawiczynska a proza kobieca

W niektérych krytycznoliterackich gtosach o Gojawiczynskiej pojawity si¢
propozycje, by dla prawidtowej oceny jej dorobku przyja¢ formule tzw. litera-
tury kobiecej. Zagadnienie, stusznie dostrzezone, nie rozwiaze oczywiscie do
kofica i jednoznacznie problemu tak ztozonego jak pisarstwo autorki Dziewczqt
z Nowolipek. Niemniej jednak perspektywa ta okaze si¢ czgSciowo przydatna,
pozwala bowiem dostrzec i zrozumie¢ niektére dos¢ istotne jakosci tej prozy
i okre$li¢ ich literacka proweniencj¢. Nie od rzeczy wigc bedzie tzw. literaturze
kobiecej po§wigci€ kilka uwag.

Termin ten wywotywatl i wywoluje nadal wiele sprzecznych ze sobg opinii.
Jedni twierdza, ze literatura ta ,,wpadta w feministyczne putapki” i jej twérczy-
nie zaczely pisa¢ wedtug recepty, na zamodwienie przecig¢tnego czytelnika, po-
szukujacego tatwej i przyjemnej lektury. Konsekwencja tego miata by¢ niepra-
wda, redukcjonizm i zanik ambicji pisarskich. Drudzy uwazaja, iz miarg tej li-
teratury jest zgoda na pozorno$¢, sztuczno$¢ i infantylizm. Inni ida jeszcze dalej,
moéwiac, iz literatura ta utracila wszelkie znamiona literackoSci i przeksztatcita
sie w ,literaturke”. Istnieja jednak réwniez opinie doceniajace osiagniecia tej
prozy, potrafiace uwolni¢ si¢ od uprzedzef do literatury, ktéra ,,wyszta” spod
kobiecego pi6ra. Podkresla si¢ w nich niepowtarzalny urok tych powiesci, war-
to§¢ kobiecego spojrzenia na problematyke psychologiczng kobiety, ciekawe
kreacje bohateréw.

Obejmowano tym okre§leniem i t3 nazwa grup¢ utwor6w napisanych przez
kobiety, podejmujacych kobieca problematyke i kreujacych najczesciej kobie-
cego bohatera. Jakkolwiek poczatki takiej twérczoSci si¢gaja czaséw pozytywi-
zmu (Marta) rozwijala si¢ ona szczegOlnie silnie w okresie migdzywojennym.
Ignacy Fik okre§lit to zjawisko ,.Inwazja kobiet do literatury”1 i ustalil, ze spo-
§réd autoréw piszacych wéwcezas powiesci potowe stanowily kobiety. Duza ich

L Fik, 20 lat literatury polskiej (1918-1938), Krakéw 1939, s. 155.
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czeg$é, m.in, H. Boguszewska, Z. Natkowska, M. Kuncewiczowa, P. Gojawi-
czynska, M. Ukniewska, I. Krzywicka, 1. Zarzycka, E. Szempliriska, H. Nagle-
rowa, W. Milaszewska, E. Szelburg-Zarembina, miata w swoim dorobku takie
utwory, w ktérych §wiat ogladany byt przez pryzmat osobowosci czysto kobie-
cej, z kobiecej perspektywy, poprzez jej uczuciowo$¢ i wyobraZni¢, poprzez
charakterystyczne dla tej ptci potrzeby serca, a takze poprzez tajemnice kobiecej
wrazliwos$ci. K. Wyka okreS$lat taka postawe jako feminocentryzm® i juz wtedy,
w 1938 roku, dostrzegat jej tendencyjna, niesprawiedliwa niekiedy, jednostron-
no$¢. Pomijajac nie rozstrzygnigty wciaz problem stuszno$ci czy niestusznosci
wyodrebniania takiej literatury i jej oceny zwracamy uwage, ze takie zjawisko
w kulturze literackiej okresu migdzywojennego istnialo i krytyka tamtego czasu
obiektywnie je odnotowala3. Liczono si¢ zreszta z ta literaturg powaznie, bo
posypaty si¢ nagrody dla piszacych kobiet. W 1933 roku nagrod¢ pafistwowa
otrzymata M. Dabrowska, w 1934 K. Iftakowicz6wna, w 1936 Z. Natkowska,
w 1935 roku Nagroda Miasta Warszawy przypadta P. Gojawiczyiiskiej, a Zioty
Wawrzyn Polskiej Akademii Literatury przyznano M. Jasnorzewskiej-Pawliko-
wskiej. Cho¢ nagrodzone utwory miaty niekiedy inng niz tego wymagaty kon-
wencje literatury kobiecej poetyke, i tak zyskala ona na znaczeniu przez sam
fakt wyréznienia kobiet-autorek.

Pewna grupa kobiecych talentéw dwudziestolecia migdzywojennego uznata
za swoja patronke¢ Gabriele Zapolska. Od niej wzigly one pasje odklamywania
tajemnic kobiecego zycia, jak i odwage, ktéra pozwolita im podja¢ prébe wy-
zwolenia si¢ z przesadéw i konwenanséw narzuconych przez obyczajowo§¢
szlachecko-mieszczariska. I tak na przyktad kontakt Gojawiczyfiskiej z autorka
Zabusi przybrat bardzo konkretne formy. Jeszcze przed pierwsza wojna §wia-
towa, jako mioda pensjonarka, przestata jej do Krakowa, przez kordon, gesto
zapisany zeszyt. Otrzymata odpowiedZ, z ktérej potem, po latach, juz jako sza-
nowana pisarka, cytowata takie mi¢dzy innymi fragmenty: ,Pani ma duzy dar
pisarski. Pani doskonale widzi”. I dalej: ,,Pani posiada wszelkie dane na szla-
chetny i pickny charakter”.* Précz stéw otuchy i zachety znalazty sig tez w liScie
uwagi krytyczne, zalecenia i rady. Cho¢ Gojawiczyfiska na dlugo zarzucita pi-
sanie, 6w chrzest, jaki otrzymata od glo$nej pisarki i aktorki, zaowocowal.
W opowiadaniach publikowanych w czasopismach na przetomie lat dwudzies-
tych i trzydziestych wida¢ do$§¢ wyraZnie zwiazki zaréwno w zakresie tematow,
jak i sposobu ich rozwigzywania.

2 K Wyka, Rajska jablori czyli ksigga niepokaoju, [w:] Stara szuflada, Krakéw 1967, s. 144-145.

3 M.in.L. Piwifiski, ,,Rocznik Literacki 1935”, Warszawa 1936; S. Flukowski, Laureaci, ,,Rocznik Literacki
1935”; K. Wyka, Literaturaw latach 1918-1938, ,,Gazeta Polska” 1938, nr 310; Z. Starowieyska-Morstino-
wa, Przeglad prozy kobiecej, ,,Przeglad Powszechny” 1935, nr 206, s. 279-282.

4 P. Gojawiczyiska, Zapolska, [w:] Szybko zapomniane, Warszawa 1974, s. 181.
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Wptywy Zapolskiej daja si¢ zaobserwowaé réwniez wtedy, gdy autorka nie-
wielu jeszcze opowiadaf pokusi si¢ i przymierzy do dramatu. Wszak sztuke pt.
Wspdtczesne napisata Gojawiczyfiska przed Ziemiq Elzbiety - jeSli wierzy¢
oczywiécie jej stowom. W jednym z wywiad6w~, o czym nikt do tej pory nie
pisal, wyznata, ze tak wkasnie bylo, a krytycy, odnoszacy si¢ do utworu niechet-
nie, a takze widzowie, kt6rzy ogladali sztuk¢ w teatrze Karola Adwentowicza
w 1937 roku, o tym nie wiedzieli. W osobowo§ci mtodej adeptki literatury tkwit
jaki§ wewngtrzny bunt i sprzeciw wobec takiego urzadzenia Swiata, w ktérym
kobieta z trudem znaleZ¢ mogta, bez poparcia me¢skiego protektora i opiekuna,
samodzielnie, swoje miejsce w zyciu. Ujawnit si¢ ten bunt w akceptacji postawy
Zapolskiej, zwtaszcza jej odwagi, konsekwencji w dazeniu do upragnionego
celu, jakim bytly literatura i teatr. Poprzez teatr wia$nie, przez ogladanie czesto
i z powodzeniem grywanych wtedy sztuk Zapolskiej, Gojawiczynska si¢ do niej
zblizala. Autorka Skiza urzekla ja poczatkowo jako pisarka ,,znakomita i odleg-
ta”, jak sama to okre§lita. Dotaczyty si¢ wkrétce do tego fascynacje jej bogatym
i r6znorodnym Zyciem, a jak autentyczne to byly fascynacje wskazuja stowa
wyjete z u schytku zycia (1957) pisanego wspomnienia po§wigconego pisarce.
I wtedy, czytajac po wielokro¢ 6w list, ujrzalam jeszcze inna Zapolska, nie
tylko ulubiong pisarke, znakomita i odlegla. I nie te z fotografii, z wywiadéw,
z premier, przyje€, sensacji i ekscentryczno$ci - ale madra i petna uroku kobietg,
ktéra z niewielu przestanych jej kartek - wie wszystko; wspanialego cziowieka,
ktéry tak czujnie pochyla si¢ nad czyjas mtodoScia. Widzi doktadnie mnie, oto-
czenie, konflikty i nawet zna te najdziwniejsze warszawskie ulice, dokad »ba-
wiac w Warszawie« na pewno nigdy nie zabladzi”.(’

W postawie Zapolskiej wobec zycia i literatury znalazta poczatkujaca pisar-
ka Zrédto sity potrzebne jej do pokonania trudno$ci, do w miar¢ swobodnego
przej$cia ponad zwatpieniami i zalamaniami. Wszak ona rOwniez pragnela,
wbrew wszelkim przeszkodom, przej$¢ przez zycie samodzielnie i wszystko
zawdziecza¢ sobie, jakby na przekdr panujacym obyczajom i okoliczno§ciom
zycia, ktore tak si¢ utozyty (wybuch I wojny §wiatowej, wyjazd rodzic6w w giab
Rosji), ze od wezesnej mtodoSci pozostawata osamotniona, bez rodzicéw i ro-
dzeristwa, bez domu i czg¢sto bez pracy. Tkwil i rozwijat si¢ w osobowosci Go-
jawiczynskiej ten sam co u Zapolskiej bunt przeciw §wiatu zdominowanemu
przez me¢zczyzn i pieniadze, dzigki ktérym mieszczanstwo budowato swoja ety-
ke i swéj dobrobyt. Dezaprobata zataczata coraz szersze kregi i objeta réwniez
objawy mieszczanskiej obyczajowosci, wszelka niesprawiedliwo$¢, poze i ghu-
pote. W dojrzatym wieku zrozumiala, ze Zapolska swoim zyciem i twérczos$cia
rzucita wyzwanie nie tylko megzczyznom, ktérych zgodnie z naturalistyczna

5 M. Warnefiska, Wywiad z P. Gojawiczyriskg, ,Nowiny Literackie i Wydawnicze” 1957, nr 1.
¢ p. Gojawiczyiiska, Zapolska, op. cit., s. 182.




100 Adela Pryszczewska-Kozotub

koncepcja traktowata w swej twérczosci niechetnie, lecz réwniez spoteczefistwu
i obyczajowemu porzadkowi, ktéry ja tak czesto stawiat niemal poza nawiasem
spoteczefistwa. Musiaty Gojawiczyniska gieboko poruszy¢ takie np. stowa gto§-
nej pisarki zamieszczone w liScie do niej: ,Ite ja przesziam, wiem tylko sama.
Statystowatam, bytam chérzystka, dorabiatam lekcjami i za lekcje muzyki otrzy-
mywalam tylko obiad - bardzo zty L By¢ moze pod wptywem tych skarg
nastapito solidarne zblizenie postaw mistrzyni i poczatkujacej adeptki literatury.
Tak o tym pisala w przywotanym juz wspomnieniu: ,,Zrozumiatam walke, jaka
na deskach scenicznych toczy Zapolska - z jaka$ bardzo dotknigta i bardzo wpty-
wowa sferg spoteczna. Dotknigta czym? W Polsce mozna pisa¢ o nedzy, o nie-
sprawiedliwoSci »losu«, 0 krzywdzie, ale nie nalezy okreS§laé tych, ktérzy sa
sprawcami tych sprawek, nie mozna ich demaskowac. Uruchomia wszystkie
§rodki, aby wzia¢ odwet. Zapolska w swej twérczoS$ci nie szia na cokét, nie szia
na pomnik, zyta w ludziach i bardzo po ludzku oddawata ludziom, co si¢ komu
nalezy. Trzeba mie€ wielka odwagg, aby to uczynié”.8

Przywotujac 6w fragment wspomnien autorki Dziewczqt z Nowolipek docie-
ramy do Zrédet zar6wno jej orientacji spoteczno-obyczajowych, zawsze i nie-
zmiennie demokratycznych, jak i do przyczyn pewnych ograniczen tej prozy,
o ktérej sie moéwi, ze jest mato klarowna, ze w tym zakresie pozostawia niedosyt,
ze pesymizm tej prozy nie jest wsparty konkretnym adresem spotecznej krytyki.
Ot62 z perspektywy wielu lat od zamknigcia tej twérczoSci i w §wietle przywo-
tywanych stéw autorki mozna z catg pewno§cia stwierdzi¢, ze uktadata Gojawi-
czyfiska fabuly spolecznie reprezentatywne, a czynita to tylko w tym celu, by
potwierdzi¢ i udokumentowaé swoja solidarno$¢ z ludZmi. Jako jedna z pier-
wszych pisarzy drugiej polowy lat migdzywojennych nobilitowata powsze-
dnio$¢ i codzienno$¢ podnoszac je do rangi literatury pigknej. Upominala si¢
tym samym o0 miejsce w sztuce stowa dla probleméw ludzi prostych, pospoli-
tych, ktére to problemy w jej mniemaniu wcale nie byly ani gorsze, ani mniej
dramatyczne od tych, ktére sg udziatem jednostek wyjatkowo uzdolnionych czy
tez bogatych lub waznych w hierarchii spoteczne;j.

Za Zapolskg siggata do tematéw z krggu tzw. ,,domowej lampy”, a predy-
spozycje osobnicze talentu szczeg6lnie ja do opracowania takich wiasnie co-
dziennych spraw zwyklych ludzi uprawniaty. Za jej rada studiowata tez psy-
chike¢ dziecka (praca w ochronkach byta po temu dobra okazja), a te obserwa-
cje i studia bardzo przydaty si¢ zar6wno w Ziemi Elzbiety, jak i zaowocowaly
na pierwszych stronach Dziewczgt z Nowolipek.” Kierunek penetracji tematy-
czno-problemowych wytyczyta sobie do§¢ wczesnie, nie bez wptywu Zapol-

" Ibid.,s. 182.
¥ Ibid.,s. 183.
* Z Miszewska, Historia jednej trudnej drogi, ,,Tygodnik Kobiety” 1935, or 5.
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skiej, ale tez pod naciskiem najblizszej rzeczywisto$ci, ktéra ja otaczala i kt6-
rej cheiata daé §wiadectwo. W tym zakresie mozemy méwic o pelnej §wiado-
mosci pisarskiej. Swiadomo$¢ konieczno$ci podjecia okreSlonej tematyki za-
macona zostata powSciagliwo$cia widoczna w sposobie jej oceny i interpre-
tacji. Nie moze by¢ mowy o drapieznoSci spoteczno-obyczajowej krytyki
i ostro$ci atak6w mistrzyni, Zapolskiej. Nie chciata Gojawiczyfiska podzieli¢
los6w swej glo$nej poprzedniczki, o ktérej A. Dygasiniski powiedzial, ze ,,wat-
pi¢ nalezy czy w literaturze Swiata byt kiedy§ wypadek, aby kogo§ réwnie
sponiewierano”. Powodowana czysto kobiecym lgkiem przed niepojetymi
i nie rozszyfrowanymi do kofica mechanizmami niszczacego zycia dala nam
proz¢ pesymistyczna, ale urzekajaca liryzmem, petna akcentéw krytycznych
o niesprawiedliwos$ci spolecznej, ale jednocze$nie sentymentalna, przesycona
cieptem jej kobiecego talentu, zrozumieniem dla ludzkich trosk i stabodci,
obfitujaca w przemilczenia, niedopowiedzenia, a tym samym prozg, kiéra
wbrew temu, co sadzi T. Walas™ ', poddaje si¢ usensowieniu. Znajac powody,
dla ktérych Gojawiczyfiska rezygnowala z wyrazistego spotecznie osadu
wspoélczesnoSci mozemy $mialo powiedzie€, ze w podtekstach 6w osad jest.
Tkwi on w tej prozie niejako potencjalnie i zabiegi interpretacyjne moga go
z tatwoscia wydoby¢ i ujawni¢. Okaze si¢ wtedy, ze zawieszajac oskarzenie
pisarka jednoczeSnie oskarza, ze Krytycyzm spoteczny, cho¢ nie wypowie-
dziany wyraZnie, wynika z przebiegu los6w portretowanych dziewczat i ko-
biet, ze abstrakcyjny ,,]0s” mozna i trzeba ttumaczy¢ nie tylko w kategoriach
biologicznych ale i spotecznych. W ten spos6b ujawni si¢ nowa jako§¢ pozor-
nie bezbarwnej i niebogatej intelektualnie prozy Gojawiczynskiej. Nastapito
w niej tylko przesuniecie punktu ciezkoS$ci z jawnego krytycyzmu i moraliza-
torstwa w rozstrzygnigcia sugerowane czytelnikowi.

Ujawnione w dotychczasowych wywodach funkcjonowanie w prozie Go-
jawiczyniskiej pewnych cech literatury kobiecej: podejmowanie okre$lo-
nych tematéw, feminocentryzm, dyskretne akcentowanie konfliktu pici, nie-
cheé do mezczyzn itp. nie wyklucza faktu, ze twérczosé ta, wraz z cala nie-
omal proza kobiecg tamtych lat, pozwala si¢ wpisa¢ w rozlegia tradycje reali-
styczne;j.

Proza kobieca potrafila tez wykorzysta¢ zatozenia autobiografizmu, powie-
Scite ,tetnia” prawdziwym zyciem swojej epoki, sa pelne realiéw zycia codzien-
nego tych czas6w, przekonuja autentycznoScia uwarunkowarn spotecznych, nie
3 im tez obce zagadnienia aktualno$ci historyczno-politycznej. W ten wia$nie
spos6b P. Gojawiczyfiska, dzigki dylogii warszawskiej, stata si¢ ,,po trosze epi-
kiem dawnej Warszawy i historykiem przemian zachodzacych w zyciu polskie-

10 M, Zielinski, T. Walas, Gojawiczyriska fenomen literatury kobiecej, ,Nowe Ksiazki” 1976, nr 21.
" por.: D. Knysz-Rudzka, Pola Gojawiczyriska, Warszawa 1976, s. 69.
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go drobnomieszczafistwa pod wplywem wydarzefi spotecznych i politycznych
epoki”.12

Autorki tej prozy cechowal niezwykty zmyst obserwacyjny, dlatego wiele
bohaterek powie$ciowych posiada wtasne prototypy, a tto i realia utworéw byty
bliskie wspotczesnemu czytelnikowi. Pisarki potrafity zgtebi¢ tajemnice otacza-
Jjacej ich rzeczywistosci, ktéra pod ich piérem uzyskiwata swoje niepowtarzalne
pigkno i urok. Jednoczes$nie dzigki temu, ze pisarki staraty si¢ kreowad §wiat
taki, jakim go widziaty, nie byt on sztuczny i szablonowy, upigkszony i wygta-
dzony. Jednak w prozie kobiecej nie jest najistotniejsza owa prawdziwos¢ re-
ali6w §wiata przedstawionego, ale postawa pisarek, kt6re czesto staraja si¢ abso-
lutyzowac swoja biografie, nadajac jej range do§wiadczenia spolecznego. Da-
zyty one czesto do uniwersalizmu, starajac sig, aby ich utwory byly wyktadnia
kobiecego losu. Celem byta zdolno§¢ utozsamiania si¢ czytelniczek z kreowana
bohaterka, mozno$¢ zobaczenia w losach postaci czastki wlasnego zycia i whas-
nego kobiecego ,,ja”. Do niewatpliwych zalet tej literatury nalezy zaliczyé bo-
gaty zakres podejmowanej problematyki oraz wszechstronno$é ich zaintereso-
wafi, co zdecydowanie zaprzecza zarzutom M. Zielifiskiego, iz literatura kobieca
zredukowala cala rzeczywisto$¢ do drgnienia kobiecego serca.!

Proza ta nie ograniczata si¢ tylko do spraw miloéci, chociaz niewatpliwie
ten problem przewodzil w tej literaturze, ale oprécz niego autorki interesowaty
si¢ problemami moralnymi, stosunkami spolecznymi, uwarunkowaniami §ro-
dowiskowymi. Szczeg6lnie interesowat je problem dojrzewania mtodych dzie-
czat do dorostego zycia i pierwszej milosci, ich przygotowanie do wejScia
W ,,surowa” rzeczywisto$¢ dnia codziennego, petna niespodzianek i tragicznych
powikiaf. Wiele miejsca poSwigcaty réwniez odwiecznemu konfliktowi pici,
sprawie wyboru miedzy szczeSciem a obowiazkiem, jakiego musi dokonaé wie-
le kobiet. Opr6cz tych dociekan interesowaty si¢ réwniez sprawami $rodowi-
skowymi, osiagni¢ciami psychologii. Niekiedy ich utwory byty swoistymi eks-
perymentami w dziedzinie rozwiazan formalnych. Dzigki réznorodnosci proble-
matyki i rt6znym sposobom formalnego opracowania tresci fabularnych, powie-
§ci te nie ulegty schematyzmowi, dalekie sa od sztuczno$ci i wielokrotnego po-
wielania tych samych wzoréw. Kazda powie§¢ kobieca posiada swoisty urok
i niepowtarzalng atmosfere, ktére to cechy decyduja o duzej poczytnoéci i atra-
kcyjnoS$ci tych utworéw.

Autorki tej prozy, dzigki swoistej kobiecej wrazliwosci, potrafity nasyci¢
swoje utwory niespotykana dotad w literaturze atmosfera, peina liryzmu i wra-
Zliwosci, bogata w osobiste przezycia, ktére pomimo swojej konkretnosci czesto

12 Cytuje za: J.Z. Biatek, Epika dnia powszedniego - Pola Gojawiczyriska, [w:] Prozaicy dwudziestolecia
migdzywojennego, red. B. Faron, Warszawa 1972, s. 165.
13 M. Zielifski, T. Walas, op. cit.
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urastaty do rangi symbolu kobiecego losu. Swiat w tych utworach byt ogladany
przez pryzmat ,,osobowoSci czysto kobiecej”, z kobiecej perspektywy, poprzez
jej wia$ciwa uczuciowo$¢ i wyobrazni¢. Cata struktura tych powiesci wynikata
z charakterystycznych dla tej pici potrzeb serca i duszy, starala si¢ wniknac
w tajemnice kobiecej wrazliwo$ci. Te wiasciwoSci kobiecej prozy zdecydowaty
o niepowtarzalnym klimacie utwor6w.

Odmienno$é psychiki kobiecej i jej niezwykta wrazliwo§¢ w duzej mierze
wplynela réwniez na uksztalttowanie nowego typu bohatera tej pozy. Bohaterki
tych powiesci byly kreowane nie tylko na podstawie obserwacji, ale przede
wszystkim na kanwie wtasnych przezy€ i doSwiadczefi autorek. Dzigki temu, ze
potrafity one niejako wcieli€ si¢ w postaci swoich bohaterek, ze same przezy-
waly podobne rozterki i problemy, moglty zrekonstruowac sferg kobiecej psy-
chiki oraz z niezwyktym prawdopodobiefistwem ukaza¢ mechanizm ich zacho-
wan i reakcji na niespodzianki losu i codziennego zycia. Bohaterka prozy ko-
biecej nie jest kobieta-lalka, pozbawiona wtasnych problem6w i bedaca maskot-
ka dla swojego otoczenia. Dziewczgta z Nowolipek: Réza, Sabina, Elzbieta
i Agnieszka Ligenza to kolejne wcielenia kobiet borykajacych si¢ z wiasnym
losem, przezywajacych swoje mate i wielkie klgski zyciowe, pierwsze uniesie-
nia mitosne, teskniace za prawdziwym uczuciem i lepszym zyciem. Wielo$§¢
kreacji bohaterek w powie§ciach kobiecych jest tylko literackim odbiciem wie-
lo$ci i ré6znorodnosci r6l, jakie musi podja¢ w zyciu kobieta. Kazda bohaterka
tej prozy - mata dziewczynka, dorastajaca dziewczyna, zona, matka, kobieta
demoniczna, ,terroryzujaca” swoje najblizsze otoczenie czy kobieta-samotnica,
pragnaca tylko szcze$cia swojego rodzinnego ogniska; prosta, zapracowana,
walczaca o chleb dla najblizszych czy urzekajaca swojg uroda, zyjaca w dostatku
i uwielbiana przez wszystkich - urzeka czytelnika swoja autentycznoS$cia, indy-
widualno$cia i prawdziwoS$cia przezy¢. Duza zastuga autorek tych powiesci jest
nowy spos6b przedstawiania kobiety jako bohaterki utworu, spojrzenie na ko-
biete od strony jej probleméw, ztozonej psychiki, pr6ba rekonstrukcji indywidu-
alnego, kobiecego ,,ja”.

Autorki prozy kobiecej byly bardzo wrazliwe na problemy otaczajacej ich
rzeczywisto$ci, z ktérymi musiata si¢ boryka¢ wsp6iczesna im kobieta i cale
spoteczenistwo migdzywojenne. Dlatego w utworach P. Gojawiczyiiskiej gtos-
nym echem odzywa si¢ ngdza i ponizenie drobnorzemieslniczych przedmies§¢
Warszawy, gtéd i bezrobocie ludnosci Slaska, M. Ukniewska w sugestywny
sposéb ukazata trudne i niepewne jutra zycie mtodych tancerek teatrzyk6w re-
wiowych, Z. Natkowska ukazywata prawdziwy obraz stosunkéw panujacych
w Polsce w okresie rzadu sanacyjnego, a petna po§wigcenia bohaterka E. Szel-
burg-Zarembiny podejmuje nier6wna walke z okrutng rzeczywistoscia, aby oca-
li¢ rodzinne ognisko. Pisarki byty bardzo zaangazowane w sprawy biezace, nur-
tujace 6wczesne spoleczefistwo. Stad wywodzi si¢ dwuwymiarowo$¢ prozy ko-
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biecej okresu mig¢dzywojennego. Korzeniami tkwi ta tworczo$¢ bez reszty
w problematyce tamtych lat, a jednocze$nie nabiera wartoSci ponadczasowej,
stanowiac uniwersalna wykladni¢ kobiecego losu. Literatura kobieca budzi
w czytelniku szacunek i podziw dla swojej szczeroSci, prawdziwosci, a jej piek-
na definicja moga by¢ stowa J. Iwaszkiewicza, okre§lajace twérczo$¢ P. Goja-
wiczynskiej, lecz podkre§lajace te warto$§ci w jej utworach, ktére mozna
odnaleZ¢ w kazdej powiesci kobiecej. Ot6z J. Iwaszkiewicz stusznie zauwazyt,
ze ,,u Gojawiczyfiskiej dzielo i czlowiek stanowily zastanawiajaca jednoSc.
A cztowiek byl to osobliwy i rzadki”.!4

Czesto spotykamy si¢ z zarzutem, ze literatura kobieca jest przesycona pesy-
mistyczng filozofia, a niekiedy nawet swoistym fatalizmem. RzeczywiScie te
cechy odnajdujemy w niektérych powieS§ciach kobiecych, szczeg6lnie za$ sa one
widoczne u P. Gojawiczynskiej. Fatalistyczna koncepcja zycia, w ktérym kr6-
luja dwie §lepe i bezwzgledne sity: mito$§¢ i gidd, jest niewatpliwie proweniencji
naturalistyczne;j.

Jezeli cheieliby$my oceni¢ literature kobieca od strony warsztatu literackie-
g0, to réwniez nie wydaje si¢ w pelni stuszny zarzut K. Wyki, ze literatura
kobieca tylko i wylacznie kontynuuje stanowiska juz przygotowane. > Litera-
tura ta rzeczywiScie, méwiac najogé6lniej, rozwijata si¢ w oparciu o rozlegia
tradycje prozy realistycznej i naturalistycznej, jednak w jej obrebie dokonywata
ciekawych modyfikacji. Aby wykazac, ze réwniez w obrebie prozy kobiecej nie
brakowato powieSci wysokiej miary, wystarczy przywotaé psychologiczne po-
wiesci M. Kuncewiczowej czy Z. Natkowskiej. To wias$nie w obrebie tej litera-
tury powstaty utwory odwotujace si¢ do najnowszych osiagnie¢ w dziedzinie
psychologii, ktérych akcja opiera si¢ na luZnych skojarzeniach, pozbawionych
chronologii i porzadku przyczynowo-skutkowgo. Jednak i tradycyjna proza,
P. Gojawiczyfiskiej czy E. Szelburg-Zarembiny, szuka wlasnego wyrazu, autor-
ki te réwniez staraja si¢ wytworzy¢ w swoich powie$ciach indywidualng i nie-
powtarzalng atmosfer¢. Dlatego nie brak w tych utworach liryzmu, realistycznej
obserwacji, baSniowoSci i wielu innych pierwiastkOw wzbogacajacych og6lny
klimat powiesci.

Literatura kobieca jako zjawisko literackie niewatpliwie wniosta wiele no-
wych do§wiadczenn do og6lnego dorobku literackiego, ale ma réwniez wady
i usterki, bedace zar6wno wynikiem specyficznych uwarunkowatn tej literatury,
jak i indywidualnych mozliwo§ci autorek. P. Gojawiczyfiska, Z. Natkowska czy
M. Kuncewiczowa stworzylty w obrgbie literatury kobiecej powieSci zaliczane
do klasyki, zawierajace wielka warto$¢ artystyczna. Jednak wigkszo§¢ autorek
nie stworzyla arcydzieta, a pomimo to ich wktad do literatury polskiej jest zna-

14 3. Iwaszkiewicz, Wspomnienie o Poli, [w:] Ludzie i Ksigzki, Warszawa 1971, s. 196-197.
5k Wyka, Literatura w latach 1918-1939, ,,Gazeta Polska” 1938, nr 310.
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czny. Autorki te daty przeciez literaturze powiesci o niezwyklej sile oddziaty-
wania oraz zdumiewajacej trwatoSci obiegu czytelniczego. Proza kobieca, za-
réwno ta wstuchana w tradycijg, jak i ta zdumiewajaca swoim nowatorstwenmn,
whiosta do literatury okresu migdzywojennego nowe warto§ci i nowe tony. Pro-
za ta nadal emanuje §wiezo$cia i autentycznoScia spojrzenia, niezwykla wrazli-
wo$cia i spontaniczno$cia, co chroni ja od zapomnienia i zdobywa jej ciagle
nowych czytelnikéw.

Adela Pryszczewska-Kozotub

Pola Gojawiczyriska and Prose by Women

Summary

The essay discusses a certain group of prose literature that, during period between the wars,
was described as prose by women. It was created by Gojawiczyiiska and Boguszewska,
Nalkowska and Kuncewiczowa, Szelburg-Zarembina and Ukniewska. Their archetype was
Gabriela Zapolska. Gojawiczyiiska corresponded with Zapolska. It was Zapolska’s inspiration
that gave Gojawiczyniska courage and energy that she used in her works to attempt to deny middle
class standards and pursue mysteries of women’s fate. Women’s horror found its own means of
expression and its forcible expression made it popular among wide circle of readers.



