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Dorota UTRACKA

s Serca rzeczy”l.
Zbigniew Herbert — studia przedmiotow

Wyprawe w kraing przedmiotéw, Swiat otaczajacej nas materii podejmuje Her-
bert od poczatku swej drogi twérczej, gdyz — jak sam moéwi — to co konkretne,
uchwytne, zawsze byto mu blizsze niz mgliste idee czy rozumowe spekulacje®. Z po-
zoru btahe, zartobliwe przygody Herberta z przedmiotami sa w gruncie rzeczy heroi-
czng préba przetamania obcosci cztowieka wobec §wiata rzeczy, przekroczeniem
granicy dzielacej $wiat ludzi i §wiat materialny, sa préba oswojenia tego §wiata poprzez
Jezyk.

Studia przedmiotéw stanowia takze pretekst do rozwazan estetyczno-filozoficznych
dotyczacych modelu wspétczesnej kultury, forma poszukiwania prawdy o kondycji
psychicznej cztowieka.

Herbert wyraznie akcentuje suwerenno$¢ przedmiotu w swym poetyckim Swiecie.
Stawanie po stronie rzeczy wynikn¢to — jak wspomina poeta— z do§wiadczenia upadku
wielu ,falszywych proroctw”, z obsesji ,.krachu ideologii™, tych zwlaszcza, ktére
kreowaty sztuczny obraz rzeczywistosci. Przyczyna powrotu do rzeczy byta wigc réw-

niez ich ,,niewinna twarz”, ,nieskalanie klamstwem”?.

Przedmioty martwe sa zawsze w porzadku i nic im
niestety nie mozna zarzucic (...)
(Przedmioty) [HPiG]

One to, w sytuacjach, ,,gdy wiar¢ obalaty fakty”, stawatly si¢ oparciem dla ludzkiej
niepewnosci, dla artysty zas byty ,,punktem wyjscia umozliwiajacym stworzenie takiego

obrazu $wiata, ktéry bytby zgodny z jego przeswiadczeniem™,

4 Cyt. z wiersza Objawienie z tomiku: Studium przedmiotu, Wroctaw 1995, s. 66.

: Tak motywuje poeta swéj powrét do rzeczy we wstepie do: Z. Herbert, Poezje wybrane, Warszawa 1973.
£ Tamze.

* Tamze.

5 .
Tamze.
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Herbert w odpowiedzi na ankietg ,,Odry” podkre§lat zapomniana rol¢ poezji, zwra-
cajac uwage na ,kultywowanie zanikajacej umiejetnosci kontemplacji”®.

Stowo to wydaje si¢ najwlasciwsze dla okreslenia Herbertowskiego dialogu z mate-
rialnym $wiatem — duchowego dialogu cztowieka z rzecza. Herbert nie tyle opisuje, co
rozwaza przedmioty, rozmysla o nich, tworzac wiasng PRZEDMIOTOZOFIE.

Daleki jest od sporzadzania rejestru rzeczy, inwentarza rzeczy wistosci. Kontempla-
cje wspomaga tu znacznie ,,aktywna wyobraznia”’, ta — aby uzy¢ terminu Herberta —
sidea przyrody”®, ktéra pozwala odrzuci¢ martwy pozdr, burzyé stereotypowe wyobra-
zenia, wnika¢ na nowo w istotg krzeset, zegar6w, kamieni. Zawsze jednak w twérczosci
tego autora tak kontemplacja, jak i wyobraznia, stuza poszukiwaniom ,,idei porzadku”.
Jej potwierdzenia szuka poeta w przedmiotach, prébujac dotrzeé do ,,ziarna przyczyny”,
»serca rzeczy”g.

Czy owo wnikanie w ,jistote”, ,.gtebi¢”, ,,prawde rzeczy”, bedace konsekwencija
odwiecznego dazenia do odkrycia tajemnicy materii, jest mozliwe?

Zbigniew Herbert w utworach takich, jak Kamyk [SP], Stotek [SS], Drewniana
kostka [SP], udowadnia, ze $wiat poznawany droga sensualnego do§wiadczenia wydaje
si¢ tylko z pozoru namacalny i pewny, w istocie nie dopuszcza jednak ludzkiej §wiado-
mosci do swego wnetrza: kamyk da si¢ wziaé w dton, ale nie da sig ,,0swo0i¢”, drewniana
kostke¢ mozna przepotowié, ale ,natychmiast jej wnetrze staje si¢ $ciang i nastepuje
btyskawiczna przemiana tajemnicy w skére”. Dlatego Herbertowskie rozwazania nad
przedmiotami opieraja si¢ na zasadniczym problemie: niemoznosci dotarcia do ,,istoty
rzeczy”'® — obszaru, ktory jest niedostepny ludzkiemu poznaniu.

W przekonaniu poety sedno rzeczy nie ujawni si¢ ludzkim zmystom, mozemy tylko
domysla¢ si¢ go na podstawie uwaznej obserwacji trybu trwania przedmiotéw: ,,na
niemozliwej granicy migdzy materig ozywiona / a wymyslong” (Ptak z drzewa [SP]).
Sens ten potwierdza wspomniana juz Drewniana kostka [SP]. Ta krétka proza pokazuje,
iz nasza niewiedze o przedmiocie jesteSmy w stanie przetamac tylko przez ,,opisywanie
gozzewnatrz”, gdyz,,niepodobna stworzy¢ psychologii kamiennej kuli, sztaby zelaznej,
drewnianego szescianu”.

Tymczasem naprawde opisywac przedmioty — poucza poeta — to wniknac do ich
wngtrza, otworzy¢ je nowa metafora, patrzeé ,,wewngtrznym okiem”. By ,,sprzety nieba
i ziemi / zaczely znowu wirowac”, podmiot z wiersza Objawienie [SP] deklaruje:

(...) bede siedziat

nieruchomo

zapatrzony

W serce rzeczy

martwg gwiazde

czarng krople nieskonczonosci.

Fragment wypowiedzi Herberta w artykule: Stowo jest oknem otwartym na rzeczywistosé, ,,Odra” 1972,
nrll.

! Sformutowanie poety z wywiadu: Jesli masz drogi dwie, ,,Polityka™ 1972, nr 9.
! Cytat z wiersza Herberta Studium przedmiotu, [w:] Z. Herbert, Wiersze zebrane, Warszawa 1971, s. 264.

* Wiersze i prozy poetyckie cytuj¢ z nastepujacych wydaii: Z. Herbert, Wiersze zebrane, Warszawa 1971,
tegoz: Wybdr wierszy, Warszawa 1983; Z. Herbert, Studium przedmiotu, Wroctaw 1995.

0 Cyt. z wiersza Objawienie, [w:] Studium przedmiotu, Wroctaw 1995, s. 65.
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Tajemnica $wiata przedmiotéw rodzi swoisty ontologiczny niepokdj, staje sig twor-
czym wyzwaniem do odkrywania mnogosci mozliwych form istnienia §wiata materii.
Nieograniczone modalnosci §wiata rzeczy Herbert odkrywa poprzez metaforyczne roz-
czepienia, poprzez specyficzne modalnosci metafor.

O swej filozofii stowa, pasji nazywania na nowo tego co nienazywalne méwi poeta
w jednym z swych wierszy z tomiku Napis:

Zasypiamy na stowach
budzimy si¢ w stowach [...]
trzeba $nic cierpliwie

w nadziei ze tre$¢ si¢ dopelni
ze brakujace stowa

wejda w kalekie zdania

1 pewnos¢ na ktéra czekamy
zarzuci kotwiceg.

Studia przedmiotéw, kontynuujac tradycje poetyki awangardowej, potwierdzaja
zasade, iz literatura, nie wyrzekajac si¢ przedstawiania rzeczywisto$ci, zawsze ja usen-
sownia i nasladuje — tworzac jednoczesnie.

Metafora jako zaktécenie semantycznej systemowosci jezyka odnawia jego struktu-
ry, dopasowujac je do nowych dos§wiadczen odnawiajacej sig rzeczywistosci, odnowio-
nej pojeciowosci.

Miejscem (w jezyku) — przeciwko ktéremu metafora kieruje najwigksza czgs$¢ swej
energii — jest nazwa, znaczenie literalne; miejsce, w ktérym znak przywiazuje si¢ do
rzeczy, wykrawajac sobie w bycie obszar swego posiadania. Szczeg6lna rola metafory
w odkrywaniu ,,prawdy rzeczy” polega na tym, ze dokonuje ona swoistego ,,wywlasz-
czenia” stowa (nazwy), podwaza zasadnos$¢ ugruntowania sensu wtasciwego jako nazy-
wania, zastgpowania ,,obecnosci rzeczy” — nazwa. Metafora moze zmieniaé percepcije
$wiata materii, zblizy¢ odbiorce do tego, co w niej niepoznawalne, nazwaé nienazywal-
ne. Odwotujac si¢ do terminéw filozofii percepcji'!, mozemy méwic u Herberta o cha-
rakterystycznej ,,poetyce percepcji”, o réznych formach widzenia §wiata, ,,widzenia
rozwarstwiajacego”, o ,,przemiennosci ogladu” rzeczy.

Punktem wyjscia dla poczynionych tu rozwazan niech bedzie stwierdzenie, ze
szeroko rozumiane procesy metaforyczne stanowia gtéwne narzgdzie otwierania, de-
kompozycji rzeczywistosci, podstawowy mechanizm ,,rozluZniania tkanki rzeczywistos-
ci” — ,redeskrypcji §wiata rzeczy”'2.

Interpretacja owych proceséw metaforycznych bedzie dotyczyta semantyki i struk-
tury metafory jako tropu stylistycznego, ale takze funkcjitzw.,,wielkiej meta-
fory” stanowiacej 0§ znaczeniowo-kompozycyjna catego utworu. Przedmiotem ana-
liz stanie si¢ dyskurs metaforyczny zwiazany z metafora pojeciowa i metonimicznym
sposobem przedstawiania $wiata rzeczy, topika deformacji (od-oczywistniania rzeczy-
wistosci); operacje peryfrastyczne, wprowadzajace rézne ptaszczyzny widzenia, formy
1 techniki defamiliaryzacji, metafora udostowniona i znamienna dla twérczosci Herberta
metafora demaskacyjna.

! Filozofia percepcji. Fragmenty filozofii analitycznej, wybral i wstgpem opatrzyt B. Chwedericzuk, War-
szawa 1995, s. 85 - 151.

“ M. Stala, Na marginesach rzeczywistosci. O twarczosci Brunona Schulza, Warszawa 1995, s. 145 — 185.
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Analizujac walory stylistyczno-kompozycyjne poezji Herberta, poetyckie formy
nadorganizacji jezyka, nalezy podkresli¢, iz podstawowy wzorzec strukturalny tej poezji
to ,.konfrontacja” i wzajemna ,demaskacja” dwu antynomicznych wartosci i typéw
rzeczywistosci: ,,dziedzictwa” (sfera mitu) i ,wydziedziczenia” (sfera empirii)'*. Ich
demaskacja dokonuje si¢ w dwojaki sposéb. By owe sposoby opisaé, nalezy odwotaé sie
do tradycyjnego rozréznienia mi¢dzy metafora a ironia.

Istota obydwu jest posredni sposéb odestania do rzeczywistosci: w obu istnieje
»przedstawiony”, ale i ,,nie przedstawiony” plan znaczenia. W wypadku metafory jednak
migdzy tymi planami nie ma zasadniczej sprzecznosci: ,,to, co si¢ méwi” i ,,to, co sig
przez to rozumie” pozostaja w relacji podobiernistwa.

Tu teksty Herberta wnosza typowe egzemplifikacje metafor klasyfikowanych we-
dtug klucza semantyczno-strukturalnego:

— metafora konfrontacyjna  /,,idea szklanki”/
/,.ktamstwo oczu”/
/,,szafa z plesnig lustra”/

— metafora ewokacyjna /,,biate ksztalty anatomii”/
/,;rozpacz krzeset objawia si¢ w skrzypieniu”/
/,,skrzypce ptacza ze wstydu i zimna”/

— metafora peryfrastyczna  /,,flora podiég™/
/,,kamien niezgody”/
/,.klejnot strachu™/

— metafora konfrontacyjno-ewokacyjna /,krzesto to katedra w puszczy”/
/,,posiatem na gtadkiej roli drewnianego stot-
ka ideg¢ nieskoficzonosci’'/

Herbertowskie metafory sa przyktadem krzyzowania si¢ norm sktadniowo-seman-
tycznych, bedacych podstawa powyzszej typologii figur stylistycznych. Wigkszos¢é
tropow stylistycznych ma charakter diaforyczny, gdzie czlony metafory ustanawiaja
i narzucajq wtasng wspélnote semiczna.

Relacja podobieristwa (wspélnoty semicznej) w przypadku ironii jest inna. Ironia
bowiem to sposéb méwienia, przy ktérym podaje si¢ jedno znaczenie, a ma si¢ na mysli
inne, najczesciej antytetyczne. Pomigdzy trescig wypowiedzi a jej konotacjami zachodzi
sprzecznos$é, opozycja, kontradykcja'?.

Sprzecznos¢ — jak podkresla Laguna — jest zawarta w doswiadczeniu podmiotu
ironizujacego inspiracja, determinujaca §wiadomos¢ i prowadzi do wyrazania prawdy
droga umyslnego jej zaprzeczenia. Zaden przedmiot sam w sobie nie moze by¢ ironiczny,
dopiero zestawienie jego cechy lub czynnos$ci w umysle postrzegajacego wytwarza nowa
jakos¢, oparta na jaskrawie uswiadomionej sprzecznosci'>.

W poezji Herberta mamy do czynienia prawie zawsze z postawa ,,bycia ironicznym”,
a nie z ,,widzeniem rzeczywistosci jako ironicznej”, inaczej méwiac, z tak zwana
IRONIA WERBALNA, a nie IRONIA SYTUACYJNA,. Ironia jest $rodkiem, ktéry —

Bs Baranczak, Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta, Wroctaw 1994, s. 130.
o Tamze, s. 126.

15 P ! L - gl
Na sprzecznos¢ jako istotg postawy ironicznej zwraca uwage P. Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz.
Z zagadnieri teoretycznych ironii, Krakéw — Wroctaw 1984, s. 28 — 30.
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zgodnie z teoria Jana Btoriskiego — pozwala ,,zneutralizowac nieprzystawalno$¢ norm
do rzeczywistosci, ideatéw do doswiadczenia, tradycji do aktualnosci'®.

Wspétistnienie metafory i ironii stanowi programowa metod¢ poetycka Herberta.
Podobnie jak przez metafor¢ rozumiemy zaréwno trop stylistyczny, jak i tak zwang
,,wielka metafor¢” — podstawg strukturalng i znaczeniowq catego utworu, tak i w przy-
padku ironii bedziemy mieli na mys§li zaréwno chwyt retoryczny, jak i ogdlniejsza
postawe autora.

Tak ,,wielkie”, jak i ,,mate” metafory Herberta, s oparte na formule paradoksu.
Wziawszy pod uwage fakt, iz istota metafory jest zasada podobienistwa dwu obiektow
(no$nik — temat),'” warto zauwazy¢, ze Herbert owo podobieristwo wyzyskuje tylko po
to, aby na jego tle wyraZniej uwidoczni¢ zasadg sprzecznosci obu poréwnywanych
przedmiotéw. Co dla jego poezji charakterystyczne to fakt, ze z pozoru podobne obiekty
(rzeczy) w istocie pochodzg z dwu sprzecznych §wiatéw: §wiata mitu i §wiata empirii.
Metaforg tego rodzaju datoby si¢ okresli¢ jako METAFORE DEMASKUJACA'®.

Ilustruja to przyktady tropéw-metafor w waskim tego stowa znaczeniu:

Spiewano w megafonach
anachroniczng piosenke
o Polakach i bagnetach

Tenor cigt jak szpicrutq
i po kazdej zwrotce
ogtaszano list¢ zywych torped
(PoZegnanie wrzesnia) [SS]

To miasto na réwninie plaskie jak arkusz blachy [...]
jest trochg wojska olbrzymia grzechotka
koszar na przedmiesciu
(Miasto nagie) [SP]

W obu przypadkach mamy charakterystyczne dla metafory implikowane stwierdze-
nie: ,,A” wydaje si¢ by¢ ,,A”, tymczasem w istocie ,,A” jest ,,B”. Tenor wydaje si¢
$piewac jasno i czysto patriotyczng piosenke, tymczasem w istocie jego glos ,.tnie jak
szpicruta”; koszary wydaja si¢ siedziba prawdziwych mezczyzn i ich powaznych spraw,
tymczasem w istocie sa olbrzymia dziecinna grzechotka. Co charakterystyczne dla
chwytéw retorycznych poezji Herberta, to fakt, ze konotacje stéw ,,szpicruta” i ,,grze-

% Jan Bloriski definiuje zjawisko ironii w poezji Herberta jako «§rodek zneutralizowania nieprzystawalnos-
ci». Por. J. Bloiiski, Tradycja, ironia i glebsze znaczenie, ,,Poezja” 1970, nr 3. Przedr. [w:] tegoz: Romans
z tekstem, Krakéw 1981.

O zasadzie podobiernstwa, przystawalnosci jako istocie metafory pisze H. Markiewicz, Uwagi o semantyce
i budowie metafory, [w:] Studia o metaforze 1I. Red. M. Glowinski. A. Okopien-Stawiriska. [Metafora to
wyrazenie, ktére w znaczeniu whasciwym powodowatoby niespdjnos¢ semantyczng (naruszenie izotopii)
tekstu, jest jednak motywowane polem wspdlnoty semicznej z wyrazeniem, ktére syntagmatycznie
ekwiwalentyzuje (metafora konfrontacyjna) lub paradygmatycznie zastgpuje (metafora ewokacyjna),
przeksztalcajac zarazem jej zawarto$¢ semantyczng.

Zakresy znaczenia rozszerzonego no$nika i tematu pozostaja w metaforze w stosunku krzyzowania sig¢
wynikajacego z podobieristwa ich desygnatéw].

Pojecie «metafory demaskujacej» jako mechanizmu konfrontacji opozycyjnych §wiatéw i systemow
warto$ci ,,dziedzictwa” (sfera mitu) i ,wydziedziczenia” (sfera empirii) wprowadza S. Barariczak op. cit.,
s. 130.
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chotka” przynosza znaczenia doktadnie przeciwstawne tym, ktére wiaza si¢ z konota-
cjami stowa ,,piosenka (patriotyczna)” i ,,koszary”.

W obrebie tropéw stylistycznych szczegélna uwage zwracaja zestawienia oksy-
moroniczne i figury oparte na paradoksie:

(...) wypij mnie Zrédto
— mowi pijgcy —
do dna mnie wypij do nicosci

niech mnie wydadza dobre oczy
pozerajacym krajobrazom [...]

gwiazda w czoto korzefi zapusci
Zrédto twarz mi odcztowieczy —

potem obudzisz si¢ milczacy
w dtoniach bezruchu
W Sercu rzeczy
(Wersety panteisty) [SS]

Wygnaniec ksztattéw oczywistych
glosz¢ swdj taniec nieruchomy
(Architektura) [SS]

(...) gdy w innych gérach
bede pit suchg wode
(Co bedzie) [N]

Wyrazng paradoksalno$¢ zawieraja w sobie inne stwierdzenia typu: ,,Nie dajmy
zginac polegtym” (Trzy wiersze z pamieci [SS]) lub ,,na fali §lad swéj zostawili — [...]
w dzwonie powietrza maja schron” (Ballada o tym, Ze nie giniemy [SS]).

Obecnos¢ antytetycznego mechanizmu figur metaforycznych, réznych formut para-
doksu pokazuje, jak Herbertowskie pojecie metafory wsparte jest wszechobecnie fun-
kcjonujagca METODA IRONICZNA. Obie te figury retoryczne zdaja si¢ w poezji
Herberta przenikac i wzajemnie uzupetniaé.

Czestym zabiegiem stylistycznym jest chwytzwany s y [l e p s i s — brak odpo-
wiednios$ci migdzy logiczna a gramatyczna budowa wypowiedzi, prowadzacy do po-
wstawania wyrazeii prawidtowych logicznie, lecz niepoprawnych gramatycznie lub
odwrotnie. Prawidtowe gramatycznie i syntaktycznie podporzadkowanie dwu cztonéw
sktadniowych jednemu cztonowi nadrzgdnemu tym silniej uwydatnia nielogiczno$é czy
znaczeniowa niezbornos¢ takiego zestawienia:

zamiast hodowaé
bratki i onomatopeje
sadzi kolczaste eksklamacje
inwektywy i traktaty
(Pan Cogito a poeta w pewnym wieku) [PC]

Swiadectwem aktywnego stosunku Herberta do jezyka, a zarazem antytetycznej
wyobrazni poety s3 operacje odnawiania metafor zuzytych, zleksykalizowanych, wros-
nigtych w jezyk. Te odmiany udostownionej metafory ujawniaja si¢ w reanimacji
frazeologizméw. Udostownienie, wzmocnienie napi¢cia migdzy tematem a no$nikiem
metafory zabezpiecza ja przed leksykalizacja. Reanimacja frazeologizméw dokonuje sig



wSerca rzeczy”. Zbigniew Herbert — studia przedmiotow 247

poprzez gre odstanianych przez kontekst motywacji, ktére krzyzujac sig, ,,zageszczajq”
sens no$nika. Przywotajmy ponownie wiersz PoZegnanie wrzesnia [SS]:

Wédz [...]
skandowat: ani guzika

Smialy si¢ guziki:

Nie damy nie damy chtopcéw
ptasko przyszytych do wrzosowiska (...)

Legendarne hasto marszatka Rydza — Smiglego ,,nie damy ani guzika” zostaje
poddane paradoksalnemu odwréceniu: do§wiadczenie Zotnierzy ,,przyszytych do wrzo-
sowisk”, wgniecionych w ziemi¢ guzikami munduréw, przeczy buriczucznemu mitowi
kreowanemu przez wodza. Podobny sens ma zdanie ,,Chtopcy malowani wapnem”
z prozy Wojna [HPiG]. Jest to paradoksalne rozwinigcie utartego frazeologizmu ,,chtop-
cy malowani”, rodem z ulanskiej piosenki.

W wierszu Pan Cogito a ruch mysli [PC] widzimy, ze wiasnie potoczne wyobrazenie
zostaje zanegowane metoda ,,wzigcia na serio” popularnego zwrotu:

Mysli chodza po glowie

méwi wyrazenie potoczne

wyrazenie potoczne

przecenia ruch mysli

wigkszo$¢ z nich stoi nieruchomo (...)

Obserwujemy tu obecno$¢ operacji i gier czysto jezykowych, tak jak w utworach Sél
ziemi [SS] czy Mysz koscielna [SP].

W prozie Umarli [HPiG] lezacy w grobach zmarli ,,nie mogg pogodzic¢ si¢ z tym
stanem, stanem rzeczy”, a w utworze Pan Cogito [PC] odnajdujemy sformutowanie: ,,czy
nie stracit / zimnej krwi / kiedy pozar / siedziat okrakiem na parapecie”.

Jedna z funkcji metafory Herberta jest transformacja §wiata, wyjecie rzeczy wisto$ci
z gotowych form i znaczen, wprowadzenie jej do nowych obszar6w — osobnego swiata,
bedacego odpowiedzia na nienazywalng jakos¢é do§wiadczenia. Innowacja semantyczna
metafory jest wymuszona przez niewyrazalng w jezyku ,senséw wiasciwych” jakosc.
Chwyt ten to twércza metoda odpowiedzi na pytania stawiane przez rzeczy, a dziatanie
operacji jezykowych zbliza rzeczy i stowa.

Takie operowanie stowem, ukonkretnione poprzez metafor¢ demaskujaca, wyraznie
ujawnia si¢ na poziomie kompozycyjnym utworu. Ten konstrukcyjny szkielet jest
szczegoblnie obnazony i wyeksponowany w prozach poetyckich. Tu schemat metafory
antytetycznej pojawia si¢ w postaci zupetnie dostowne;j:

Z pozoru kropla deszczu na ukochanej twarzy [...]
W istocie kropka |...] jest koScia sterczacg z piasku,
zatrza$nigciem, znakiem katastrofy ...

(Kropka) [N]

Na pozor jest to spokojna twarz mtynarza [...]
A popatrzec do Srodka: gniazdo robakow,
wnetrze mrowiska

(Zegar) [SP]
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Zawsze obecno$¢ zwrotéw ,,naprawde”, ,,w istocie”, ,prawdziwy” stuzy jako
wskaznik, iz wiersz opiera si¢ na stale tym samym modelu korygowania pozoru przez
prawdg. Pokazuje to proza Matka i jej synek [HPiG] zbudowana na bazie metafory
reifikacyjnej:

W chatce na skraju lasu mieszkata sobie matka i jej synek
[...] Ale matka umarta. Synek zostat. Naprawde byt to do§¢
stary dywanik przed 16zko

Niekiedy wersja ,,prawdziwa” jest przedstawiona bez kwalifikatoréw, a okreslenia
wskazuja, iz zostaje odrzucona wersja ,,pozorna” czy ,,fatszywa”:

Zawsze podejrzewatem, ze to miasto jest falsyfikatem. Ale
dopiero w zamglone potudnie wczesnej wiosny [...] odkry-
fem, na czym polega oszustwo.
Mieszkamy we wnetrzu szafy [...]

(W szafie) [HPiG]

Innym wariantem sa utwory, w ktérych schemat ,,z pozoru.... a w istocie...” ulega
odwrdéceniu: najpierw zostaje zaprezentowana wersja ,,prawdziwa”, dopiero po niej
dokonuje si¢ negacji wersji ,,fatszywe;j”:

Skrzypce sa nagie. Maja chude ramionka. Niezdarnie chca
si¢ nimi zastonié. Ptacza ze wstydu i zimna. Dlatego. A nie,
jak twierdza recenzenci muzyczni, zeby bylto pigkniej. To
nieprawda

(Skrzypce) [HPiG]

7] |

Odkrywanie ,,prawdy przedmiotéw” dokonuje si¢ przez zastosowanie metafory pery-
frastyczno-metonimicznej. W prozie Magiel [HPiG] tytutowe urzadzenie okazuje si¢
w istocie przyrzadem tortur, zadawanych przez ,inkwizytor6w”’; prze§wiadczenie ,,fat-
szywe”, gloszace, iz magiel jest tylko maglem, nie zostaje zrekonstruowane i ocenione:

Inkwizytorzy sa wsréd nas. Zyja w suterenach wielkich

kamienic i tylko napis ,,MAGIEL TUTAJ” zdradza ich obec-

no$¢. Stoty o napigtych, brazowych migsniach, potgzne wal-

ce, miazdzace wolno, ale doktadnie, koto napgdowe, ktére

nie zna litosci — czekaja na nas. Przescieradta, ktére wyno-

sza z magla, s jak puste ciata czarownic i heretykow.
(Magiel) [HPiG]

Dwa plany obrazowania utrzymane w konwencji ekspresjonistyczno-turpistycznej po-
kazuja, jak Herbert konsekwentnie nawigzuje do kulturowych Zrédet naszej cywilizacji.

Podobna estetyke zawiera w sobie proza Piekto [HPiG] i Kawiarnia [HPiG]. Tytu-
towe piekto przyjmuje pozory codziennosci: ,Liczac od géry: komin, anteny, blaszany,
pogiety dach — ...” — stanowiac obraz zwyczajnej wspéiczesnej kamienicy — od dachu
do kawiarni na pigtrze — i tylko tytut sugeruje, ze w istocie ,,A” jest ,,B” — kamienica
jest piektem.

Ekspresjonistyczny obraz przedmiotéw kaleczonych i cierpiacych obserwujemy
w kolejnym ze wspomnianych utworéw. Uwiktane we wroga sobie przestrzen, pozba-
wione swej wlasciwej roli — cierpia:
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Noca mozemy obserwowac upiorny szlachtus sprz¢téw. Be-
stialsko pomordowane krzesta i stoliki leza na grzbietach z
nogami wyciagnigtymi w wapienne niebo.

(Kawiarnia) [HPiG]

Tu agonia przedmiotéw ma wymiar zantropomorfizowany. Tak oto Herbert udowad-
nia, iz ,,zwykly” oglad rzeczy jest oparty na pozorach. Prawdziwg nature¢ przedmiotu
otwiera metafora, ukazujac glebie, prawde przestrzeni i przedmiotow w nig uwikia-
nych.

Metafora demaskacyjna ujawnia si¢ w operacjach peryfrastycznych (proliferacje
znakéw), wprowadzajacych rézne ptaszczyzny widzenia przedmiotu. Ten uktad chwy-
téw metaforycznych daje odczucie rzeczy w formie widzenia, a rézne perspektywy
ogladu wydobywaja istote rzeczywistosci przedmiotowe;j.

O swym doswiadczeniu poznawania rzeczy méwi poeta w wierszu Trzy wiersze
Z pamieci [SS]:

(...) co dzieri odnawiam spojrzenie
co dzien narasta méj dotyk
taskotany bliskos$cig tylu rzeczy (...)

W analizowanej tu poezji odnajdujemy rézne plaszczyzny widzenia przedmiotu:
spojrzenie pod powierzchnig, w gtab, do wnetrza rzeczy, spojrzenie wstecz, w przéd,
spojrzenie obejmujace tto i skupione na detalu.

Spojrzenie pod powierzchni¢ to proces zdejmowania maski. Pokazuje to proza
poetycka Zegar [SP]:

Na pozor jest to spokojna twarz mtynarza, petna i btyszczaca
jak jabtko. Tylko jeden ciemny wios przesuwa si¢ po niej. A
popatrzec do Srodka: gniazdo robakéw, wnetrze mrowiska.
-1 to ma nas prowadzi¢ do wiecznosci.

~Wielka metafora” opiera si¢ tu na przeciwstawieniu zewngtrznego
pozoru, kryjacej si¢ pod jego powierzchnig istocie rzeczy. O celowos$ci metafory prze-
sadza fakt, ze koresponduje ona z kontrastem wizualnym migdzy symetrycznym i har-
monijnym wygladem cyferblatu zegara a jego skomplikowanym i z pozoru chaotycznym
werkiem. Dodatkowe asocjacje budzi nawigzanie do archetypowego motywu jabtka
i ukrytego w jego wnetrzu robaka. Dzigki tej wizualnej motywacji dokonuje si¢ konfron-
tacja dwu opozycyjnych wyobrazeri czasu i zarazem koncepcji egzystencji ludzkiej:
,»Z pozoru” wydaje si¢ nam, ze uptyw czasu prowadzi nas harmonijnie w strong wiecz-
nosci; ,,w istocie” natura czasu jest nieobliczalna i destrukcyjna.

Zastosowana tu technika metaforyzowania wnetrza ,serca rzeczy”!? (zegar jako
kigbowisko, kokon wloséw, gniazdo robakéw, gdzie wlos jest znakiem powiktania,
ztozonosci, niejasnej dwuznacznos$ci) ma swag wymowng paralelg¢ w prozie poetyckiej
o znamiennym tytule Serce [SP], gdzie sednem, osrodkiem zwizualizowanego obrazu
ludzkich wnetrznosci jest serce:

Wszystkie narzady wewngtrzne cztowieka sa tyse i gtadkie
[...] Tylko serce ma wtosy — rude, geste, niekiedy bardzo

" patrz przypis 10.
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dtugie. [...] Wlosy serca przeszkadzaja ptynac krwi jak wo-
dorosty. Czgsto gniezdza si¢ w nich robaki. Trzeba bardzo
kocha¢, aby wyciagac blizniemu z serdecznych wloséw te
mate i ruchliwe pasozyty.

Ten sam motyw, z uobecniong metafora zegara, bardziej ekspresyjnie wyrazony,
odnajdujemy w prozie Zegarek na reke [N], gdzie ,,z pozoru” ciche, fagodne tykanie
zegarka jest ,,w istocie” ,,praca zachtannych mréwczych szczek”, ktére pladruja nasze
zyly. Powtarza si¢ chwyt oparty na szczegélnym rodzaju wizualizacji wnetrza rzeczy:
... Jesli mréowki zagniezdza sig, niepodobna je wytepié [...] Mozna powiedzieé, ze na
przegubie rgki nosimy nie zegarek, ale kopiec”.

Refleksja o naturze czasu zostaje tu poglgbiona. Motyw przemijania jest wzbogaco-
ny aspektem cyklicznosci ludzkiej egzystencji, co sugeruje, ze czas jest strukturg stano-
wigca zamknigty krag:

Kiedy praca mréwek jest skoriczona, zegarek na ogét staje.
Ale mozna go zapisa¢ dzieciom. Wtedy wszystko zaczyna
si¢ od nowa.

(Zegarek na reke) [N]

Czasem rzekome dotarcie do skrytej pod powierzchnia ,,istoty rzeczy” okazuje si¢
samo w sobie iluzja, bo wnetrze rzeczy jest przestrzenia niedostgpna. O nieprzekraczal-
nosci tej granicy pisze poeta we wspomnianej juz prozie Drewniana kostka [SP]:

Nawet jesli ja szybko przepotowic, natychmiast jej wnetrze
staje si¢ Sciang i nastgpuje btyskawiczna przemiana tajemni-
cy w skorg.

Analizowane przyklady metafor i opiséw ,,stanéw rzeczy” odnosity si¢ do przestrze-
ni. Mozliwe jest takze uwzgledniajace kategorig czasu spojrzenie wstecz — rekonstruk-
cja rzekomej przesztosci obiektu materialnego, ktéra stoi w sprzecznosci z jego
terazniejsza forma egzystencji:

Przy stole nalezy siedzie¢ spokojnie i nie marzy¢. Pamigtaj-
my, ile trzeba byto wysitku, aby wzburzone prady morskie
utozyly si¢ w spokojne stoje. Chwila nieuwagi, a wszystko
moze sptynac.

(Ostroznie ze stotem) [SP]

Ktéz pomyslal, ze ciepta szyja stanie si¢ porgcza, a nogi
skore do ucieczki i radosci zesztywnieja w cztery proste
szczudta. Dawniej krzesta byty to pigkne kwiatozercze zwie-
rzgta. Zbyt tatwo jednak daty si¢ oswoi€ i teraz jest to
najpodlejszy gatunek czworonogdéw.

(Krzesta) [SP]

Tu przedmiot jawi si¢ jako swoisty dokument przesztosci, jest Zrédtem jej rekon-
struowania, forma pamiegci ukrytej w rzeczach. Jak poucza poeta, sposéb obchodzenia
si¢ z rzecza jest wyrazem naszego stosunku wobec przesztosci. Herbert kresli krétka
histori¢ stotéw, krzeset, odwotujac si¢ do Zrédet, do genezy ,,bytu przedmiotéw”, ktére
— jak sam stwierdza — zrodzity si¢ w Swiecie ozywionym (Krzesta to rozbudowana

” 2

animizacja), a ,,oswojone” wegetuja w ,,podtym” §wiecie martwej materii.
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Kolejne demaskacje dokonuja si¢ poprzez postrzeganie przedmiotu w pewnym
kontekscie, na szerszym tle. Stereotypowe ogladanie rzeczy i rozpoznawanie typowych
jej cech izoluje badany obiekt. Tymczasem prawdziwych informacji o przedmiocie
dostarcza nam kontekst, w ktérym 6w przedmiot funkcjonuje. Zwykte sprzety: walizki,
t6zka, szafy, lustra same w sobie nic waznego nie komunikuja, poza tym, ze sa elemen-
tami przestrzeni uzytkowej, w ktérej funkcjonuje czlowiek.

W wierszu Pokdj umeblowany [HPiG] przedmioty te wspéitworza szczegdlng at-
mosfer¢ wnetrza mieszkalnego, a sposéb ich wykreowania wymownie koresponduje ze
stanem ducha mieszkarica owego pokoju. Tu, gdzie bohater w stanie depresji nie czuje
si¢ nawet gléwnym lokatorem, ,,sprzety nieruchomieja”, bytuja w pét-letargu, ,,czuja
sie” obce jak ich wiasciciel, tymczasowe, tandetne, gdyz wydaja si¢ by¢ niczyje i nie
spetniaja swych wtasciwych rél. Brak im zakorzenienia, trwania: ,,szafa — pokryta jest
plesnia lustra, $ciany takze wydaja si¢ pociagnigte bielmem luster, meble nie s «oswo-
jone»”. Owe lustra odbijaja i zwielokrotniaja agoni¢ domu poety. Rzeczy istnieja tu
nierealnie, w §miertelnym $nie.

Tak samo jak samotne sprzety z Domu poety [N], gdzie ,,... t6zka zastano porzadnie.
Ale nikt nie chce spedzi¢ tu ani jednej nocy. Migdzy jego szafg a jego stolem — biata
granica nieobecnosci, Scista jak odlew reki”.

Sprzety zamienione w niefunkcjonalne eksponaty, egzystuja ,,poza zyciem”, staja
sie kalekie:

(...) Wytepiono flor¢ podtég, oprézniono kufry, pokoje zala-
no woskiem. Catymi dniami i nocami otwierano okna. My-
szy omijajg ten zapowietrzony dom.

(Dom poety) [N]

Wymownym staje si¢ tu semantyczny neologizm ,,zapowietrzony”, wspéttworzacy
metafore martwego domu, jakby skazonego morowym powietrzem, a prze-
ciez ,kiedy$ byt tu oddech na szybach, zapach pieczeni, ta sama twarz w lustrze (...)".

Obok umieszczania przedmiotu w kontekscie, czgstym u Herberta zabiegiem jest
wylonienie z tta jakiego$ szczegétu.

W prozie poetyckiej Martwa natura [HPiG] koncentracja na detalu uwzglednia
obiekt niewidoczny — pustke. To stanowi posredni sposéb zdemaskowania tytutowe;
martwej natury jako w gruncie rzeczy natury przemoca usmierconej:

Z przemyS$lna niedbatoscia wysypano na stét te ksztalty
przemoca odlaczone od zycia: rybe, jabtko, gars¢ jarzyn
pomieszanych z kwiatami. Dodano do tego martwy lis¢
§wiatla i malego ptaka o skrwawionej glowie. Ow ptak
zaciska w skamieniatych szponach mata planetg, ztozona
z pustki i zabranego powietrza.

(Martwa natura) [HPiG]

Za sprawa poetyckiego dyskursu Herbert wyprébowuje rézne modalnosci pojawia-
nia si¢ rzeczy, wprowadzajac zarazem rézne modalnosci metafor. Rezultatem tych
operacji jest rozchwianie oczywisto$ci nazywania. Zawieszenie migdzy ,,jest a nie jest”
zawsze zostaje dodatkowo wzmocnione. Przedmioty uwiktane w wielokrotne metafory-
zacje odtaczaja si¢ od swego naturalnego §wiata, przechodzac w §wiat znakéw kultury
i wyobrazni. Przyktadami moga by¢ metonimiczne opisy zegara (Zegar [SP], Zegarek
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na reke [N]). W prozach tych metafora pojeciowa wprowadza znamienne asocjacje.
Archetypowy motyw ,jabtka”, ,robaka”, ,,mrowiska” wprowadza szerokie konotacje
kulturowe, przez co opisy zegara przekraczaja ramy samych opiséw. Nosniki przenosni
ulegaja wtérnej metaforyzacji; stowo obrasta w znaczenia, konotacje, przechodzi
w réznosemantyczne konteksty (metafory szufladkowe)?.

Konwencjonalne znaczenie stownikowe pojeé desygnujacych rzeczywistos¢ przed-
stawiong zostaje przez Herberta wymazane, przyttumione falami kolejnych metaforyza-
cji. Wydobyte zostaja nowe podobieristwa, a zaskakujace zestawienia st6w (obrazéw)
1 rzeczy wymuszaja na czytelniku rozwarstwienie percepcji, rekonstrukcje nowych
Swiatow — (zasada ,,panmaskarady").“

Chwyt ten dotyczy takze wspomnianych préz stanowiacych przyktad metaforyzacji
przestrzeni zamknigtych: Piekto [HPiG], Gabinet smiechu [HPiG], Magiel [HPiG],
Kawiarnia [HPiG]. Utwory te pokazuja, iz modalnosci metafor skoncentrowanych na
swoistej przestrzeni rzeczy, posiadaja swa funkcje¢ katachretyczng. Otwieraja transcen-
dentalng rzeczywisto$¢ symboliczna, a udzielajac nazwy (najczgsciej o nieprzedmioto-
wych uzyciach), powotuja zjawiska do istnienia. Znamienne sg tu prozy o zegarach,
klawesynie, harfie. O klawesynie mozna pomysle¢, ze jest ,,skrzynka na listy, cygafiskie
dukaty i wstazki”. Wnikliwy obserwator wyprowadza nas z btedu — naprawdg jest tam
,»tylko kukutka zaplatana w gaszczu srebrnych lisci”.

Harfa to instrument lub malarska impresja utkana z wody §wiatfa i wiatru, w opisie
ktorej praktycznie brak poje¢ desygnujacych harfe jako przedmiot:

Woda nisko. W wodzie §wiatto zlote i ptaskie. W srebrnych
trzcinach palce wiatru oplataja jedyna ocalata kolumneg.
Czarna dziewczyna obejmuje harfe. Jej wielkie egipskie oko
plynie wsréd strun jak ryba.
Daleko za nim mate palce.

(Harfa) [HPiG]

Katachreza odkrywa puste miejsca w ,,bycie rzeczy”, przez ktére — mys§l Swiado-
mos¢, poznanie, podmiot — przechodza na ,,druga strong rzeczy”, w przestrzen eide-
tycznego symbolizmu.

Metafora zmienia martwy sens §wiata materialnego, poprzez uwolnienie faktycznos-
ci, do-stownosci rzeczy, wydobywajac je z petni codziennego uzycia, z zamknigtej
desygnacja rzeczowosci.

Herbert w opisie rzeczy stosuje technike udziwnienia — defamiliaryzacji, pole-
gajaca na wydobyciu rzeczy z automatyzmu postrzegania. Nie nazywa rzeczy ich
imionami, lecz opisuje rzecz, jakby pierwszy raz widziana (widzenie impresyjne),
spotkanie z rzeczg, jakby pierwszy raz przezyte. Uzywa w opisie rzeczy nie tych czesci,
ktére sa ogdlnie przyjete do ich przedstawiania; nazywa je za pomoca korespondujacych
czgSci w innych rzeczach.

Poeta ,,ubogiego konkretu” w studiach przedmiotéw pokazuje, jak opisy rzeczy
prowadza cze¢sto do odkrywania praw rzadzacych §wiatem ludzi. Te dwa opozycyjne
wymiary — duchowosci 1 materialno$ci — stale sa ze soba konfrontowane na planie
dwdch typéw metaforycznego odwrécenia (obecno$é metafory synegdochalnej): animi-
zacji i antropomorfizacji przedmiotéw martwych oraz reifikacji §wiata ludzi.

20 Cyt. za M. Stala, op. cit., s. 167.
&l M. Stala, Na marginesach ..., op. cit., s. 170 - 171.
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Wszechobecne animizacje i antropomorfizacje stuza zblizeniu nieruchomego i obo-
jetnego trwania przedmiotéw do chwiejnego losu cztowieka. Sa takze préba weryfikacji
i ocen dotyczacych kondycji ludzkiej. Za pomoca rozbudowanych metonimii otrzymu-
jemy upersonifikowany opis stotka, kamienia, skrzypiec, zegaréw:

Stotek to ,,maty czworonég na dgbowych nogach

o skérze szorstkiej i chtodnej nad podziw

przedmiot codzienny bez oczu lecz z twarza

na ktérej zmarszczki stojéw sad dojrzaly znacza ...
(Stotek) [SS]

Krzesta ,,dawniej pigkne, kwiatozercze zwierzeta [...]

Stracity upér i odwagg. Sa tylko cierpliwe.

Nikogo nie stratowaty, nikogo nie poniosty ...

Rozpacz krzeset objawia si¢ w skrzypieniu”.
(Krzesta) [SP]

,»Nagie skrzypce” o ,,chudych ramionkach ptacza ze wstydu i zimna”. Sa zagubione
i bezradne, emanuja subtelnoscia, picknem i fantazja, ale to jest ich dramat. Sa zbyt czute,
nadwrazliwe i cierpia.

Studia przedmiotéw sa préba ucztowieczenia rzeczy i dazeniem poety do stworzenia
im wtasnej historii, a nawet religii. By¢ moze Herbert czyni to w mys] sformutowanego
niegdy$ prostego przestania: ,,zeby rzeczy nie ptakaty”?’. Obdarzanie legenda krzeset,
stotéw, stotkéw wiaze si¢ z przekonaniem, ze przedmioty zyja swym wlasnym zyciem.
Poeta pochyla si¢ szczeg6lnie nad tymi, ktére powszechnie uwazane sa za ghuche, nieme,
tgpe. Méwimy ,,tepy jak stolowa noga”, a poeta stwierdza kategorycznie: ,,nie wolno sie
ociera¢ o nogi stotowe, gdyz sa one bardzo wrazliwe” (Ostroznie ze stotem [SP]).

Migdzy mieszkalng przestrzenia a stanem psychicznym czlowieka ksztattuja sie
wyraziste analogie, stad w wierszach Herberta przedmiot cierpiacy nedze egzystencji
jest poddany antropomorfizacji.

W Domach przedmiescia [PC] poeta pisze o ,,zmarnowanych zywotach” ludzi, choé
tekst dotyczy Swiata nieozy wionej materii. Rzeczy dZwigaja tu brzemig ludzkiej mizerii:

Domy przedmiescia o podkrazonych oknach
domy kaszlace cicho

dreszcze tynku

domy o rzadkich wtosach

chorej cerze [...]

domy przedmiescia o zapadnigtych skroniach
domy zujace skérke chleba (...)

Zamiast stowa ,,czlowiek” pojawia si¢ stowo ,,dom”, co wzmaga groteskowo-ekspre-
sjonistyczng aur¢ wiersza. Mechanizm powodujacy utozsamienie rzeczy i czlowieka
polega na kontaminacji dwéch porzadkéw opisu (starych, powoli umierajacych ludzi
i miejsc ich schronienia) w jedna figure domu-przytutku. Mozna bytoby nawet nazwac
to zjawisko hiper-antropomorfizacja. Zatarcie granicy migdzy bytami wywotuje efekt
reifikacji czlowieka i personifikacji przedmiotu?’.

= WypowiedZ Herberta z cytowanego wywiadu: Jesli masz drogi dwie, ,,Polityka” 1972, nr 9.
. Cyt. za: A. Legezyriska, Dom i poetycka bezdomnos¢ w liryce wspétczesnej, Warszawa 1996, s. 104.



254 Dorota UTRACKA

Ogdlne prawa i normy $wiata ludzi w procesie antropomorfizacji staja si¢ prawami
Swiata rzeczy. Wymowny jest niewzruszony bezruch przedmiotéw. Stoly, cho¢ ,sa
zmeczone”, nie przyklekaja, krzesta nigdy ,,nie przestepuja z nogi na noge”. Obserwu-
jacy przedmioty podmiot Herberta pragnie nie tylko odkry¢ w nich przejawy zycia, ale
tez obecno$¢ ludzkich wad i sktonnosci. Stad che¢ przytapania muszli na tym, ze ,,nie
teskni jednostajnym szumem” (Muszla [HPiG]), zdumienie wiernoscia lunety (Luneta
kapitana [HPiG]), t6zkami, ktére ,nie staja dgba” (Przedmioty [HPiG]). Dlatego tez
cztowiek musi z zalem stwierdzi¢, ze ,,przedmioty martwe sa zawsze w porzadku i nic
im niestety nie mozna zarzuci¢”. Cho¢by kominowi, ktéry ,,sprawiedliwie nie rozdziela
zapach6w kuchni i westchnied” (Komin [SP]).

Rzeczy widziane przez Herberta w swych materialnych formach kryja znane czlo-
wiekowi cnoty: trwalo$¢, niezmiennos$¢, niezalezno$é. Adam Michnik stwierdzit, iz
milczenie rzeczy Herberta stuzy obronie ich niepodlegtosci wobec nikczemniejacego
$wiata ludzi: ,,Przyjazna poufno$¢ z tym §wiatem to sposéb na uporzadkowanie wiedzy
o mechanizmach rzadzacych swiatem ludzi. Wedréwka Herberta do krainy krzeset,
stotéw, kamyk6w i koni wodnych jest czyms na ksztalt postulowanej przez Henryka
Elzenberga «secesji od rodu ludzkiego»"?*. Autor eseju wydaje si¢ nadmiernie zawierzaé
dychotomicznej opozycji migdzy §wiatem ludzi i rzeczy. Tymczasem przedmioty Her-
berta — jak wczesniej wykazatam — nie zawsze sa przedmiotami. Martwe — doskonale
petnia swe role rzeczy, antropomorfizowane — méwia w imieniu wspélnym cztowieka
i rzeczy. Zaproponowane za$ w prozie Zeby tylko nie aniot [SP) ,,wstapienie w kamie,
drzewo, szpary furty” jest takze niemozliwe, wiazaloby si¢ bowiem z koniecznoscia
niwelacji wlasnej, ludzkiej odrebnosci®.

Herbertowski podmiot-badacz dochodzi do wniosku, ze aby ,,wywies¢ przedmioty
z krélewskiego milczenia trzeba albo podstgpu albo zbrodni” (Zeby wywies¢ przedmio-
ty [SP]). Okresla w ten sposéb jeszcze jedna, zasadnicza bariere, jaka dzieli nas od ich
Swiata — jezyk. Tymczasem zmusic przedmioty do méwienia — to wtasnie unicestwié
je. Bo tylko ,,podpalony dom — gada wieloméwnym jezykiem ognia”, dopiero upusz-
czony kieliszek ,krzyczy jak szklany ptak”, a milczenie drzwi moze ,,ztama¢ jedynie
pukanie”.

Dramat rzeczy — jak pisat Francis Ponge — polega na tym, ze nie moga si¢ one
wypowiedzie¢. Dramat cztowieka — dodajmy — na tym, ze nie zostal mu dany inny,
pozajezykowy sposéb porozumiewania si¢ z milczacym $wiatem materii. Cztowiek
moze prébowac definiowaé przedmioty, ale nie moze marzy¢ o porozumieniu z nimi.
Trzeba jednak — uczy Herbert — ,,m6éwi¢ do rzeczy czule po imieniu” (Nigdy o tobie
[HPiG]) z nadzieja, ze dadza si¢ ,,oswoi¢” (Kamyk [SP]). To oswajanie przedmiotéw
ludzka mowa w znacznej mierze Herbertowi si¢ udaje.

Rozliczne konfiguracje metafor, sposoby widzenia przedmiotu, wstgpowanie droga
Jjezyka w jego wnetrze staje si¢ w poezji Herberta narze¢dziem redeskrypcji §wiatarzeczy,
odkrywajacym nowe zwiazki i podobiefistwa. Docieranie do ,,sercarzeczy” (Objawienie
[SP]) poprzez modalno$é figur metaforycznych stuzy odkrywaniu, wydobywaniu
z ,,prawdy rzeczy” (Studium przedmiotu [SP]) szerokich konotacji kulturowych i filozo-
ficznych — znaczen glebokich zwiazanych ze sfera przestrzeni symbolicznej.

A Michnik, Potega smaku, [w:] Z dziejéow honoru w Polsce. Wypisy wiezienne, Paryz 1985, s. 222.

25 . . ; Z ; P ; : ;
Te dramatyczna niemozno$¢ doznania przez cztowieka w calej petni tajemnicy §wiata materialnego ujat
celnie poeta S. Checiniski: «Dopiero tonge ma sie pewnos¢ rzeki» (Z wiersza: Dochodzenie do gruszki).
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Herbertowskie ,rozczepianie rzeczywistoSci” poprzez metaforyzowanie rzeczy,
wprowadza przedmioty w obszar mitu, stad metode¢ metaforycznego docierania do
prawdy przedmiotu mozemy okresli¢ jako forme¢ mityzacji rzeczy — forme pamigci
ukrytej w rzeczach.

Dorota UTRACKA

,,Hearts of objects”. Zbigniew Herbert — studies of objects

Summary

An analytical essay on types, properties and functions of metaphoric processes in Herbert’s studies of
objects. The research on metaphor are concerned with its semantics and structure.

The idea of the article is based on the thesis that in the Herbert’s poetry metaphor is used to open ,the
truth of an object”, is the means of penetrating ,,the essence of objects” and the was to start spiritual dialogue
of man with the world of objects.

Therefore, it is, among others, a metaphoric discourse connected with conceptual metaphor and metony-
mic way of presenting the world of objects, the fuse — element of deformation of reality, form and technique
of defamiliarisation, textuallised metaphor and, characteristic for Herbert’s writings — denouncing metaphor.
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