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Trzystustronicowa niemal praca, profesorskiego matzefistwa polonistéw z Poznania,
byla ksiazka sygnalizowana wczesniej, dlugo oczekiwang wsréd badaczy polskiego
jezyka artystycznego, takze wsrdd nauczycieli jezyka polskiego i nauczycieli akademic-
kich, prowadzacych przedmioty literaturoznawcze i jezykoznawcze, listy zas frekwen-
cyjne, ktére by obrazowaty udziat poszczegélnych formacji wyrazowych w tymzez
jezyku, wymagajace akrybicznych kwerend, mozna byto precyzyjnie zrobi¢ jedynie
stosujac skomputeryzowane programy badawcze.

Zatem, autentycznie przydaly si¢ najnowszej generacji komputery, dzigki ktérym
udato si¢ ,,wyluskac” z ogromnej ilosci tekstow beletrystyki wspéiczesnej cate stownic-
two wedle zaprogramowanych kategorii i zhierarchizowac je, a nie — jak dotad —
»klasycznie”, czyli ,,na piechotg”, je wyekscerpowywac. Owa hierarchizacja to nadanie
rangowosci poszczegdlnym wyrazoformom, czyli okreslenie, jak czgsto si¢ w poszcze-
gblnych typach tekstow pojawiaja, ze za$ przyjeto w omawianej pracy perspektywe
dwudziestu lat — utwory literackie z lat 1963 — 1982 — w opinii wielu badaczy'
najbardziej reprezentatywne dla powojennej literatury polskiej i najobfitsze w dokonania
artystyczne w okresie ,,poodwilzowym” w kraju i poza jego granicami, przeto stownic-
two to jest obrazem jezykowym tego okresu petnym. Wazkos$¢ tekstow z tego okresu nie
budzi watpliwosci, chod arbitralnos¢ tej cezury moze byé kwestionowana, jesliby przyjac
niepolityczne kryteria.

W zamysle Autoréw pracy legto kontynuowanie dzieta poprzednikéw, badajacych
dramat i proz¢ pod tym katem, czyli Idy Kurcz, Andrzeja Marii Lewickiego, Witolda
Mariczaka, Witolda Mastowskiego, Jadwigi Sambor, Marii Zargbiny i Jerzego Woron-
czaka pt. Stownictwo wspdtczesnego jezyka polskiego. Listy frekwencyjne. T. I — IV,
Warszawa 1974 — 1977, takze inych badaczy.

Dobrze si¢ wigc stato, mimo iz dopiero po pigtnastu latach!, ze ukazata si¢ praca
kompletujaca wiedzg¢ wspétczesnych o obecnosci stownictwa — jego zréznicowaniu,
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w poszczeg6lnych formach literackich? w naszym pismiennictwie. I tamte tomy, i ten tu
omawiany, zawieraja wigc wyczerpujacy catosé korpus (kanon) tekstéw, majacych —
w intencji prozaikéw — by¢ literatura. Chwalebne jest wigc i to, ze zaréwno poprzednia
praca, jak i ta, nie uzurpuja sobie prawa do rozstrzygania tego, czy dany tekst jest
bestsellerem czy ptodem grafomariskim. Po prostu sa one ekscerpcja — rzetelna i zobiek-
tywizowana — tekstéw uchodzacych za literackie® w znaczacym okresie naszej powo-
jennej literatury.

Wzigto pod uwage utwory oryginalne* polskich autoréw zyjacych, pisane przez
tychzez po polsku, utwory wydane w Polsce w latach 1963 — 1982, a takze utwory
opublikowane po raz pierwszy w owych latach, czyli brano pod uwage tylko pierwsze
wydania ksiazkowe.

Bez pomocy wspomnianych komputeréw praca ta, wymagajaca i$cie benedyktyn-
skiej pracowito$ci, sumiennosci i mozotu, nawet zespotu ludzi — bytaby niewykonalna
w tak krétkim czasie, jesli si¢ zwazy, Ze Autorowie przeanalizowali 1876(!) tomikéw
zawierajacych 550 000 stron. Sa tu wigc m.in. teksty: St. Baraficzaka, M. Biatoszewskie-
go, St. Grochowiaka, Z. Herberta, R. Krynickiego, J. Kurowickiego, W. Pazniewskiego,
St. Piskora, T. R6zewicza, W. Szymborskiej i innych, a wigc zaréwno pisarzy o wielkiej
stawie oraz dokonaniach, jak i twércéw okreslanych mianem minorum gentium, co
jednak przydaje réznorodnosci i omawianemu okresowi — mechanicznie trochg ustalo-
nemu — i prezentowane;j tu pracy.

Kwintesencje pracy stanowi Stownik najczestszych prozaizméw wyrazowych, obej-
mujacy dwadziescia bez mata stron tekstu.

Praca tego rodzaju ma walor i badawczy, i praktyczny, bowiem obrazuje pewien
zamkniety okres w literaturze pod katem zréznicowania wewnetrznego w leksyce poezji
— najczgsciej czytanej bez watpienia i przez poetéw — krétkiej formy literackiej, nadto
daje wglad w psychoartystyczna strukturg twérczosci, co jest jeszcze cenniejsze.

Nie moze by¢ w zaden sposéb traktowana jako jedyny sposGb ujmowania tej sfery
wiedzy, jednakze jako pomocnicza jest niezastapiona i bez tejzez pracy jakiekolwiek
badania polskiej literatury wspétczesnej beda niemiarodajne, podobnie jak bez uwzgled-
niania tworzywa jezykowego w jego ksztalcie ilosciowym niepodobna sobie wyobrazi¢
rzetelnej analizy tekstéw i literackich, i nieliterackich, quasi-literackich: felietonéw,
esejéw, reportazy, rowniez tekstéw naukowych, scisle publicystycznych i innych.

To autentycznie pozyteczna, od dawna juz oczekiwana praca, ktéra winna urucho-
mi¢ wrecz lawing prac innych tego rodzaju, badajacych w podobny metodologicznie
spos6b pozostate, pézZniejsze okresy w literaturze polskiej, takze teksty prozatorskie
1 dramaturgiczne.
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