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� BEZPIECZE�STWA EKOLOGICZNEGO 

SPOŁECZE�STWA POLSKIEGO NA PRZEŁOMIE 

XX I XXI WIEKU 

Podstawowym warunkiem zachowania �rodowiska człowieka w XXI 

dzie poziom kultury ekologicznej społecze�stwa – jego �wiadomo

giczna. O tym, jaki jest stan �wiadomo�ci ekologicznej społecze�stwa, mo�
 jedynie na podstawie bada�. Naukowe poznanie problemu �wiadomo�

 dokonane za pomoc� ekspertyz, systematycznych bada� socjologic

stkowych bada� socjologicznych, a tak�e na podstawie ró�nych opracowa

conych ruchom ekologicznym, konfliktom społecznym itp. St�d w artykule tym 

�	 ekologiczn� społecze�stwa zwi�zan� z poczuciem bezpiecze

cie lokalnym i globalnym. Ponadto, dokonano analizy ewolucji �wiadomo

ekologicznej społecze�stwa polskiego na przełomie wieków. O wyborze tej o

cezury czasowej zadecydowała odbywaj�ca si� w tych latach transformacja ustrojowa 

�e zainicjowanie nowej polityki ekologicznej pa�stwa, która jest 

dzynarodowymi elementami zrównowa�onego ekorozwoju. 

wiadomo�	, bezpiecze�stwo, ekologia, społecze�stwo. 

bezpiecze�stwa ekologicznego  

Współczesna jednostka ludzka, znaj�c swoje potrzeby w zakresie oc

rodowiska, powinna równie� dostrzega	 wszystkie zjawiska, które wi

stwem ekologicznym. Takie pojmowanie otaczaj�cego �
�stwo pojedynczym członkom społecze�stwa, grupom sp

łecznym i poszczególnym pa�stwom i narodom. Bezpiecze�stwo ekologiczne 

zek ze �wiadomo�ci� ekologiczn� społecze�stwa. U�wiadomione 

stwo potrafi oceni	 stan faktyczny otoczenia w danym miejscu i cz

� ukształtowanego albo jeszcze kształtowanego przez 

ce zarówno w przeszło�ci, jak i obecnie). Ponadto bezpiecze�

�stochowie 
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logiczne jest postrzegane i odczytywane jako rodzaj kategorii psychicznej, ł�-
cz�cej si� z pełn� i powszechn� �wiadomo�ci� praw �rodowiska, czyli �wiado-

mo�ci� ekologiczn�1
. 

Bezpiecze�stwo ekologiczne jest odczuwane przez społecze�stwo jako 

brak realnych i potencjalnych zagro�e�. Brak bezpiecze�stwa wynikaj�cy 

z obiektywnego stanu �rodowiska wzmacnia odczuwan� przez jednostk� ludzk� 
niepewno�	. Wynika ona zwykle z niepełnej informacji o zamierzeniach i dzia-

łaniach pa�stwa, ale tak�e z takich wła�ciwo�ci �rodowiska, jak: zdecentralizo-

wanie, zło�ono�	 i du�a dynamika zmian. Tym samym dla bezpiecze�stwa 

istotny jest element subiektywnego os�du otaczaj�cej nas rzeczywisto�ci. Zwi�-
zane jest to z percepcj� �rodowiska, która okre�la �wiadomo�	 ekologiczn� 
jednostki i społecze�stwa. Decyzje, jakie podejmuj� poszczególni członkowie 

naszego społecze�stwa, jak i całe społecze�stwo (poprzez przedstawicieli wła-

dzy), podejmowane s� najcz��ciej w oparciu o obraz �rodowiska istniej�cy 

w �wiadomo�ci. St�d w skrajnych przypadkach małe, obiektywne zagro�enia 

mog� by	 postrzegane jako du�e i prowadzi	 do swoistej obsesji braku bezpie-

cze�stwa. I odwrotnie – du�e zagro�enia mog� by	 postrzegane jako małe 

i prowadzi	 do fałszywego poczucia bezpiecze�stwa. Zatem nale�y tu podkre-

�li	 subiektywn� i obiektywn� natur� bezpiecze�stwa. Oznacza ono stan �wia-

domo�ci ekologicznej b�d�cy wynikiem percepcji obiektywnie istniej�cych 

uwarunkowa� �rodowiska naturalnego. Jednak�e aby oceni	 wła�ciwie stan 

otaczaj�cej nas rzeczywisto�ci, musimy posiada	 niezb�dne informacje (wie-

dz�) o stanie �rodowiska przyrodniczego regionu, w którym mieszkamy, kraju, 

kontynentu i powi�za� globalnych. Wa�nym elementem realizuj�cym zadania 

informacyjno-edukacyjne w tym zakresie jest edukacja ekologiczna społecze�-
stwa. Odbywa si� ona obecnie na wszystkich etapach kształcenia, pocz�wszy od 

przedszkola, poprzez gimnazjum i szkoły ponadgimnazjalne, na studiach wy�-
szych sko�czywszy. Informowanie i edukowanie odbywa si� równie� w czasie 

wykonywania zawodu – w ró�nych dziedzinach naszej gospodarki. Efekty tej 

edukacji oraz uspołecznienia pozaedukacyjnego (wpływ mediów, �rodowiska 

społecznego jednostki ludzkiej – rodziny, kolegów, pracy zawodowej itp.) 

mo�na oceni	, prowadz�c badania nad �wiadomo�ci� ekologiczn� społecze�-
stwa lub poszczególnych grup społecznych. 

Podsumowuj�c, mo�na powiedzie	, i� bezpiecze�stwo ekologiczne nale-

�y rozumie	 jako kategori� praktyczn� i społeczn� (u�wiadomienie powy�szego 

zjawiska w psychice jednostek ludzkich), zatem jest to stan faktyczny �rodowi-

ska w danym miejscu i czasie oraz pełna powszechna �wiadomo�	 ekologiczna 

społecze�stwa
2
. 

                                                 
1
 S. 
ladkowski, Wojsko i �rodowisko, MON, „Studia i Materiały” nr 41/1996, s. 10-11. 

2
 Por. S. 
ladkowski, Wojsko i �rodowisko, ..., op. cit., s. 11. 
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Ewolucja 
wiadomo
ci ekologicznej społecze�stwa polskiego 

Przyczyny degradacji �rodowiska przyrodniczego tkwi� cz�sto w �wia-

domo�ci ludzi i ich postawach. St�d od kilkunastu lat narasta zainteresowanie 

badaniami �wiadomo�ci ekologicznej. Badania te mog� by	 przeprowadzone na 

próbie reprezentacyjnej ogółu społecze�stwa, wybranej grupy społecznej 

(np. robotnicy, rolnicy, młodzie�, przedstawiciele �rodowiska wojskowego – 

kadra zawodowa i �ołnierze zasadniczej słu�by wojskowej) lub okre�lonej spo-

łeczno�ci terytorialnej (mieszka�cy regionu, miasta, gminy, wsi itp.).  

 Na Zachodzie badania �wiadomo�ci ekologicznej s� prowadzone od lat 

siedemdziesi�tych XX stulecia. Charakterystyczne jest, �e ju� w 1977 r. 

w Niemczech (RFN) odnotowano wysok� �wiadomo�	 ekologiczn� ludno�ci. 

Wówczas a� 97% badanych uznało ochron� �rodowiska za bardzo wa�ny pro-

blem pa�stwowy, gospodarczy i społeczny, drugi po działaniach na rzecz poko-

ju. Spo�ród badanych 45% było gotowych ponie�	 ryzyko utraty pracy, aby 

tylko zapewni	 wła�ciwe przyrodnicze warunki �ycia i rozwoju
3
. 

 Z bada� prowadzonych w USA w połowie lat sze�	dziesi�tych ubiegłego 

stulecia wynikało, �e tylko 30% mieszka�ców tego kraju uwa�ało problemy 

ochrony �rodowiska za wa�ne. Jednak�e w latach siedemdziesi�tych s�dziło tak 

ju� 80%. W USA wyniesienie Ala Gore’a na stanowisko wiceprezydenta rów-

nie� stanowiło pewien wska(nik mówi�cy o poziomie �wiadomo�ci ekologicz-

nej tak wyborców, jak i elity politycznej USA
4
. Natomiast w Polsce podj�to 

pierwsze próby takich analiz dopiero w latach osiemdziesi�tych minionego 

stulecia. Zaległo�ci nadrabiamy od roku 1990 (do 2003 r. przeprowadzono ju� 
kilkadziesi�t bada� socjologicznych i psychologicznych na ten temat w�ród 

ró�nych grup społecznych
5
). 

Aby w pełni zrozumie	 i oceni	 ewolucj� �wiadomo�ci ekologicznej, jaka 

dokonała si� w Polsce ostatniej dekadzie XX wieku, nale�y przypomnie	 dia-

gnoz� społeczn� skonstruowan� na przełomie lat osiemdziesi�tych i dziewi�	-
dziesi�tych. Pierwszymi badaniami po�wi�conymi społecznym problemom 

ochrony �rodowiska, �wiadomo�ci ekologicznej i postawom wobec �rodowiska 

były bardzo ró�ne przedsi�wzi�cia: ekspertyzy i monografie ruchów ekologicz-

nych, badania systematyczne i takie, w których zagadnienia �rodowiska stano-

wiły jeden z w�tków. Istotny nurt to opisy i analizy gło�nych konfliktów spo-

                                                 
3
 K. Górka, B. Poskrobko, W. Radecki., Ochrona �rodowiska. Problemy społeczne ekonomiczne 

i prawne, Warszawa 1988,s. 35. 
4
 M. D. Everett, R. Peplies, The Political Economy of Environmental Movements: U.S. Experience 

and Global Movements, “Environmental Values” n. 4 (Winter 1992), s. 298 – 300. 
5
J.K. G�secki, 
wiadomo�	 ekologiczna i jej stan w �wietle bada� społecznych w Polsce, (w:) „Hu-

manistyka i Przyrodoznawstwo”, t. 3, 1997. 
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łecznych na tle ekologicznym.  

Badania nad (ródłami zagro�e� ekologicznych w�ród okre�lonych grup 

pracowniczych przedsi�biorstw przemysłowych uci��liwych dla �rodowiska 

przyrodniczego prowadził B. Poskrobko w 1987 r. Wskazał on na wyst�powa-

nie w naszym społecze�stwie specyficznej kategorii, tzw. pozornej �wiadomo-

�ci ekologicznej
6
. W sytuacji indywidualnego u�ytkowania ka�dy chciałby, aby 

otaczaj�ce go �rodowisko przyrodnicze było czyste, przyjemne, jednak�e 

uczestnicz�c w procesach produkcyjnych, cz�sto �wiadomie przyczyniamy si� 
do jego zanieczyszczenia lub wr�cz dewastacji. Jest to trudne do logicznego 

wytłumaczenia, tym bardziej �e zdecydowana wi�kszo�	 spo�ród tych, którzy 

potwierdzali (w latach osiemdziesi�tych) swój �wiadomy udział w zanieczysz-

czeniu �rodowiska, dostrzegała tego skutki i wskazywała na konieczno�	 po-

prawy �rodowiska
7
. Potwierdzenie powy�szych wniosków mo�na znale(	 rów-

nie� w badaniach CBOS przeprowadzonych na przełomie lat 1986 i 1987 w�ród 

3157 wylosowanych pracowników przedsi�biorstw zatrudniaj�cych ponad 500 

osób
8
.  

Inn� wa�n� badan� grup�, któr� poddano badaniom na powy�szy temat, 

byli rolnicy. W tej grupie społeczno-zawodowej najwa�niejsze było u�wiado-

mienie zagro�e� zewn�trznych (zanieczyszczenia przemysłowe, ska�enie gleb 

metalami ci��kimi itp.) i mo�liwo�	 przeciwdziałania im. Ponadto istotny ele-

ment stanowiła równie� percepcja innych zagro�e� zewn�trznych. Te ostatnie 

wynikały głównie ze stosowania w rolnictwie nawozów mineralnych, �rodków 

ochrony ro�lin oraz nowych technologii. Na podstawie tych bada� stwierdzono, 

�e rolnicy w pełni u�wiadamiali sobie zagro�enia zewn�trzne dopiero wtedy, 

gdy wpływ tych zagro�e� stawał si� widoczny w ich gospodarstwach lub ujem-

nie odbijał si� na ich zdrowiu
9
. Powy�sze badania sygnalizowały, �e długotrwa-

łe zagro�enie (np. po awarii elektrowni j�drowej w Czarnobylu
10

) powoduje 

negatywne skutki w produkcji rolniczej, a nawet pogorszenie stanu zdrowia 

rolników. Objawiało si� to stresem psychicznym, poczuciem osamotnienia, 

beznadziejno�ci i bezsensowno�ci pracy na roli. Natomiast stopie� degradacji 

�rodowiska przyrodniczego silnie determinował poziom �wiadomo�ci ekolo-

gicznej badanych. Jak wskazywały badania, �wiadomo�	 zagro�e� była naj-

wi�ksza w�ród mieszka�ców okolic zagro�onych, a mniejsza w rejonach o wy-

                                                 
6

 B. Poskrobko, Jak oceniamy ochron� �rodowiska, (w:) „Aura” 1987, nr 8 i 10; tak�e  

B. Poskrobko, Proekologiczne zachowania przedsi�biorstw przemysłowych w okresie zmian ustro-

jowych w Polsce, (w:) Ekonomia i �rodowisko, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Białystok 

1991. 
7
 J.K. G�secki, 
wiadomo�	 ekologiczna i jej stan w �wietle bada� społecznych w Polsce,(w) Hu-

manistyka i Przyrodoznawstwo,. T.3, 1997. 
8
 Tam�e. 

9
 J.K. G�secki, 
wiadomo�	 ekologiczna i jej stan w �wietle bada�…, op. cit. T.3. 

10
 Badania przeprowadzone przez CBOS w 1987 r. pt. „Awaria elektrowni j�drowej na Ukrainie”. 
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sokich walorach ekologicznych
11

. 

Badania z lat osiemdziesi�tych nad społecznym ruchem ekologicznym 

w Polsce wykazały, �e tego typu organizacje zasilała głównie młodzie� 12
. 

W tamtym czasie młodzie� cz��ciej ni� starsi dostrzegała sprzeczno�ci mi�dzy 

rozwojem przemysłu a wymaganiami ochrony �rodowiska. Potwierdzały to 

równie� badania przeprowadzone przez CBOS w roku 1987
13

. Młodzie� 
z ostatnich klas szkół �rednich okre�lenie „zatrucie �rodowiska naturalnego” 

wybierała na trzecim miejscu w�ród trzynastu proponowanych w pytaniu o za-

gro�enia cywilizacyjne. Równie� w istniej�cym ówcze�nie Instytucie Bada� 
Problemów Młodzie�y podj�to w 1988 r. badania nad ocen� stanu �wiadomo�ci 

ekologicznej uczniów szkół podstawowych, �rednich i studentów pochodz�cych 

z ró�nych �rodowisk społecznych i regionalnych
14

. Podstawowym zamierze-

niem badawczym było uzyskanie danych dotycz�cych �wiadomo�ci zagro�e� 

�rodowiska przyrodniczego, poziomu wiedzy ekologicznej i postaw wobec �ro-

dowiska przyrodniczego. 

Na podstawie tych bada� mo�na było sformułowa	 nast�puj�ce wnioski: 

1.  Wy�sz� rang� w�ród warto�ci ekologicznych zyskiwały warto�ci instrumen-

talne, a nie autoteliczne (same w sobie). Oznaczało to na przykład, �e zagro-

�enie utraty jako�ci wody pitnej lub czysto�ci k�pieliska morskiego bardziej 

mobilizowało społecze�stwo do działania ni� zagro�enie istnienia ró�norod-

no�ci gatunkowej lub pi�kna krajobrazu. 

2.  
rodowisko naturalne było cz��ciej warto�ci� uznawan� ni� odczuwan�. 
Najkrócej mówi�c, deklaracje na temat pozytywnego stosunku do �rodowi-

ska nie szły w parze z adekwatnymi zachowaniami. 

3.  Widocznej �wiadomo�ci zagro�e� towarzyszyła bardzo niewielka wiedza na 

temat (ródeł zagro�e�, co wywoływało reakcj� l�kow� zamiast racjonalnego  

przeciwdziałania. Sytuacj� tego typu mo�na było zaobserwowa	 szczególnie 

wyrazi�cie w przypadku katastrofy elektrowni atomowej w Czarnobylu 

w 1986 r. 

4.  Działaniom instytucjonalnym towarzyszyła negatywna ocena społeczna 

i nieufno�	. 
5.  Charakter �wiadomo�ci ekologicznej zdeterminowany był przede wszystkim 

                                                 
11

 A. Biela, Stres psychologiczny w sytuacji kryzysu ekologicznego, Towarzystwo Naukowe KUL, 

Lublin 1984, s. 46-47. 
12

 A. Sici�ski, Z. T. Wierzbicki, A. Wyka, Ocena stanu i skuteczno�	 działa� społecznych  

w dziedzinie ochrony i kształtowania �rodowiska przyrodniczego, (w:) W. Gli�ski, 
wiadomo�	 
ekologiczna społecze�stwa polskiego – dotychczasowe wyniki bada�, „Kultura i Społecze�stwo”, 

nr 3/1988. 
13

 Młodzie� o sobie i swojej przyszło�ci, CBOS, 1987.  
14

 J. K. G�secki, 
wiadomo�	 ekologiczna i jej stan w �wietle bada� społecznych w Polsce, ....,  

op. cit. 
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do�wiadczeniem indywidualnym poszczególnych osób i społeczno�ci lokal-

nych. Wobec braków edukacyjnych i informacyjnych ludzie poznawali za-

gro�enia ekologiczne „na własnej skórze”, robotnik z Tarnobrzegu wiedział 

wi�cej o ekologii ni� lekarz z Poznania
15

. 

Na tej podstawie mo�na powiedzie	, �e społecze�stwo polskie i poszcze-

gólni jego przedstawiciele pod koniec lat osiemdziesi�tych ubiegłego stulecia 

znajdowali si� w okresie kształtowania si� �wiadomo�ci ekologicznej. Ponadto 

obywatele naszego pa�stwa zdawali sobie spraw�, jakie znaczenie ma ochrona 

�rodowiska dla ich �ycia i zdrowia. Jednak�e z posiadanej na ten temat wiedzy 

nie umiano wyci�gn�	 praktycznych wniosków. Poza tym na kształtowanie si� 
�wiadomo�ci ekologicznej w tym okresie niew�tpliwy wpływ miało powstanie 

w Polsce licznych – na ogół nieformalnych – organizacji i stowarzysze� pro-

ekologicznych. Liczba tych organizacji w 1989 r. wynosiła ok. 140
16

. Aktyw-

no�	 tych ruchów ekologicznych wzrosła zdecydowanie po katastrofie w Czar-

nobylu i skupiona była na sprzeciwie wobec budowy elektrowni j�drowej 

w )arnowcu i projektowanego składowiska odpadów j�drowych w Mi�dzyrze-

czu. Równie� lata dziewi�	dziesi�te to okres, w którym społecze�stwo polskie 

znajdowało si� w dalszej fazie kształtowania �wiadomo�ci ekologicznej. 

Powy�sze stwierdzenie wynika z analizy wyników bada� przeprowadzo-

nych w latach dziewi�	dziesi�tych (1992–1997
17

) przez Instytut na rzecz Eko-

rozwoju i CBOS
18

. W tamtym czasie wzrastała �wiadomo�	 społeczna zagro�e� 
bezpiecze�stwa ekologicznego. Równie� zdaniem T. Burgera tendencja ta ro-

�nie (od 1992 do 2000 r.).  

Dokonuj�c bardziej szczegółowej analizy, mo�na stwierdzi	, i� odpowie-

dzi, �e stan �rodowiska obecnie jest lepszy ni� przed pi�ciu laty w 2000 r. 

                                                 
15
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Kultura i Społecze�stwo nr 3/1988; T. Burger, �wiadomo�� ekologiczna: mi�dzy l�kiem 

a działaniem, raport 1/1992, Instytut na Rzecz Ekorozwoju, s.20. 
16

 T. Burger za P. Gli�skim, Ruch ekologiczny w Polsce – stan obecny. Prace Komitetu Obywatel-

skiego przy przewodnicz�cym NSZZ Solidarno�	, czerwiec 1989, nr 2, (w:) �wiadomo�� ekologicz-

na społecze�stwa polskiego u progu XXI wieku, op. cit., s. 9. 
17

 Badania na temat �wiadomo�ci ekologicznej społecze�stwa Górnego 
l�ska prowadził  

w 1992 r. J. Wódz. Powy�sze badania wniosły wiele refleksji metodologicznych dotycz�cych �wia-

domo�ci ekologicznej społecze�stwa. Stanowiły równie� swoist� propozycj� dalszych bada� nad 

tym problemem. J. Wódz, Zagro�enia ekologiczne. Warunki �ycia. Wizje przyszło�ci, Katowice 

1993, za: K. G�seckim, �wiadomo�� ekologiczna i jej stan w �wietle bada� społecznych w Polsce, 

op. cit. 
18

 T. Burger, �wiadomo�� ekologiczna. Mi�dzy l�kiem a działaniem, op. cit.; T. Burger,  

A. Sadowski, �wiadomo�� społeczna, Niderlandy ekologiczne, raport 1/1994, Instytut na rzecz 

Ekorozwoju, Warszawa 1994; A. Kassenberg, Agenda niespełnionych nadziei, społeczna ocena 

realizacji „Agendy 21” w Polsce, Raport 4/94, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 1987; oraz  
por. Badanie ISSP 1993, �rodowisko naturalne, (w:) PGSS 1992-1995, s. 205-225; P. Szczepaniak, 

Społeczna gotowo�� do proekologicznych zachowa�, (w:) Serwis informacyjny CBOS 3/1993, 

s. 108-130. 



 �wiadomo�� bezpiecze�stwa ekologicznego… 327 

 

udzieliło 50% badanych, a w 1997 r. – 60%
19

. Podobne wyniki bada� otrzyma-

no w CBOS
20

. Wynika z nich, i� w latach 1992–2000 wzrastała liczba osób 

twierdz�cych, �e z ochron� �rodowiska jest lepiej ni� przed pi�ciu laty (14% – 

1992 r., 24% – 1993 r., 56% – 1997 r., 52% – 1999 r., 64% – 2000 r.). Wzrosło 

natomiast zagro�enie terroryzmem w porównaniu do 1992 r. (31% – 1992 r., 

54% – 1993 r., 62% – 1997 r., 52% – 2000 r.). Stabilne i wysokie pozycje 

utrzywało zagro�enie przest�pczo�ci� (76% – 1992 r., 88% – 1993 r., 85% –

 1997 r. 85% –2000 r.) i narkomani� (58% – 1992 r., 75% – 1993 r., 76% –

 1997 r. 75% – 2000 r.), natomiast l�k przed zatruciem �rodowiska malał (spadł 

z pierwszej pozycji w latach 1992 i 1993 na pi�t� w roku 2000 (76% – 1992 r., 

88% – 1993 r., 78% – 1997 r. i 65% – 2000 r.). Nasze społecze�stwo boi si� 
nieco mniej, ale nadal najbardziej obawia si� dziury ozonowej (63% – 1993 r., 

46% – 1997 r. i 48% – 2000 r.). Wyra(nie natomiast zmniejsza si� l�k przed 

kwa�nymi deszczami. Generalnie słabn� zagro�enia, których do�wiadczy	 
mo�na w Polsce, a wy�sze pozycje utrzymuj� zagro�enia o charakterze global-

nym, znane z mediów, a nie z autopsji.  

W latach dziewi�	dziesi�tych wyra(nie rosła wiara w mo�liwo�	 działa� 
indywidualnych na rzecz �rodowiska. Ponadto wyniki wspomnianych powy�ej 

bada� wskazywały na proekologiczne zachowania konsumenckie responden-

tów, które przejawiały si� w nast�puj�cych deklaracjach: 

− 85% badanych w 1997 r. (83% w 1993) twierdziło, �e woli kupi	 produkt 

dro�szy, ale nieszkodliwy dla �rodowiska,  

− 89% badanych w 1997 r. (84% w 1993) preferowało opakowania mniej wy-

godne, ale przyjazne �rodowisku. 

Optymizm tych wyników osłabiał fakt, �e tylko 44% badanych 

(w 1993 r. było to 34%) znało oznaczenia mówi�ce o szkodliwo�ci produktu dla 

�rodowiska. Jednak�e rezultaty tych bada� wskazywały na konieczno�	 działa� 
edukacyjnych, które uruchomiłyby motywy ekonomiczne.  

W celu lepszego scharakteryzowania stanu �wiadomo�ci ekologicznej 

polskiego społecze�stwa T. Burger wprowadził specjalne kategorie badawcze: 

„postawa proekologiczna” i „oboj�tno�	 ekologiczna”
21

. „Postaw� proekolo-

giczn�”, jego zdaniem, reprezentuj� osoby, które w sposób zdecydowany opo-

wiadaj� si� za ochron� �rodowiska. Według tego autora w badaniach przepro-

wadzonych w 2000 r. radykalnemu zmniejszeniu uległa grupa respondentów 
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o proekologicznym nastawieniu. W badaniach z 1992, 1993 i 1997 r. grupa ta 

liczyła niezmiennie około 1/3 ogółu badanych (1000-osobowa grupa badanych), 

a w badaniach z 2000 r. jej procentowy udział spadł do 22%. Spadek ten jest 

wynikiem zmniejszenia przyzwolenia na ograniczenie produkcji szkodliwej dla 

�rodowiska za cen� wzrostu bezrobocia oraz rzadszego postrzegania zatrucia 

�rodowiska naturalnego jako zjawiska gro(nego dla Polski i Polaków. Powy�-
sze konstatacje wynikaj� prawdopodobnie z tego, �e nasze społecze�stwo przy-

zwyczaiło si� do zagro�e� ekologicznych, wobec których mieszka�cy Polski 

byli bardziej bezradni (syndrom Czarnobyla, emisja gazów przemysłowych). 

Obecne zagro�enia (spaliny samochodowe, odpady komunalne) wydaj� si� 
respondentom łatwiejsze do ogarni�cia, przede wszystkim za� zale�� od nich 

samych. 

Trendy, których obecno�	 potwierdzaj� badania T. Burgera z roku 2000, 

to lokalno�	 i zaufanie do działa� indywidualnych. Nadal wzrasta tendencja do 

obarczania odpowiedzialno�ci� za stan �rodowiska naturalnego samorz�du tery-

torialnego. W kolejnych badaniach ten wska(nik wynosił: 63% – 1992 r., 63% – 

1993 r., 69% – 1997 r., 72% – 2000 r. Podobnie prostoliniowy wzrost ma dekla-

rowane branie odpowiedzialno�ci za stan �rodowiska przez samych obywateli 

(25% – 1992 r., 24% – 1993 r., 30% – 1997 r. i 35% – 2000 r.). Równocze�nie 

maleje w działaniach bezpo�rednich znaczenie Sejmu oraz rz�du i jego agend. 

Na tej podstawie mo�na powiedzie	, �e w naszym kraju wzrasta �wiado-

mo�	 ekologiczna, jednak�e ci��y na niej przekonanie o złej sytuacji pa�stwa 

i własnej. Jest to efekt przeprowadzonych mi�dzy rokiem 1999 a 2001 reform 

(w odbiorze społecznym – w sposób bolesny) oraz rosn�cych dysonansów spo-

łecznych. Powoduje to utrwalenie dwubiegunowego podziału: na zamo�nych, 

dobrze wykształconych i proekologicznych oraz ubogich, (le wykształconych 

mieszka�ców wsi, którzy s� oboj�tni ekologicznie. Naczelnym motywem skła-

niaj�cym Polaków do działa� proekologicznych jest zdrowie. Nie mo�e nato-

miast zaistnie	 motyw ekonomiczny skłaniaj�cy do dbania o �rodowisko, nawet 

w tych regionach, w których jedynym bogactwem i szans� rozwojow� s� walo-

ry przyrodnicze. 

Z bada� przeprowadzonych w latach dziewi�	dziesi�tych i w latach 

2000–2003 wynika, �e przyszły stan �wiadomo�ci ekologicznej zale�e	 b�dzie 

od kondycji ekonomicznej pa�stwa. Fatalizm tego zwi�zku mo�e korygowa	 
jedynie aktywna, nowa polityka ekologiczna pa�stwa. 

Podsumowuj�c analiz� wyników bada�, mo�na powiedzie	, �e obecnie 

kształtuj� si� nowe cechy �wiadomo�ci ekologicznej społecze�stwa. Nast�puje 

istotne przewarto�ciowanie pogl�dów na temat �rodowiska oraz jego u�ytkowa-

nia i ochrony. Ust�puje funkcjonuj�cy od wielu stuleci pogl�d o potrzebie walki 

z przyrod�, a zaczyna dominowa	 przekonanie o potrzebie ochrony �rodowiska 

naturalnego przed nadmiernym jego antropogennym obci��eniem. Ponadto 

dominuj� w naszym społecze�stwie warto�ci ekologiczne typu instrumentalne-
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go, a nie autoteliczne. 
rodowisko jest warto�ci� uznawan�, a rzadziej odczu-

wan� i realizowan�22
.  


wiadomo�ci zagro�e� ekologicznych towarzyszy bardzo niewielka wie-

dza na temat (ródeł i skutków zagro�e�, co cz�sto zamiast racjonalnego prze-

ciwdziałania wywołuje reakcje l�kowe. Poza tym poziom �wiadomo�ci ekolo-

gicznej jest głównie zwi�zany z odczuwan� degradacj� �rodowiska w skali glo-

balnej, a nie lokalnej
23

. 

W ci�gu dekady 1990–2000 zmniejszyła si� liczebno�	 grupy osób, które 

wskazuj� na zatrucie �rodowiska jako zjawiska gro(nego dla Polski. Niestety, 

zmniejszyło si� te� przyzwolenie na ograniczenie produkcji szkodliwej dla �ro-

dowiska za cen� bezrobocia. Na pierwsz� ocen� niew�tpliwy wpływ ma zauwa-

�alna poprawa stanu �rodowiska, na drug� – wysuni�cie si� na pierwszy plan 

zagro�e� ekonomicznych. 

Wyniki prowadzonych bada� wskazuj�, �e w ci�gu dziesi�ciu lat wzrosło 

zaufanie, ale i oczekiwania w stosunku do władz lokalnych oraz coraz wi�ksze 

przekonanie, �e wiele zale�y od nas samych. 

Odnotowano wzrost poziomu przekonania, �e poprzez indywidualne 

działania mo�na poprawi	 stan �rodowiska we własnej miejscowo�ci (od nie-

wiele ponad 30% odpowiedzi w 1992 r. do prawie 50% w 2000 r.). Wydaje si�, 
�e to najlepsza cenzurka skuteczno�ci edukacji ekologicznej w Polsce. Jednak�e 

przy okazji wida	 efekty katastroficznych trendów w edukacji. W porównaniu 

z wynikami z bada� w innych krajach, w Polsce zaskakuje liczba osób (le oce-

niaj�cych stan �rodowiska w swojej miejscowo�ci w stosunku do jego rzeczy-

wistej jako�ci. Ponadto najwi�cej osób o przekonaniach proekologicznych znaj-

duje si� w grupie najlepiej wykształconych
24

. 
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Abstract 

The basic condition of keeping the human environment in XXI century will be the level 

of human ecological culture- its ecological awareness.  

The information about the state of ecological awareness is based on the tests only. The 

scientific understanding of the ecological awareness problem can be done by using 

expertises, systematic sociological research, partial sociological research, as well as 

based on a different kind of studies on ecological movements, social conflicts etc. That 

is why this article contains a description of social ecological awareness associated with 

a sense of safety in the local and global context. What is more, it contains an analysis of 

ecological safety awareness of polish society at the turn of XX and XXI century. The 

choice of this time caesura is dictated by the then transformation of the system in our 

country and the initiation of new country ecological policy that is consistent with inter-

national elements of sustainable eco development.   
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