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Agnieszka Czajkowska 

Barbara Radziwi ówna Antoniego Edwarda Ody ca. 

Dialog z literatur  i histori  

Dramat Antoniego Edwarda Ody ca po wi cony królowej Barbarze Radzi-

wi ównie, niemieszcz cy si  nawet w najszerszym kanonie arcydzie  polskiego 

romantyzmu, dosadnie okre lany przez Mariana Szyjkowskiego jako „bezna-

dziejnie rozwlek a ramota”1, dos u y  si  w historii literatury jednak swoistej, 

wcale nie najni szej rangi. Nie tylko jako znacz ce niedokonanie, tragediowy 

„minus znak” i przyk ad nieudolnego na ladownictwa Szekspira (Szyjkowski), 

ale tak e, a mo e przede wszystkim – jako rezultat osobistych powi za  autora 

z Mickiewiczem, którego wieszcz uczyni  adresatem swoich uwag na temat ro-

mantycznego dramatu. Odyniec móg  si  zreszt  z racji epistolarnego powiernic-

twa czu  wykonawc  poetyckiego testamentu Mickiewicza, który, jak wiado-

mo2, w latach 1827 i 1828 zamierza  sam napisa  dramat o Barbarze i lad tych 

projektów pozostawi  w listach do Joachima Lelewela. e by a to fascynacja 

powa na i ugruntowana, wiadczy fakt, e – jak pisze Danuta Zawadzka powo-

uj ca si  na pami tnik brata poety, Franciszka – Mickiewicz sam gra  rol  Bar-

bary w szkolnym wystawieniu Feli skiego w roku 18123. 

Twórcze zamierzenia autora Konrada Wallenroda co do Radziwi ówny nie 

nale a y w tym czasie do wyj tków. Posta  ony ostatniego Jagiellona w ogóle 

                                                 
1 Zob. M. Szyjkowski, Dzieje nowo ytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski, Kraków 1923, s. 279. 
2 Zob. D. Zawadzka, „Barbara Radziwi ówna” Antoniego Edwarda Ody ca, [w:] Radziwi o-

wie. Obrazy literackie. Biografie. wiadectwa historyczne, red. K. St pnik, Lublin 2003, s. 433; 

D. Zawadzka, Tragizm Wallenroda – tragizm Radziwi ówny. O nie zrealizowanym pomy le 

Mickiewicza na dramat (?), [w:] Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkice, red. H. Krukow-

ska, J. awski, Bia ystok 2005, s. 387–403. 
3 Zob. D. Zawadzka, Tragizm Wallenroda..., s. 391. 
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odegra a znacz c  rol  w historycznych zainteresowaniach romantyków – przy-

pominaj cy ten fakt w Pami tniku literatury polskiej XIX wieku Wincenty Pol 

okre la  moment wystawienia dzie a Feli skiego (rok 1817) wr cz jako narodzi-

ny studiów archeologicznych i zwrot w literaturze „przywracaj cy powag  prze-

sz o ci”4. 

Pisa  autor Mohorta w 1877 roku: 

Dzi  tedy staje si  naturalnie atw  rzecz , je eli owa kontuszowa Polska w delijach, 

przy bicach i szyszakach wyst puje; ale wówczas trzeba by o do tego osobnych studiów. 

Stroje do Barbary z umys u rysowano i uk adano pod okiem dam warszawskich i Niem-

cewicza; kiedy te  po raz pierwszy Barbara przedstawion  by a, trudno sobie wyobrazi  

tego ogromnego wra enia, jakie na wszystkich sprawi a5. 

W komentarzu Pola wystawienie tragedii Feli skiego urasta do rangi wyda-

rzenia kulturalnego, w którym bierze udzia  na równi wiat teatru, wiat nauki 

i towarzystwo stolicy. Podobnym w duchu, cho  zapewne niewspó miernym, 

przedsi wzi ciem by a wcze niejsza o rok publikacja Niemcewiczowskich pie- 

wów historycznych, ilustrowanych przez damy warszawskie. 

Prócz przytoczonych uwag porównawczych, wi cych utwór z gatunko-

wymi wymogami i niezrealizowanym zamys em Mickiewicza, dramat Ody ca 

o Barbarze Radziwi ównie doczeka  si  ocen podkre laj cych jego warto  au-

tonomiczn , co nale y rozumie  w kategoriach wk adu oryginalnej my li autora 

w dobrze ju  zakorzeniony w 1857 roku literacki mit m czennicy na tronie. Jest 

to wi c znacz ca paralela biografii ony Zygmunta Augusta z losem królowej 

Jadwigi. Wydaje si  ona interesuj ca z wielu wzgl dów: kreacji skorumpowane-

go bohatera ludowego6, uwolnienie Bony od ci aru trucicielstwa, a przede 

wszystkim – by znów odwo a  si  do interpretacji Danuty Zawadzkiej – tezy 

o swoistym mecenacie królowej Barbary wobec Doroty Podlodowskiej i Jana 

Kochanowskiego. W utworze Ody ca staje si  ona ho dem sk adanym przez au-

tora „cieniom i wi tej pami ci” Mickiewicza i Klaudyny Potockiej. 

Przywo ywane odczytania akcentuj  problem dialogowo ci dramatu Ody ca, 

wynikaj cej, jak si  zdaje, z rozleg ych literackich koneksji autora i jego dosko-

na ej orientacji we wspó czesnym mu yciu literackim, w czym Maria Derna o-

                                                 
4 W. Pol, Dzie a wierszem i proz , t. 8, seria druga, Dzie a proz , t. 4, Lwów 1877, s. 250–251. 

Na ten temat pisze równie  Zbigniew Przychodniak: „Widzów Teatru Narodowego w roku 

1817 godzi a z histori , otwiera a na przysz o . Ka dy spektakl tego paradoksalnego dzie a by  

msz  polsko ci”, Z. Przychodniak, Alojzy Feli ski „Barbara Radziwi ówna”. Mi dzy tragedi  

a melodramatem, [w:] Dramat polski. Interpretacje, cz  1: Od wieku XVI do M odej Polski, 

red. J. Ciechowicz i Z. Majchrowski, Gda sk 2001, s. 143. 
5 W. Pol, Dzie a..., s. 251. 
6 Zob. D. Zawadzka, Barbara Radziwi ówna..., s. 436. 
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wicz7 upatrywa a podstawowe znaczenie osoby autora Listów z podró y dla hi-

storii polskiego romantyzmu. Tak wi c Barbara Radziwi ówna, jak to wynika 

z hermeneutyki kontekstu historycznego, w du ym stopniu zawdzi cza swoje 

znaczenie czynnikom pozaliterackim. Ale poza tym – jako samodzielne dzie o – 

dramat posiada spory zestaw sygna ów, stanowi cych czytelne wyk adniki inter-

tekstualne. Autorskie usytuowanie utworu wobec rozmaitych prac literackich 

i historiograficznych – takich jak dzie a Franciszka W yka i Alojzego Feli -

skiego, a tak e pisma Micha a Bali skiego, Miko aja Malinowskiego i Karola 

Szajnochy – mia o z pewno ci  spe ni  zadanie promocyjne: donios e koneksje 

pos u y y i tym razem Ody cowi do zbudowania fundamentów literackiej s awy. 

Mo liwe, e w sytuacji nasycenia literackiego rynku dramatami o Barbarze – czy 

to utwierdzaj cymi jej mit, czy te  ryzykownymi z punktu widzenia narodowej 

wi to ci (jak utwór Dominika Magnuszewskiego Barbara, jeszcze Gaszto dowa 

ona) – dialogowy charakter dzie a z 1857 roku móg  sprzyja  dodatkowej, obok 

aletonimicznej, manifestacji autorstwa Ody ca. Autorstwa – trzeba przyzna  – 

pojmowanego oryginalnie. Przyznaj c w rozpoczynaj cej ci g paratekstów de-

dykacji dla Klaudyny Potockiej i Adama Mickiewicza: „Pie  ma – wasze dzie-

o”8, autor dramatu, d u nik i spadkobierca bohaterów wielkiej literatury, nie 

tylko wpisuje si  w przyj ty kodeks zachowa  salonowych i sp aca danin  oby-

czajowo ci epoki. Odyniec, kurtuazyjnie zrzekaj cy si  praw autorskich do swe-

go dzie a, lokuje je w okre lonym nazwiskami horyzoncie literackim, a tym sa-

mym, od tytu u, dokonuje aksjologicznej kwalifikacji Barbary Radziwi ówny. 

Wysoki patronat wieszcza ma opromieni  przedk adany czytelnikowi tekst. Przy 

okazji dokonuje si  tu pierwsza interpretacja dzie a, projektowany jest kierunek 

jego lektury. Bo nie tylko o odleg  histori  w nim idzie – tak e o sprawy dora -

ne, jak na przyk ad wystawienie pomnika „anio owi emigracji”, któremu prze-

bywaj cy po powstaniu listopadowym w Dre nie Odyniec wiele zawdzi cza 9. 

Dedykacyjny czterowiersz ustanawia tak e ontologi  zapowiadanego ci gu dal-

szego – historyczny pocz tek panowania Zygmunta Augusta okazuje si  w rów-

nym stopniu przedmiotem literackim, przynale nym okre lonemu w podtytule 

gatunkowi jako „poema dramatyczne”, co i biograficzn  w a ciwo ci  wspó -

czesnych osób. Przesz o  o ywa poprzez istnienie tera niejszych, realnych bo-

haterów, a oni s  nosicielami cech zaobserwowanych w historii: „Z Ciebie 

[Mickiewicza] tre  ducha dziejów – z Ciebie [Klaudyny] wzór Barbary”10. Lite-

ratura i ycie wi  si  tu nierozerwalnie, by wypracowa  opart  na Geniuszu 

                                                 
7 Zob. A.E. Odyniec, Listy z podró y, oprac. M. Toporowski, Warszawa 1961, t. 1, s. 5. 
8 A.E. Odyniec, Barbara Radziwi ówna czyli pocz tek panowania Zygmunta-Augusta. Poema 

dramatyczne w sze ciu aktach, z prologiem, Wilno 1858, s. 5. 
9 Zob. D. Zawadzka, Barbara Radziwi ówna..., s. 440. 
10 A.E. Odyniec, Barbara Radziwi ówna... 
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i wi to ci wizj  historii, która od dawna ju  ani nie mie ci a si  w zamkni tej 

formule klasycznej tragedii, ani nie wypowiada a si  w przesz ym, ca kowicie 

dokonanym czasie narodowego mitu. Wr cz przeciwnie – w my l metodolo-

gicznych ustale  poetów, krytyków i historyków przesz o  umo liwia a, jak pi-

sa  Lelewel, rozwini cie si  politycznych celów, a tak e artystycznych potrzeb 

tera niejszo ci. 

Nast puj ca tu  po tytule dedykacyjna nota ma wreszcie i znaczenie osobi-

ste, wyra aj ce si  w inicjalnym wersie: „Na grób wasz sk adam ze czci  od 

Was wzi te dary”11, co stanowi dodatkowe wzbogacenie ho du w czynnik twór-

czej emancypacji – oddaj , co wzi em – i staje si  dokumentem autonomizacji 

podmiotu autorskiego, niczym dodatkowej osoby dramatu. W ten sposób uj ta 

jako ca o  dedykacja Ody ca jednocze nie realizuje przeciwstawne cele – ne-

guje i ocala autorytet jego twórcy, lokuj c go na pograniczu tekstu i rzeczywi-

sto ci poprzez przydzielenie mu narz dzi kontroli czytelniczego odbioru i wy-

kreowanie po danego horyzontu oczekiwa . Dedykacja jako czynnik sterowa-

nia recepcj  z jednej wi c strony chroni dzie o przed niew a ciwym odkodowa-

niem tekstu, zdradzaj c przy tym autorski brak zaufania w mo liwo ci perswa-

zyjne Barbary Radziwi ówny. Z drugiej strony podporz dkowuje utwór wy-

k adni, która zawiera si  w kreacji tekstowego obrazu twórcy, blisko spokrew-

nionego z rzeczywistym Ody cem12. 

Kolejny element wprowadzenia w literack  rzeczywisto  schy ku dynastii 

Jagiellonów – motto – utwierdza wypracowany w czterowierszu status autora. 

Jest to cytat, który pochodzi z og oszonego przez Ody ca w 1849 roku dramatu 

Felicyta, opartego na ywocie chrze cija skiej m czennicy i formu uj cego 

konkurencyjn  wobec III cz ci Dziadów wizj  historii13. Pisze autor Barbary…: 

Kto kraj swój w Bogu ukocha , Bóg cudem  

y  b dzie przeze  mi dzy jego ludem. 

I b ogos awi c dobrej jego ch ci, 

W pomoc mu zejd  Anio owie wi ci,  

S owom i czynom jego, Bosk  w adz ,  

                                                 
11 Tam e. 
12 Jest to by  mo e wyj tek od sformu owanej przez Dorot  Szajnert regu y o apersonologicznej 

czy wr cz depersonologicznej roli wypowiedzi prefacjalnych, redukuj cych autora tylko do je-

go roli w tek cie. Wyraziste nacechowanie dedykacji Ody ca w asn  biografi  jest tu tyle  

przyk adem na szczególne pojmowanie romantycznych relacji „zmy lenia i prawdy” (autorka 

rozpatrywa a ten problem w odniesieniu do literatury wspó czesnej), co i efektem niedoskona-

o ci samego tekstu; zob. D. Szajnert, Osoba w paratekstach, [w:] Osoba w literaturze i komu-

nikacji literackiej, red. E. Balcerzan i W. Bolecki, Warszawa 2000, s. 54. 
13 Zob. M. Stanisz, W kr gu koncepcji chrze cija skiej: „Felicyta” Antoniego Edwarda Ody ca 

wobec „Dziadów cz. III”, [w:] Adam Mickiewicz. Dwa wieki kultury polskiej, red. K. Maci g, 

M. Stanisz, Rzeszów 2007, s. 246–248. 
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Nad lud mi si  Boskiej woli dadz , 

A  na wzór jego stanie naród ca y 

W wie cu wesela i cnotliwej chwa y14. 

Przytoczone s owa pochodz  z wypowiedzi chrze cija skiego bohatera dra-

matu, biskupa kartagi skiego Satura, który przygotowuje rzymsk  kap ank , 

pó niejsz  wi t  Felicyt , do chrztu. Obrazuj  one proces przeanielania narodu 

jako ko cowy efekt wspó pracy woli Bo ej z wybran  jednostk . W rodzimym 

utworze jest ni  chrze cija ska m czennica, która si  swego po wi cenia i mo-

c  wiary w Opatrzno  powoduje nawrócenie zgromadzonych na igrzyskach 

Rzymian. W dramacie z dziejów Polski t  wybitn  osob  identyfikowa  nale y 

z tytu ow  bohaterk , Barbar  Radziwi ówn . 

To ona, dokonuj c wyboru pomi dzy dobrem w asnym i zgod  narodow , 

ofiarowuj c w tej sprawie Bogu swe cierpienie, ocala autorytet królewskiej ko-

rony i wewn trzny pokój w pa stwie. Spe nia przy tym pos annictwo literackie – 

wytycza kierunek twórczej drogi Kochanowskiego, projektuj c znacz ce dla je-

go poezji w tki patriotyczne i religijne. 

Dokonywane przy u yciu motta „wyj cie” poza utwór oznacza nie tylko 

krok wstecz, ku literackiej przesz o ci autora Barbary Radziwi ówny. Intertek-

stualny wyk adnik przybiera charakter przemy lanej strategii historiozoficznej, 

bowiem ten sam fragment Felicyty otwiera dramat pó niejszy o trzy lata, wyda-

ny w 1861 roku. Swymi realiami historycznymi utwór sytuuje si  w czasie roko-

szu Lubomirskiego. Posta  tytu owego magnata kreuje w nim Odyniec na „typ 

obywatela-chrze cijanina, który skrzywdzony najbole niej i najniesprawiedli-

wiej, krzywd  sw  i zemst  osobist  na o tarzu ojczyzny po wi ca [...] i nie cze-

kaj c nawet na zwrot wydartych mu nies usznie dostoje stw, sam dobrowolnie 

udaje si  na wygnanie, «aby adnych ju  wi cej do rozruchów domowych w oj-

czy nie nie da  okazyj, i tam ju  tylko cicho i spokojnie umrze »”15. 

Tak wi c autor wykorzystuje to samo motto, by zespoli  dwa ró ne utwory. 

Ale równie  wybór postaci historycznych jako bohaterów nie jest przypadkowy. 

Lubomirski, tytu owa posta  utworu Ody ca, jest tak samo z punktu decyzji au-

tora ryzykowny, jak to by o w przypadku Barbary Radziwi ówny. Historyczna 

królowa bowiem okaza a si  przyczyn  brzemiennego w skutkach politycznego 

konfliktu w Rzeczypospolitej. Jerzy Lubomirski natomiast sta  si  inspiratorem 

i przywódc  wewn trznej wojny rozpocz tej w 1665 roku przez szlacht  z kró-

lem Janem Kazimierzem, której efektem sta o si  nie tylko os abienie kraju w ob-

liczu utraty wp ywów na Ukrainie, ale te  ostateczny upadek autorytetu w adcy. 

                                                 
14 A.E. Odyniec, Barbara Radziwi ówna..., s. 7.  
15 A.E. Odyniec, Jerzy Lubomirski czyli wojna domowa w Polsce. Dramat historyczny we dwóch 

cz ciach, z prologiem, Wilno 1861, s. XVI. 
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Jednak, jak powszechnie wiadomo, twórca Listów z podró y nie by  ryzykantem – 

posta  buntowniczego magnata w chwili publikacji dramatu Ody ca mia a ju  

za sob  wygrany proces historyczny, w du ej mierze dzi ki pochodz cemu 

z 1850 roku utworowi Karola Szajnochy. Autor „dramatu historycznego w czte-

rech cz ciach” jedena cie lat wcze niej od przyjaciela Mickiewicza dokona  re-

habilitacji Lubomirskiego, ukazuj c go jako rzecznika interesów polskiej szlach-

ty, dzia aj cego w imi  dobra kraju i cnót chrze cija skich. O literackiej popu-

larno ci magnata mo e wiadczy  tak e fakt, e w rok po wydaniu utworu 

Ody ca pojawi  si  podobny dramat pióra Józefa Szujskiego. Autor Barbary 

Radziwi ówny znów wi c wpisa  si  w zakorzeniony ju  w literaturze krajowej 

nurt refleksji historycznej, cho  uczyni  to ze znamiennym zastrze eniem. Mimo 

i  nie by  pionierem w wynajdywaniu przedmiotu tragicznego w polskich dzie-

jach i pod a  wytyczonym przez poprzedników szlakiem, w motcie dodatkowo 

werbalizowa  indywidualny cel swojej literackiej interpretacji historii i poprzez 

to warto ciowa  czyny ukazywanych przez siebie postaci. Po wi cenie przywo-

ywanej Felicyty sta o si  pod jego piórem figur  biografii zarówno Barbary, jak 

i Lubomirskiego, a losy kraju dzi ki staro ytnemu, si gaj cemu III wieku naszej 

ery, patronatowi szcz liwie uda o si  wprowadzi  na drog  realizacji chrze ci-

ja skich idea ów. W tpliwo ci etyczne, zwi zane z wyborem rodzimych postaci, 

mimo i  w zasadzie przezwyci one przez wcze niejsz  literack  kreacj  Szaj-

nochy, zosta y z agodzone dodatkowo przez wypowied  biskupa kartagi skiego. 

Pochodzi a ona z Felicyty i by a cytowana – z pewnymi zniekszta ceniami – jako 

motto do obu dramatów. W oryginale kwestia posiada a czynnik wolicjonalny – 

cz owiek jako przedmiot boskiego oddzia ywania mia  mo liwo  wyboru mie-

dzy dobrem a z em, ale jego los podlega  surowej ocenie. Bohater móg  by  na-

gradzany albo karany. Fragment Felicyty, wykorzystany jako motto i przekszta -

cony przez Ody ca, pozbawiony zosta  warto ciuj cego rewersu i zyska  jedno-

znaczn  wymow  manifestu samodoskonalenia si  narodu, dokonywanego wzo-

rem wybranej jednostki16. Parafraza w asnego tekstu mia a oczy ci  konotacje 

z Felicyt  z mo liwej b dnej interpretacji historii. Chrze cija ska droga do do-

                                                 
16 Cytowany fragment w Felicycie jest nast puj cy: „Tak chrze cijanin w ojczy nie widomej, / 

nie s u y  tylko jej chwale znikomej, / Lub grzesznej pysze: lecz ca  sw  si  / Czyni  ma, 

Bogu by si  sta a mi . / A w jakich cnot j  chce widzie  ozdobie, / Takie ma naprzód rozwija  

sam w sobie. / Wonczas, je eli pan przyjmie te ch ci, / W pomoc mu zejd  anio owie wi ci, / 

S owom i czynom jego, Bosk  w adz , / Nad lud mi si  Boskiej woli dadz , / A  na wzór je-

go, stanie naród ca y / W wie cu tryumfu i cnotliwej chwa y. / Lub gdy lud jego zas u y  na ka-

r , / Pan za b agaln  przyjmie go ofiar , / I da mu por , e jako Syn Bo y, / Sam. Bo kto kraj 

w Bogu ukocha , Bóg cudem / y  b dzie przeze  mi dzy jego ludem; / Bóg, co na szalach ka-

ry i nagrody, / Sam tylko wznosi i zni a nagrody”, A.E. Odyniec, Felicyta czyli M czennicy 

Kartagi scy. Dramat w 5 aktach, Pozna  1858, s. 37.  
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skona o ci staje si  dla Ody ca g ównym wyznacznikiem postaw bohaterów 

i czynnikiem jednoznacznie determinuj cym dzieje. Postacie polskiej królowej 

i magnata zosta y w taki sposób dookre lone przez wyj tek z Felicyty, e mog y 

si  pomie ci  w skrojonym w drugiej po owie XIX wieku przez przyjaciela 

Mickiewicza kostiumie. 

Wieloaspektowe paratekstualne wyposa enie dramatu dotyczy tak e przed-

mowy, któr  do czytelnika kieruje autor. Ma ona wzmocni  g os p yn cy z mot-

ta. Kolejna, inicjalna wypowied  dramatopisarza to wyrazista manifestacja ce-

lów i zamiarów, które autor posiada w relacji do przedstawionego fragmentu 

dziejów i jego bohaterów. Doskonale wyra a je tytu  interpretacji Zawadzkiej, 

rezygnuj cy z oznaczenia literacko ci postaci Barbary na rzecz jej atrybucji wo-

bec Ody ca. 

Autorska „instrukcja obs ugi” poprzedzaj ca tekst, podobnie jak poprzednie 

elementy paratekstualne, mie ci si  z pewno ci  w szerszym kontek cie roman-

tycznej problematyki genologicznej, która zmaga  si  musia a z nieostro ci  

kryteriów klasyfikacyjnych i brakiem ukonstytuowanej, powszechnie usankcjo-

nowanej metaliterackiej refleksji. Ju  bowiem w 1837 roku pisa  Micha  Gra-

bowski, aluzyjnie odwo uj c si  do wydanego w Pary u przez Mickiewicza Pa-

na Tadeusza: 

[...] w wieku romantyzmu (emancypacji literackiej) ka de twierdzenie trzeba poprzedza  

d ugim eduktem. Nie wychodzi teraz we Francji tak lichy poemacik, dramat, romansik, 

który by nie by  poprzedzony d ug  przemow , wyk adaj c  szczególne teorie i mniema-

nia literackie autora. Z tysi ca jednak tych sztuk rymotwórczych dla w asnego u ytku nie 

wynika adna korzy , bo ka da b d c pisan  dla wy cznego przypadku, wy cznego 

upodobania, wy cznego widzimisi , wszystkie uchodz  bez kontroli, bez wra enia, bez 

ladu17. 

Gatunkowa jednorazowo , uznawana przez krytyka za przypad o  wspó -

czesnej mu literatury, wymusza a wr cz konieczno  autorskiej refleksji na te-

mat mo liwego przyporz dkowania do okre lonego miejsca w systemie literac-

kim ka dego nowego dzie a. Przedmowa poprzedzaj ca Barbar  Radziwi ówn  

ma równie  odniesienie biograficzne – prezentuje autorsk  drog  dojrzewania 

pomys u na dramat. Odyniec, przywo awszy s owa w asnej publikacji w „Przy-

jacielu Ludu”, opatruje je komentarzem: „Nie spodziewa em si  bynajmniej, 

kre l c niegdy  te s owa, e sam tej pon cie ulegn ”18. Twórca Barbary Radzi-

wi ówny konstruuje w ten sposób paralelizm w asnych zamys ów wobec mie-

rz cego si  w tym samym czasie z mitem królowej Mickiewiczem. Dodatkowe – 

cho  pisane ex post i wyra nie zmierzaj ce w stron  kreacji – potwierdzenie na 

                                                 
17 M. Grabowski, Czy mo na mie  w dzisiejszych czasach epopej  narodow ?, [w:] Wybór pism 

krytycznych, oprac. A. Wa ko, Kraków 2005, s. 97. 
18 A.E. Odyniec, Barbara Radziwi ówna..., s. XXI. 
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równoleg e wobec Adama zainteresowanie Barbar  znale  mo na w li cie – jak 

ka e nam Odyniec wierzy  – pisanym z Sankt Petersburga do Juliana Korsaka. 

Pod dat  5 maja 1829 roku notuje nadawca wra enia zwi zane z osob  córki 

Dominika Radziwi a: 

ksi na Stefania, schodz ca w a nie ze schodów, w ca ym blasku balowego stroju i wdzi - 

ków, maj ca gdzie  jecha  na wieczór. Je eli tak  by a Barbara Radziwi ówna, to nie 

dziw, e si  w niej królewic zakocha 19.  

Werbalizowane, czy tylko aluzyjne osadzenie dramatu Ody ca w oznacza-

nym nazwiskiem autora i tytu em dzie a kontek cie literackim wydaje si  prze-

biega  tak e na innych poziomach atrybucji – historiograficznym i historyczno- 

-literackim. Utwór zaopatrzony zostaje w obszerne przypisy, które otwieraj  

perspektywy przekraczaj ce partykularne cele i zobowi zania autora, i pozwala-

j  sytuowa  utwór jako element procesu literackiego. Z jednej strony wi c dra-

mat Barbara Radziwi ówna staje w obliczu problemu historycznej referencji, 

któr  wyra aj  nast puj ce po szcz liwym (nie tyle dla Polski, na co Odyniec 

nie móg  mie  wp ywu, ale dla polskiej literatury, co mog o by  elementem jego 

interpretacji) zako czeniu dramatycznej akcji obszerne cytaty z listów pisanych 

przez królewskich ma onków, opublikowanych przez Micha a Bali skiego. 

Utwierdzaj  one czytelników w zawartej w tek cie charakterystyce g ównych 

postaci – Barbary, króla, Bony i jej stronników, podtrzymuj  równie  przekona-

nie o katolickiej i narodowej motywacji dzia ania Zygmunta Augusta. Z punktu 

widzenia akcji dramatycznej, jak i podnoszonej przez Kazimierza Brodzi skiego 

i, w latach dwudziestych, przez Maurycego Mochnackiego kwestii znaczenia 

charakterów dla tragiczno ci historii polskiej – nie wnosz  one nic nowego. 

Przypisy maj  jednak znaczenie dla pracowicie kreowanego w tek cie Ody ca 

obrazu autora. Ta zamieszczona po zako czeniu akcji dramatycznej, ju  za kuli-

sami dzia a  bohaterów próbka narracji historycznej pozwala autorowi mówi  

„na dwa g osy” – historiograficzny i literacki, „prawdziwo ciowy” i „fikcyjny”. 

Gest Ody ca mo na wi c odczyta  jako prób  odnalezienia si  ze swoim drama-

tem w odmiennej sytuacji historycznoliterackiej ni  ta, która patronowa a jego 

przypomnianym w przedmowie zamierzeniom pisarskim. Twórca w asnych 

i wspó autor, a tak e korektor filomackich ballad Mickiewicza zdawa  sobie bo-

wiem spraw  z dzia alno ci takich dramatopisarzy i jednocze nie historyków, 

jak Karol Szajnocha i Józef Szujski. Do tego pierwszego wielokrotnie si  odwo-

ywa . Prezentowana w ten sposób przez Ody ca wiadomo  historyczna i warsz- 

tatowa, dookre lana przez wtórno  w zakresie formalnym, pozwala Januszowi 

                                                 
19 A.E. Odyniec, Listy z podró y..., t. 1, s. 30. 
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Skuczy skiemu20 umieszcza  go w kr gu twórców tzw. nowej tragedii roman-

tycznej. Ale to, co historycy – Szujski i Szajnocha – realizowali w przestrzeni 

intersemiotycznej: dramacie i narracji historycznej, Odyniec w czy  w ca o  

w sensie delimitacyjnym i semantycznym, czyli po prostu opatrzy  wspóln  

ok adk  i adresem bibliograficznym. Zaistnia y w ten sposób informacyjny para-

lelizm jest wiadectwem znajomo ci autora Barbary nowych tendencji arty-

stycznych, b d cych efektem rozwijaj cych si  od lat 40. w Galicji intensyw-

nych studiów historycznych. Ich znakiem – widocznym w dramatycznej twór-

czo ci Szujskiego i Szajnochy – by a dominacja walorów poznawczych, d enie 

do iluzji historycznej referencji, emancypuj ce si  spod presji formy literackiej. 

Ale Odyniec, decyduj c si  na uk on w stron  wspó czesnych historyków, dzia a 

jednocze nie w przeciwnym kierunku – dzi ki zamieszczonym przypisom bierze 

w nawias poznawcze walory dramatu, w zamian prowadz c do wewn trzteksto-

wej rekonstrukcji obrazu autorskich kompetencji historycznych i artystycznych. 

Bo cho  poznawcza warto  komunikatów niesiona przez wypowiedzi bohate-

rów i pozatekstowe komentarze pozostaje niewspó mierna (z racji ich ukszta to-

wania i statusu tekstowego), to w konsekwencji oba ród a informacji „pracuj ” 

na osob  autora i wypowiadane przez niego s owo. Gdyby dla tak scharaktery-

zowanej dzia alno ci szuka  miejsca w historii literatury, mo na by odnie  

wra enie, e twórca Barbary Radziwi ówny pod a  drog , któr  dramatowi 

s owia skiemu wytycza  w 1843 roku Mickiewicz. Zw aszcza, e nie mo na 

wykluczy  faktu Ody cowej znajomo ci tematyki prelekcji paryskich. By y one 

obecne w kraju w postaci rozmaitych odpisów. 

W wypowiedziach Mickiewicza istotny dla tej problematyki wydaje si  wy-

k ad XVI, w którym rozpatrywa  poeta mo liwo ci wystawienia dramatu roman-

tycznego na scenie i, w zgodzie z teori  o jego wewn trznej heterogeniczno ci 

rodzajowej, sygnalizowanej jeszcze przy okazji uwag o Jagiellonidzie21, mówi : 

Nie spodziewajmy si  widzie  w bliskiej przysz o ci realizacji dramatu s owia skiego, 

aden bowiem teatr nie wystarczy by nawet do wystawienia Nieboskiej komedii. Mo na 

by jednak wystawi  j  cz ciowo, gdyby odst pi  od obecnych zwyczajów teatralnych; 

nale a oby wprowadzi  na scen  samego poet . Opowiadanie, stanowi ce nader istotn  

                                                 
20 Zob. J. Skuczy ski, Konstruowanie obrazów przesz o ci w nowej tragedii narodowej. „Jerzy 

Lubomirski” K. Szajnochy, A.E. Ody ca i J. Szujskiego, „Acta Universitati Nicolae Copernici”, 

Toru  1995, s. 38. 
21 „A przecie  pewn  jest rzecz , e bez jedno ci akcji ani drama, ani epopeja (która w tym 

wzgl dzie jest tylko wielkim dramatem) adnego interesu mie  nie b d ”, A. Mickiewicz, 

Uwagi nad „Jagiellonid  Dyzmasa” Bo czy Tomaszewskiego, [w:] Dzie a, t. 5: Proza arty-

styczna i pisma krytyczne, Warszawa 1996, s. 82.  
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cz  tego dramatu, musia oby by  wyg aszane przed publiczno ci  przez poet  i ilu-

strowane obrazami panoramicznymi
22. 

Pomys  co do obecno ci poety na scenie, pojawiaj cy si  wraz z my l  

o mo liwo ciach wystawienia dzie a Krasi skiego, nie by  oczywi cie apoteoz  

mo liwo ci technicznych ówczesnego teatru. Mickiewicz, o czym przekonuje 

W odzimierz Szturc, swoj  teori  dramatu fundowa  na wywo uj cej iluzj  mocy 

s owa23. Nie jest jednak mo liwe, by pomys  ten przybra  móg  u Ody ca cha-

rakter tekstowej realizacji, mimo i  w utworze s ycha  poet , a sceny dramatu 

wydaj  si  a  nadto panoramiczne i g sto zaludnione. Autor Barbary Radziwi -

ówny przychyla  si  do teorii dramatu wypracowanej przez Ludwika Tiecka, 

niezgodnej, jak pisze W odzimierz Szturc24, z s dami samego Mickiewicza, któ-

ry by  mo e nie doczyta  jego Dramaturgische Blätter. Jeszcze podczas swego 

pobytu w Dre nie Odyniec, pomny rad przyjaciela, odwiedzi  ówczesnego dy-

rektora teatru miejskiego i krytyka. By  wówczas wiadkiem jego g o nej lektury 

Kupca weneckiego, wie o przet umaczonego na j zyk niemiecki. Pisa  o niej 

z zachwytem w li cie do Juliana Korsaka z dnia 3 sierpnia 1829 roku: 

Ale có  to za mistrzowskie czytanie! Tote  Tieck czyta tylko same arcydzie a. adna re-

prezentacja na scenie nie mog aby, jak s dz , sprawi  takiej rozkoszy dla prawdziwego 

lubownika i znawcy poezji; chyba gdyby ka dy z aktorów, wyzuwszy si  ze swej osobi-

sto ci odr bnej, tak rol  i gr  swoj  zla  umia  z ca o ci , jak je Tieck wszystkie zlewa  

w czytaniu25.  

I cho  g o na lektura autora przek adu utwierdzi a Ody ca w przekonaniu, 

e najwa niejszy w dramacie jest pojedynczy, wypreparowany z wielo ci scen 

i postaci g os, to na pewno nie wynikn o ono ze zrozumienia profetycznej wizji 

autora Dziadów wypracowanej w prelekcjach paryskich. Przyk ad Ody ca poka-

zuje, e nie „ka da wola ku twórczo ci”, jak pisze Teresa Walas26, trafia we w a-

ciwe sobie okoliczno ci literackie. Oznacza to, e z pewno ci  poszukiwania 

Mickiewicza pozosta y poza zasi giem wiadomo ci twórcy Barbary Radziwi -

ówny. Fundowany na mocy s owa profetyzm przyjaciela przetransponowa  

Odyniec na znane sobie kategorie – si  przekonywania tekstu, realizowan  

przez obecno  w nim g osu autora. I dlatego w a nie od egnywa  si  w Przed-

mowie od ambicji scenicznych. 

                                                 
22 A. Mickiewicz, Dzie a, t. 9: Literatura s owia ska. Kurs trzeci i czwarty, prze . L. P oszowski, 

Warszawa 1955, s. 122. 
23 W. Szturc, Teoria dramatu romantycznego w Europie XIX wieku, Bydgoszcz 1999, s. 219. 
24 Zob. tam e, s. 220. 
25 A.E. Odyniec, Listy z podró y, t. 1: Z Warszawy do Rzymu, Warszawa 1884, s. 95.  
26 Zob. T. Walas, Ku innej perspektywie opisu, [w:] Problemy teorii literatury, Seria 4: Prace 

z lat 1985–1994, red. H. Markiewicz, Wroc aw 1998, s. 439. 
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Przytaczan  powy ej relacj  Ody ca z wizyty u Tiecka nale y wi c usytu-

owa  raczej w kontek cie pogl dów wcze niej – w 1829 roku – wyg aszanych 

przez autora Dziadów. Warto  dramatu zale e  wówczas mia a od „natury arty-

stycznej, jako ci j zyka artystycznego i sposobu obrazowania”27. Zreszt  Mic-

kiewicz ju  podczas listownych dyskusji na temat Izory, obok uwag na temat 

konieczno ci zakorzenienia akcji dramatycznej w historii narodowej, wypomina  

Ody cowi nieumiej tno  budowania akcji dramatycznej i tendencj  do uto sa-

miania opowiadania z dramatem. Wskazywa , e: „Wierszowana i dialogowana 

powie  jest zawsze powie ci , tylko fa szywie opowiedzian ”28, odwo uj c si  

do metody „przerabiania” noweli na dramat (chodzi o utwór J.-A. de Segura, 

Izaure, wydany w Pary u w 1825 roku). W roku 1830 zdradza  Franciszkowi 

Malewskiemu swoje zdanie na temat rodzaju cz cych go z Ody cem wi zi. Na 

ten temat pisa  w li cie z 2 lutego: „Mo e w cz ci t sknota pochodzi z zupe nej 

samotno ci, bo mój towarzysz zbyt ró ni si  i wiekiem, i my lami, i ca ym y-

ciem”29. Podobne zdanie wyrazi po latach Wincenty Pol, zaliczaj cy autora Bar-

bary Radziwi ówny, obok Chod ki, Masalskiego i Korsaka, do grona tych na-

ladowców Mickiewicza, którzy „nie doszli pot gi geniuszu jego”30. 

Wszystkie te s dy, zw aszcza za  opinia Mickiewicza na temat rodzaju mo -

liwo ci twórczych Ody ca, pozwalaj  umie ci  Barbar  Radziwi ówn  w re-

aliach o wiele wcze niejszych sporów o poezj . A retoryczno-epickie aspekty 

jego dramatu, sygnowane znacz c  tekstow  obecno ci  autora i rozleg o ci  

perspektywy przesz o ci, ka  podporz dkowa  utwór okoliczno ciom literac-

kim, które towarzyszy y pojawieniu si  gatunku powie ci poetyckiej. Mo na je 

okre li  jako sygnalizuj cy now  wiadomo  proces w czania historycznych 

realiów w gorset odziedziczonych po klasykach gatunków. Maj ce miejsce 

w Barbarze Radziwi ównie Ody ca rozerwanie konstrukcji tragedii, nasycenie 

jej elementami szerokiej panoramy spo ecznej nie wydaje si  wi c efektem ów-

czesnego oddzia ywania powie ci historycznej, Bachtinowskiego „upowie cio-

wienia” gatunków, „przerzutu najprostszej relacji epickiej”31. Nowa tragedia 

romantyczna, w kontek cie której odczytywane jest dzie o Ody ca, wyklucza 

bowiem, przynajmniej w deklaracjach, lady heterogeniczno ci rodzajowej. Ob-

darzona ona by a przez swoich twórców wyra nie okre lonym zestawem zada  

                                                 
27 Zob. W. Szturc, dz. cyt., s. 233. 
28 A. Mickiewicz, List do Antoniego Edwarda Ody ca z 20 maja 1828 roku, [w:] A. Mickiewicz, 

Dzie a, t. 14: Listy, cz  I, Warszawa 1955, s. 394. 
29 A. Mickiewicz, List do Franciszka Malewskiego z 2 lutego 1830 roku, [w:] tam e, s. 514. 
30 W. Pol, dz. cyt., s. 274. 
31 S. Skwarczy ska, Wyspia skiego symboliczny dramat historyczny jako nowa odmiana rodza-

jowa polskiego dramatu historycznego, [w:] Mi dzy histori  a teori  literatury, Warszawa 

1975, s. 98. 



38 Agnieszka Czajkowska 

i, skierowana ku przysz o ci, odcina a si  od znamionuj cych przesz o  ele-

mentów lirycznych i epickich, a sprawdzianem swego literackiego oddzia ywa-

nia czyni a obecno  na scenicznych deskach. Pisze w 1867 roku Józef Szujski 

o wspó czesnym sobie dramacie: 

Wypada mu stan  w gotowo ci przedstawienia scenicznego, którego prób  przej  wi-

nien ka dy utwór dramatyczny. Winien on posi  te wszystkie tajemnice, które sprawia-

j  po dane na widzu wra enie, które go przenosz  od razu w wiat z udze , ka  mu 

zapomnie , e deski nie s  ziemi ... W posiadaniu tych wszystkich warunków, wprowa-

dzony na scen , odnosi on dopiero tryumf i skutek zupe ny, okazuje si  najdoskonalsz  

poezyi form , stoj c  na szczycie poetycznego tworzenia. Ju  nie w postaci oddalonego 

do s uchaczy wieszcz  aureol  liryka, ju  nie w postaci piewaj cego na grobach bajarza 

– staje poeta dramatyczny przed spo ecze stwem swojem [...]; potrzeba mu zapanowa  

wszechw adnie nad umys em widza i s uchacza nie pot g  indywidualizmu, ale pot g  

zwalczonych i przetrawionych wra e , nie bogactwem obrazów, ale trafno ci  w ich wy-

borze32. 

Prezentowana jednoznaczna deklaracja genologiczna ma swe potwierdzenie 

w konstrukcji dramatu, która prawie obywa si  bez historycznych przypisów – 

Halszka z Ostroga na przyk ad wyposa ona zostaje w trzy niewielkie odsy acze, 

Królowa Jadwiga nie ma ich wcale. Prawda historyczna musi radzi  sobie tylko 

przy pomocy, jak zapowiada w przedmowie Szujski33, dykcji, rasynowskich 

wspomnie , deklamacji, kaldero skiej wymowy... 

Tak wi c heterogeniczno  dramatu Ody ca staje si  raczej nie dowodem 

przynale no ci do ówczesnej „awangardy”, ale wiadectwem pami ci o wile -

skich lekcjach wymowy Leona Borowskiego. Uto samia y one poezj  z retoryk  

i ci y y, jak pisze Marian Maciejewski34, na rozwijaj cej si  w pierwszych 

dziesi cioleciach XIX wieku romantycznej powie ci poetyckiej. Deklamacyjny 

charakter wypowiedzi bohaterów Barbary Radziwi ówny, w czony w strumie  

towarzysz cych wypowiedzi odautorskich, zdradza klasycystyczny brak egzy-

stencjalnej motywacji j zyka postaci i jego zale no  od zewn trznych wobec 

wiata przedstawionego okoliczno ci artystycznych i epistemologicznych. Cy-

towane przez Ody ca listy królewskiej pary ewokuj  kontekst historyczny, staj  

si  corpus delicti fabulatorskiego procesu35, czym zdradzaj  brak wewn trztek-

stowego uzasadnienia dzia a  postaci. Autorskie przypisy, by pos u y  si  „cu-

dzym s owem”, staj  si  tutaj wiadectwem „awaryjnego wyj cia z literatury”, 

przyk adem „sylwicznej” poetyki tekstów, nieumiej cych upora  si  z „ekspan-

sj  przedmiotów naturalnych i ziemskich”, które mia y uosabia  histori  i trady-

                                                 
32 J. Szujski, Dramata. Seria pierwsza, Kraków 1867, s. X–XI. 
33 Zob. tam e, s. XII–XIII. 
34 Zob. M. Maciejewski, Narodziny powie ci poetyckiej w Polsce, Wroc aw 1970, s. 85–86. 
35 Tam e, s. 299. 
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cj 36. Prowadzony przez Ody ca dialog z histori  i literatur , sygnalizowany 

przez tak ch tnie przywo ywane autorytety, okazuje si  w istocie wiadectwem 

braku takiej rozmowy i rzeczywistego porozumienia z tera niejszym – w chwili 

pisania – czasem. Zarówno anachroniczne w drugiej po owie XIX wieku zma-

gania z ci c  rzeczywisto ci  historii, szukaj cej swojego miejsca w arty-

stycznej formie tragedii, jak intensywne uobecnianie w paratekstach g osu auto-

ra – rzecznika metody twórczej, a tak e balast melodramatycznej kreacji g ów-

nej bohaterki37, spadek po klasycystycznej poprzedniczce – wszystkie te cechy 

utworu Ody ca pozwalaj  widzie  w nim prowadzon  ponad g owami ywych 

rozmow  z cieniami, dokonywan  z opó nieniem realizacj  innowacyjnej w la-

tach dwudziestych poetyki, wiadectwo przywi zania do literackiej przesz o ci 

i kontynuacj  zu ytych przez romantyków form artykulacji narodowej przesz o ci. 

Summary 

Barbara Radziwi ówna by Antoni Edward Odyniec. 

The Dialogue with Literature and History 

The person of queen Barbara Radziwi ówna was extremely popular in the li-

terature of Polish Romanticism. Her person was introduced by the creator of 

neoclassical tragedy – Alojzy Feli ski and it fascinated Adam Mickiewicz him-

self , who in the years 1827 and 1828 was planning to dedicate a drama to her. 

The follower of the poet’s idea was his friend, Antoni Edward Odyniec, who in 

1857 released the work entitled Barbara Radziwi ówna. It is an apparent refer-

ence to Mickiewicz’s plans and his biography. Throughout numerous intertex-

tual elements the work depicts in the broad literary and historical context (the 

previous works of Odyniec, “New Romantic Tragedies” by J. Szujski and 

K. Szajnocha). However, this work, having an overt dialogue with literature and 

history, does not offer an original alternative in the terms of the reflection over 

the Polish history and literature. The work repeats the former conception of 

Odyniec, according to which history should be incorporated in the Christian per-

ception, and it also refers to formal solutions that dominated in the Polish litera-

ture during the 1840s. 

 

                                                 
36 Zob. K. Czajkowski, Pomi dzy tekstem g ównym a przypisami. O „Podolu” Maurycego Go-

s awskiego, „Pami tnik Kijowski”, t. 7, red. H. Stro ski, Polacy na Podolu, Kijów 2004, s. 336–337. 
37 Zob. D. Zawadzka, Barbara Radziwi ówna..., s. 440. 


