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Barbara Radziwitlowna Antoniego Edwarda Odynca.
Dialog z literaturg i historia

Dramat Antoniego Edwarda Odynca poswigcony krélowej Barbarze Radzi-
wittdownie, niemieszczacy si¢ nawet w najszerszym kanonie arcydziet polskiego
romantyzmu, dosadnie okre$lany przez Mariana Szyjkowskiego jako ,,bezna-
dziejnie rozwlekta ramota™, dostuzyt si¢ w historii literatury jednak swoistej,
wecale nie najnizszej rangi. Nie tylko jako znaczace niedokonanie, tragediowy
,minus znak” i przyktad nieudolnego nasladownictwa Szekspira (Szyjkowski),
ale takze, a moze przede wszystkim — jako rezultat osobistych powigzan autora
z Mickiewiczem, ktorego wieszcz uczynit adresatem swoich uwag na temat ro-
mantycznego dramatu. Odyniec mogt si¢ zreszta z racji epistolarnego powiernic-
twa czu¢ wykonawca poetyckiego testamentu Mickiewicza, ktory, jak wiado-
mo’, w latach 1827 i 1828 zamierzat sam napisaé¢ dramat o Barbarze i $lad tych
projektéow pozostawil w listach do Joachima Lelewela. Ze byta to fascynacja
powazna i ugruntowana, swiadczy fakt, ze — jak pisze Danuta Zawadzka powo-
lujaca si¢ na pamigtnik brata poety, Franciszka — Mickiewicz sam grat rol¢ Bar-
bary w szkolnym wystawieniu Felifiskiego w roku 1812°.

Tworcze zamierzenia autora Konrada Wallenroda co do Radziwittowny nie
nalezaly w tym czasie do wyjatkéw. Posta¢ zony ostatniego Jagiellona w ogole

Zob. M. Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski, Krakow 1923, s. 279.
Zob. D. Zawadzka, ,, Barbara Radziwittowna” Antoniego Edwarda Odynca, [w:] Radziwitto-
wie. Obrazy literackie. Biografie. Swiadectwa historyczne, red. K. Stepnik, Lublin 2003, s. 433;
D. Zawadzka, Tragizm Wallenroda — tragizm Radziwitlowny. O nie zrealizowanym pomysle
Mickiewicza na dramat (?), [w:] Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkice, red. H. Krukow-
ska, J. Lawski, Biatystok 2005, s. 387—403.

3 Zob. D. Zawadzka, Tragizm Wallenroda..., s. 391.
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odegrata znaczaca role w historycznych zainteresowaniach romantykow — przy-
pominajacy ten fakt w Pamietniku literatury polskiej XIX wieku Wincenty Pol
okreslat moment wystawienia dzieta Felinskiego (rok 1817) wrecz jako narodzi-
ny studif)w archeologicznych i zwrot w literaturze ,,przywracajacy powage prze-
sztosci™".

Pisat autor Mohorta w 1877 roku:

Dzi$ tedy staje si¢ naturalnie tatwa rzecza, jezeli owa kontuszowa Polska w delijach,
przytbicach i szyszakach wystgpuje; ale wowczas trzeba byto do tego osobnych studiow.
Stroje do Barbary z umystu rysowano i uktadano pod okiem dam warszawskich i Niem-
cewicza; kiedy tez po raz pierwszy Barbara przedstawiong byta, trudno sobie wyobrazi¢
tego ogromnego wrazenia, jakie na wszystkich sprawita’.

W komentarzu Pola wystawienie tragedii Felinskiego urasta do rangi wyda-
rzenia kulturalnego, w ktorym bierze udzial na réwni $wiat teatru, $wiat nauki
i towarzystwo stolicy. Podobnym w duchu, cho¢ zapewne niewspotmiernym,
przedsiewzieciem bylta wczesniejsza o rok publikacja Niemcewiczowskich Spie-
wow historycznych, ilustrowanych przez damy warszawskie.

Procz przytoczonych uwag poréwnawczych, wigzacych utwor z gatunko-
wymi wymogami i niezrealizowanym zamystem Mickiewicza, dramat Odynca
o Barbarze Radziwittownie doczekat si¢ ocen podkreslajacych jego warto$¢ au-
tonomiczna, co nalezy rozumie¢ w kategoriach wktadu oryginalnej mysli autora
w dobrze juz zakorzeniony w 1857 roku literacki mit me¢czennicy na tronie. Jest
to wigc znaczaca paralela biografii zony Zygmunta Augusta z losem krolowej
Jadwigi. Wydaje si¢ ona interesujaca z wielu wzgledow: kreacji skorumpowane-
go bohatera ludowego®, uwolnienie Bony od ciezaru trucicielstwa, a przede
wszystkim — by znéw odwota¢ si¢ do interpretacji Danuty Zawadzkiej — tezy
o swoistym mecenacie krélowej Barbary wobec Doroty Podlodowskiej i Jana
Kochanowskiego. W utworze Odynca staje si¢ ona hotdem sktadanym przez au-
tora ,,cieniom i §wigtej pamigcei” Mickiewicza 1 Klaudyny Potockie;.

Przywolywane odczytania akcentuja problem dialogowosci dramatu Odynca,
wynikajacej, jak si¢ zdaje, z rozlegtych literackich koneksji autora i jego dosko-
natlej orientacji we wspolczesnym mu zyciu literackim, w czym Maria Dernato-

* W. Pol, Dziela wierszem i prozq, t. 8, seria druga, Dziefa prozq, t. 4, Lwow 1877, s. 250-251.

Na ten temat pisze rowniez Zbigniew Przychodniak: ,,Widzow Teatru Narodowego w roku
1817 godzita z historia, otwierata na przyszto$¢. Kazdy spektakl tego paradoksalnego dzieta byt
msza polskosci”, Z. Przychodniak, Alojzy Felinski ,, Barbara Radziwitlowna”. Miedzy tragediq
a melodramatem, [w:] Dramat polski. Interpretacje, czg$¢ 1: Od wieku XVI do Mtodej Polski,
red. J. Ciechowicz i Z. Majchrowski, Gdansk 2001, s. 143.

> W. Pol, Dziela..., s. 251.

6 Zob. D. Zawadzka, Barbara Radziwiléwna..., s. 436.
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wicz’ upatrywala podstawowe znaczenie osoby autora Listow z podrézy dla hi-
storii polskiego romantyzmu. Tak wigc Barbara Radziwittowna, jak to wynika
z hermeneutyki kontekstu historycznego, w duzym stopniu zawdzigcza swoje
znaczenie czynnikom pozaliterackim. Ale poza tym — jako samodzielne dzieto —
dramat posiada spory zestaw sygnatéw, stanowiacych czytelne wyktadniki inter-
tekstualne. Autorskie usytuowanie utworu wobec rozmaitych prac literackich
i historiograficznych — takich jak dziela Franciszka Wezyka i Alojzego Felin-
skiego, a takze pisma Michata Balinskiego, Mikotaja Malinowskiego i Karola
Szajnochy — miato z pewno$cia spelni¢ zadanie promocyjne: donioste koneksje
postuzyty i tym razem Odyncowi do zbudowania fundamentow literackiej stawy.
Mozliwe, ze w sytuacji nasycenia literackiego rynku dramatami o Barbarze — czy
to utwierdzajacymi jej mit, czy tez ryzykownymi z punktu widzenia narodowej
swigtosci (jak utwor Dominika Magnuszewskiego Barbara, jeszcze Gasztotdowa
zona) — dialogowy charakter dzieta z 1857 roku moégt sprzyja¢ dodatkowej, obok
aletonimicznej, manifestacji autorstwa Odynca. Autorstwa — trzeba przyznaé —
pojmowanego oryginalnie. Przyznajac w rozpoczynajacej ciag paratekstow de-
dykacji dla Klaudyny Potockiej i Adama Mickiewicza: ,,Piesn ma — wasze dzie-
10”®, autor dramatu, dtuznik i spadkobierca bohaterow wielkiej literatury, nie
tylko wpisuje si¢ w przyjety kodeks zachowan salonowych i sptaca daning oby-
czajowosci epoki. Odyniec, kurtuazyjnie zrzekajacy si¢ praw autorskich do swe-
go dzieta, lokuje je w okreslonym nazwiskami horyzoncie literackim, a tym sa-
mym, od tytutu, dokonuje aksjologicznej kwalifikacji Barbary Radziwittowny.
Wysoki patronat wieszcza ma opromieni¢ przedktadany czytelnikowi tekst. Przy
okazji dokonuje si¢ tu pierwsza interpretacja dziela, projektowany jest kierunek
jego lektury. Bo nie tylko o odlegla histori¢ w nim idzie — takze o sprawy doraz-
ne, jak na przyktad wystawienie pomnika ,,aniolowi emigracji”’, ktéremu prze-
bywajacy po powstaniu listopadowym w Dreznie Odyniec wicle zawdzieczal’.
Dedykacyjny czterowiersz ustanawia takze ontologi¢ zapowiadanego ciagu dal-
szego — historyczny poczatek panowania Zygmunta Augusta okazuje si¢ w roOw-
nym stopniu przedmiotem literackim, przynaleznym okreslonemu w podtytule
gatunkowi jako ,,poema dramatyczne”, co i1 biograficzna wlasciwoscia wspot-
czesnych osob. Przeszlo$¢ ozywa poprzez istnienie terazniejszych, realnych bo-
haterow, a oni sg nosicielami cech zaobserwowanych w historii: ,,Z Ciebie
[Mickiewicza] tres¢ ducha dziejow — z Ciebie [Klaudyny] wzér Barbary™'’. Lite-
ratura 1 zycie wiaza si¢ tu nierozerwalnie, by wypracowac oparta na Geniuszu

Zob. A.E. Odyniec, Listy z podrozy, oprac. M. Toporowski, Warszawa 1961, t. 1, s. 5.

A.E. Odyniec, Barbara Radziwillowna czyli poczqtek panowania Zygmunta-Augusta. Poema
dramatyczne w szeSciu aktach, z prologiem, Wilno 1858, s. 5.

Zob. D. Zawadzka, Barbara Radziwiléwna..., s. 440.

19 A.E. Odyniec, Barbara Radziwitléwna...
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i Swietoscei wizje historii, ktéra od dawna juz ani nie miesdcita si¢ w zamknigtej
formule klasycznej tragedii, ani nie wypowiadata si¢ w przesztym, catkowicie
dokonanym czasie narodowego mitu. Wrecz przeciwnie — w mys$l metodolo-
gicznych ustalen poetow, krytykow i historykoéw przesztos¢ umozliwiata, jak pi-
sal Lelewel, rozwinigcie si¢ politycznych celow, a takze artystycznych potrzeb
terazniejszosci.

Nastepujaca tuz po tytule dedykacyjna nota ma wreszcie i znaczenie osobi-
ste, wyrazajace si¢ w inicjalnym wersie: ,,Na grob wasz sktadam ze czcia od
Was wzigte dary”'’, co stanowi dodatkowe wzbogacenie hotdu w czynnik twor-
czej emancypacji — oddaje, co wziatem — i staje si¢ dokumentem autonomizacji
podmiotu autorskiego, niczym dodatkowej osoby dramatu. W ten sposob ujeta
jako cato$¢ dedykacja Odynca jednoczesnie realizuje przeciwstawne cele — ne-
guje i ocala autorytet jego tworcy, lokujac go na pograniczu tekstu i rzeczywi-
stosci poprzez przydzielenie mu narzedzi kontroli czytelniczego odbioru i wy-
kreowanie pozadanego horyzontu oczekiwan. Dedykacja jako czynnik sterowa-
nia recepcja z jednej wige strony chroni dzieto przed niewtasciwym odkodowa-
niem tekstu, zdradzajac przy tym autorski brak zaufania w mozliwosci perswa-
zyjne Barbary Radziwittowny. Z drugiej strony podporzadkowuje utwor wy-
ktadni, ktora zawiera si¢ w kreacji tekstowego obrazu tworcy, blisko spokrew-
nionego z rzeczywistym Odyncem'?.

Kolejny element wprowadzenia w literacka rzeczywisto$¢ schytku dynastii
Jagiellonbw — motto — utwierdza wypracowany w czterowierszu status autora.
Jest to cytat, ktory pochodzi z ogloszonego przez Odynca w 1849 roku dramatu
Felicyta, opartego na zywocie chrzescijanskiej meczennicy i formutujacego
konkurencyjna wobec III czgsci Dziadéw wizje historii'. Pisze autor Barbary...:

Kto kraj swoj w Bogu ukochatl, Bég cudem
Zy¢ bedzie przezen miedzy jego ludem.

I blogostawiac dobrej jego checi,

W pomoc mu zejda Aniotowie $wigci,
Stowom i czynom jego, Boska witadza,

" Tamze.

12 Jest to byé moze wyjatek od sformutowanej przez Dorote Szajnert reguly o apersonologicznej
czy wreez depersonologicznej roli wypowiedzi prefacjalnych, redukujacych autora tylko do je-
go roli w tekscie. Wyraziste nacechowanie dedykacji Odynca wtasng biografia jest tu tylez
przyktadem na szczegoélne pojmowanie romantycznych relacji ,,zmy$lenia i prawdy” (autorka
rozpatrywata ten problem w odniesieniu do literatury wspodtczesnej), co i efektem niedoskona-
osci samego tekstu; zob. D. Szajnert, Osoba w paratekstach, [w:] Osoba w literaturze i komu-
nikacji literackiej, red. E. Balcerzan i W. Bolecki, Warszawa 2000, s. 54.

Zob. M. Stanisz, W kregu koncepcji chrzescijanskiej: ,, Felicyta” Antoniego Edwarda Odynca
wobec ,, Dziadow cz. III”, [w:] Adam Mickiewicz. Dwa wieki kultury polskiej, red. K. Maciag,
M. Stanisz, Rzeszow 2007, s. 246-248.



Barbara Radziwittéwna Antoniego Odyrica. Dialog z literaturq i historigq 31

Nad ludzmi silg¢ Boskiej woli dadza,
Az na wzor jego stanie nardd caty
W wiehcu wesela i cnotliwej chwaty'*.

Przytoczone stowa pochodza z wypowiedzi chrzescijanskiego bohatera dra-
matu, biskupa kartaginskiego Satura, ktéry przygotowuje rzymska kaptanke,
pozniejsza swigta Felicyte, do chrztu. Obrazuja one proces przeanielania narodu
jako koncowy efekt wspotpracy woli Bozej z wybrang jednostka. W rodzimym
utworze jest nig chrzescijanska megczennica, ktora sita swego poswigcenia i mo-
ca wiary w Opatrzno$¢ powoduje nawrdcenie zgromadzonych na igrzyskach
Rzymian. W dramacie z dziejow Polski t¢ wybitng osobe identyfikowac nalezy
z tytutlowa bohaterka, Barbarg Radziwittéwna.

To ona, dokonujac wyboru pomiedzy dobrem wilasnym i zgoda narodowa,
ofiarowujac w tej sprawie Bogu swe cierpienie, ocala autorytet krolewskiej ko-
rony i wewngtrzny pokoj w panstwie. Spetnia przy tym postannictwo literackie —
wytycza kierunek tworczej drogi Kochanowskiego, projektujac znaczace dla je-
go poezji watki patriotyczne i religijne.

Dokonywane przy uzyciu motta ,,wyjscie” poza utwor oznacza nie tylko
krok wstecz, ku literackiej przesztosci autora Barbary Radziwittowny. Intertek-
stualny wyktadnik przybiera charakter przemyslanej strategii historiozoficznej,
bowiem ten sam fragment Felicyty otwiera dramat pdzniejszy o trzy lata, wyda-
ny w 1861 roku. Swymi realiami historycznymi utwor sytuuje si¢ w czasie roko-
szu Lubomirskiego. Posta¢ tytutowego magnata kreuje w nim Odyniec na ,,typ
obywatela-chrzescijanina, ktory skrzywdzony najbolesniej i najniesprawiedli-
wiej, krzywdeg swa 1 zemstg osobista na oltarzu ojczyzny poswigcea [...] i nie cze-
kajac nawet na zwrot wydartych mu niestusznie dostojenstw, sam dobrowolnie
udaje si¢ na wygnanie, «aby zadnych juz wigcej do rozruchéw domowych w oj-
czyznie nie da¢ okazyj, i tam juz tylko cicho i spokojnie umrzeé»”".

Tak wigc autor wykorzystuje to samo motto, by zespoli¢ dwa rdézne utwory.
Ale réwniez wybodr postaci historycznych jako bohaterow nie jest przypadkowy.
Lubomirski, tytulowa posta¢ utworu Odynca, jest tak samo z punktu decyzji au-
tora ryzykowny, jak to byto w przypadku Barbary Radziwittéwny. Historyczna
krolowa bowiem okazata si¢ przyczyna brzemiennego w skutkach politycznego
konfliktu w Rzeczypospolitej. Jerzy Lubomirski natomiast stat si¢ inspiratorem
1 przywodca wewngtrznej wojny rozpoczgtej] w 1665 roku przez szlachtg z kro-
lem Janem Kazimierzem, ktorej efektem stato si¢ nie tylko ostabienie kraju w ob-
liczu utraty wplywow na Ukrainie, ale tez ostateczny upadek autorytetu wladcy.

4 AE. Odyniec, Barbara Radziwittowna..., s. 7.
'S A.E. Odyniec, Jerzy Lubomirski czyli wojna domowa w Polsce. Dramat historyczny we dwoch
czesSciach, z prologiem, Wilno 1861, s. XVI.
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Jednak, jak powszechnie wiadomo, tworca Listow z podrozy nie byt ryzykantem —
posta¢ buntowniczego magnata w chwili publikacji dramatu Odynca miala juz
za soba wygrany proces historyczny, w duzej mierze dzigki pochodzacemu
z 1850 roku utworowi Karola Szajnochy. Autor ,,dramatu historycznego w czte-
rech czgdciach” jedenascie lat wezesniej od przyjaciela Mickiewicza dokonat re-
habilitacji Lubomirskiego, ukazujac go jako rzecznika interesow polskiej szlach-
ty, dziatajacego w imig¢ dobra kraju i cnot chrzescijanskich. O literackiej popu-
larno$ci magnata moze $wiadczy¢ takze fakt, ze w rok po wydaniu utworu
Odynca pojawit si¢ podobny dramat pidra Jozefa Szujskiego. Autor Barbary
Radziwittowny znow wigc wpisal si¢ w zakorzeniony juz w literaturze krajowe;j
nurt refleksji historycznej, cho¢ uczynit to ze znamiennym zastrzezeniem. Mimo
iz nie byl pionierem w wynajdywaniu przedmiotu tragicznego w polskich dzie-
jach i podazal wytyczonym przez poprzednikéw szlakiem, w motcie dodatkowo
werbalizowal indywidualny cel swojej literackiej interpretacji historii i poprzez
to warto$ciowal czyny ukazywanych przez siebie postaci. Poswigcenie przywo-
tywanej Felicyty stalo si¢ pod jego piorem figura biografii zarowno Barbary, jak
1 Lubomirskiego, a losy kraju dzigki starozytnemu, si¢gajacemu III wieku naszej
ery, patronatowi szczesliwie udato si¢ wprowadzi¢ na droge realizacji chrzesci-
janskich ideatow. Watpliwosci etyczne, zwiazane z wyborem rodzimych postaci,
mimo iz w zasadzie przezwycigzone przez wczesniejsza literacka kreacj¢ Szaj-
nochy, zostaly ztagodzone dodatkowo przez wypowiedz biskupa kartaginskiego.
Pochodzita ona z Felicyty i byta cytowana — z pewnymi znieksztatceniami — jako
motto do obu dramatéw. W oryginale kwestia posiadata czynnik wolicjonalny —
cztowiek jako przedmiot boskiego oddziatywania mial mozliwo$¢ wyboru mie-
dzy dobrem a ztem, ale jego los podlegat surowej ocenie. Bohater mogt by¢ na-
gradzany albo karany. Fragment Felicyty, wykorzystany jako motto i przeksztat-
cony przez Odynca, pozbawiony zostal wartos$ciujacego rewersu i zyskat jedno-
znaczna wymowe manifestu samodoskonalenia si¢ narodu, dokonywanego wzo-
rem wybranej jednostki'®. Parafraza wiasnego tekstu miata oczyscié¢ konotacje
z Felicytq z mozliwej btednej interpretacji historii. Chrzescijanska droga do do-

16 Cytowany fragment w Felicycie jest nastepujacy: ,,Tak chrzescijanin w ojczyznie widomej, /
nie stuzy¢ tylko jej chwale znikomej, / Lub grzesznej pysze: lecz cala swa sita / Czyni¢ ma,
Bogu by sig stata mita. / A w jakich cnot ja chce widzie¢ ozdobie, / Takie ma naprzdéd rozwijaé
sam w sobie. / Wonczas, jezeli pan przyjmie te chgci, / W pomoc mu zejda aniotowie $wigci, /
Stowom i czynom jego, Boska wtadza, / Nad ludzmi sit¢ Boskiej woli dadza, / Az na wzor je-
g0, stanie nardd caty / W wiencu tryumfu i cnotliwej chwaty. / Lub gdy lud jego zastuzyt na ka-
re, / Pan za blagalna przyjmie go ofiarg, / I da mu porg, Ze jako Syn Bozy, / Sam. Bo kto kraj
w Bogu ukochat, Bég cudem / Zy¢ bedzie przezen miedzy jego ludem; / Bog, co na szalach ka-
ry i nagrody, / Sam tylko wznosi i zniza nagrody”, A.E. Odyniec, Felicyta czyli Meczennicy
Kartaginscy. Dramat w 5 aktach, Poznan 1858, s. 37.
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skonatosci staje si¢ dla Odynca gldéwnym wyznacznikiem postaw bohateréw
i czynnikiem jednoznacznie determinujacym dzieje. Postacie polskiej krolowe;
1 magnata zostaty w taki sposob dookreslone przez wyjatek z Felicyty, ze mogtly
si¢ pomiesci¢ w skrojonym w drugiej potowie XIX wieku przez przyjaciela
Mickiewicza kostiumie.

Wieloaspektowe paratekstualne wyposazenie dramatu dotyczy takze przed-
mowy, ktora do czytelnika kieruje autor. Ma ona wzmocni¢ glos ptynacy z mot-
ta. Kolejna, inicjalna wypowiedz dramatopisarza to wyrazista manifestacja ce-
16w i zamiardéw, ktore autor posiada w relacji do przedstawionego fragmentu
dziejow i jego bohaterow. Doskonale wyraza je tytut interpretacji Zawadzkiej,
rezygnujacy z oznaczenia literackos$ci postaci Barbary na rzecz jej atrybucji wo-
bec Odynca.

Autorska ,.instrukcja obstugi” poprzedzajaca tekst, podobnie jak poprzednie
elementy paratekstualne, miesci si¢ z pewnoscia w szerszym konteks$cie roman-
tycznej problematyki genologicznej, ktora zmagaé si¢ musiala z nieostroscia
kryteriow klasyfikacyjnych i brakiem ukonstytuowanej, powszechnie usankcjo-
nowanej metaliterackiej refleksji. Juz bowiem w 1837 roku pisal Michat Gra-
bowski, aluzyjnie odwolujac si¢ do wydanego w Paryzu przez Mickiewicza Pa-
na Tadeusza:

[...] w wieku romantyzmu (emancypacji literackiej) kazde twierdzenie trzeba poprzedzaé
dhugim eduktem. Nie wychodzi teraz we Francji tak lichy poemacik, dramat, romansik,
ktory by nie byt poprzedzony dtuga przemowa, wykladajaca szczegdlne teorie i mniema-

nia literackie autora. Z tysiaca jednak tych sztuk rymotworczych dla wlasnego uzytku nie

wynika zadna korzysé, bo kazda bedac pisana dla wylacznego przypadku, wytacznego

upodobania, wylacznego widzimisig, wszystkie uchodza bez kontroli, bez wrazenia, bez
sladu'’.

Gatunkowa jednorazowos$¢, uznawana przez krytyka za przypadto§¢ wspot-
czesnej mu literatury, wymuszata wrecz koniecznos$¢ autorskiej refleksji na te-
mat mozliwego przyporzadkowania do okreslonego miejsca w systemie literac-
kim kazdego nowego dzieta. Przedmowa poprzedzajaca Barbare Radziwittowne
ma réwniez odniesienie biograficzne — prezentuje autorska droge dojrzewania
pomyshu na dramat. Odyniec, przywotawszy stowa wilasnej publikacji w ,,Przy-
jacielu Ludu”, opatruje je komentarzem: ,,Nie spodziewalem si¢ bynajmnie;j,
kreslac niegdy$ te stowa, ze sam tej ponecie ulegne”'®. Tworca Barbary Radzi-
wittowny konstruuje w ten sposob paralelizm wlasnych zamystéw wobec mie-
rzacego si¢ w tym samym czasie z mitem krolowej Mickiewiczem. Dodatkowe —
cho¢ pisane ex post i wyraznie zmierzajace w strong kreacji — potwierdzenie na

7 M. Grabowski, Czy mozna mie¢ w dzisiejszych czasach epopeje narodowq?, [w:] Wybér pism
krytycznych, oprac. A. Wasko, Krakow 2005, s. 97.
8 ALE. Odyniec, Barbara Radziwittowna..., s. XXI1.
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rownolegte wobec Adama zainteresowanie Barbara znalez¢ mozna w liscie — jak
kaze nam Odyniec wierzy¢ — pisanym z Sankt Petersburga do Juliana Korsaka.
Pod data 5 maja 1829 roku notuje nadawca wrazenia zwiazane z osoba corki
Dominika Radziwilta:

ksigzna Stefania, schodzaca wtasnie ze schodéw, w calym blasku balowego stroju i wdzig-
kéw, majaca gdzie§ jecha¢ na wieczor. Jezeli taka byta Barbara Radziwittéwna, to nie
dziw, ze si¢ w niej krolewic zakochat®.

Werbalizowane, czy tylko aluzyjne osadzenie dramatu Odynca w oznacza-
nym nazwiskiem autora i tytulem dzieta kontekscie literackim wydaje si¢ prze-
biegac¢ takze na innych poziomach atrybucji — historiograficznym i historyczno-
-literackim. Utwor zaopatrzony zostaje w obszerne przypisy, ktore otwieraja
perspektywy przekraczajace partykularne cele i zobowiazania autora, i pozwala-
ja sytuowac utwor jako element procesu literackiego. Z jednej strony wigc dra-
mat Barbara Radziwittowna staje w obliczu problemu historycznej referenciji,
ktéra wyrazaja nastgpujace po szczgsliwym (nie tyle dla Polski, na co Odyniec
nie mogt mie¢ wptywu, ale dla polskiej literatury, co mogto by¢ elementem jego
interpretacji) zakonczeniu dramatycznej akcji obszerne cytaty z listow pisanych
przez krolewskich matzonkow, opublikowanych przez Michata Balinskiego.
Utwierdzaja one czytelnikéw w zawartej w tekscie charakterystyce gldéwnych
postaci — Barbary, krola, Bony i jej stronnikow, podtrzymujg rowniez przekona-
nie o katolickiej i narodowej motywacji dzialania Zygmunta Augusta. Z punktu
widzenia akcji dramatycznej, jak 1 podnoszonej przez Kazimierza Brodzinskiego
i, w latach dwudziestych, przez Maurycego Mochnackiego kwestii znaczenia
charakteréow dla tragicznosci historii polskiej — nie wnosza one nic nowego.
Przypisy maja jednak znaczenie dla pracowicie kreowanego w tekscie Odynca
obrazu autora. Ta zamieszczona po zakonczeniu akcji dramatycznej, juz za kuli-
sami dzialan bohaterow probka narracji historycznej pozwala autorowi mowic¢
,na dwa glosy” — historiograficzny i literacki, ,,prawdziwosciowy” i ,,fikcyjny”.
Gest Odynca mozna wigc odczytac jako probe odnalezienia si¢ ze swoim drama-
tem w odmiennej sytuacji historycznoliterackiej niz ta, ktéra patronowata jego
przypomnianym w przedmowie zamierzeniom pisarskim. Tworca wilasnych
i wspotautor, a takze korektor filomackich ballad Mickiewicza zdawat sobie bo-
wiem sprawg z dziatalnosci takich dramatopisarzy i jednoczesnie historykow,
jak Karol Szajnocha i Jozef Szujski. Do tego pierwszego wielokrotnie si¢ odwo-
tywal. Prezentowana w ten sposob przez Odynca §wiadomos¢ historyczna i warsz-
tatowa, dookreslana przez wtornos¢ w zakresie formalnym, pozwala Januszowi

" A.E. Odyniec, Listy z podrézy..., t. 1, s. 30.
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Skuczynskiemu® umieszczaé go w kregu tworcow tzw. nowej tragedii roman-
tycznej. Ale to, co historycy — Szujski i Szajnocha — realizowali w przestrzeni
intersemiotycznej: dramacie i narracji historycznej, Odyniec wlaczyt w catosé
w sensie delimitacyjnym i semantycznym, czyli po prostu opatrzyt wspdlna
oktadka i adresem bibliograficznym. Zaistnialy w ten sposob informacyjny para-
lelizm jest $wiadectwem znajomos$ci autora Barbary nowych tendencji arty-
stycznych, bedacych efektem rozwijajacych si¢ od lat 40. w Galicji intensyw-
nych studiow historycznych. Ich znakiem — widocznym w dramatycznej twor-
czo$ci Szujskiego 1 Szajnochy — byta dominacja walorow poznawczych, dazenie
do iluzji historycznej referencji, emancypujace si¢ spod presji formy literackie;j.
Ale Odyniec, decydujac si¢ na ukton w strong wspdlczesnych historykow, dziata
jednoczes$nie w przeciwnym kierunku — dzigki zamieszczonym przypisom bierze
w nawias poznawcze walory dramatu, w zamian prowadzac do wewnatrzteksto-
wej rekonstrukcji obrazu autorskich kompetencji historycznych i artystycznych.
Bo cho¢ poznawcza wartos¢ komunikatow niesiona przez wypowiedzi bohate-
row 1 pozatekstowe komentarze pozostaje niewspolmierna (z racji ich uksztalto-
wania i statusu tekstowego), to w konsekwencji oba zrodla informacji ,,pracuja”
na osobg autora i wypowiadane przez niego stowo. Gdyby dla tak scharaktery-
zowanej dziatalnosci szuka¢ miejsca w historii literatury, mozna by odnies$¢
wrazenie, ze tworca Barbary Radziwittowny podazal droga, ktéra dramatowi
stowianskiemu wytyczat w 1843 roku Mickiewicz. Zwlaszcza, ze nie mozna
wykluczy¢ faktu Odyncowej znajomosci tematyki prelekcji paryskich. Byty one
obecne w kraju w postaci rozmaitych odpisow.

W wypowiedziach Mickiewicza istotny dla tej problematyki wydaje si¢ wy-
ktad XVI, w ktorym rozpatrywal poeta mozliwosci wystawienia dramatu roman-
tycznego na scenie i, w zgodzie z teorig o jego wewngetrznej heterogenicznos$ci
rodzajowej, sygnalizowanej jeszcze przy okazji uwag o Jagiellonidzie®', mowik:

Nie spodziewajmy sig¢ widzie¢ w bliskiej przysztosci realizacji dramatu stowianskiego,

zaden bowiem teatr nie wystarczytby nawet do wystawienia Nieboskiej komedii. Mozna

by jednak wystawi¢ ja czgSciowo, gdyby odstapi¢ od obecnych zwyczajow teatralnych;

nalezatoby wprowadzi¢ na sceng samego poetg. Opowiadanie, stanowiace nader istotna

20 Zob. 1. Skuczynski, Konstruowanie obrazéw przeszlosci w nowej tragedii narodowej. ,,Jerzy
Lubomirski” K. Szajnochy, A.E. Odynca i J. Szujskiego, ,,Acta Universitati Nicolae Copernici”,
Torun 1995, s. 38.

»A przeciez pewna jest rzecza, ze bez jednosci akcji ani drama, ani epopeja (ktdora w tym
wzgledzie jest tylko wielkim dramatem) Zadnego interesu mie¢ nie beda”, A. Mickiewicz,
Uwagi nad , Jagiellonidq Dyzmasa” Bonczy Tomaszewskiego, [w:] Dziela, t. 5: Proza arty-
styczna i pisma krytyczne, Warszawa 1996, s. 82.
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cze$¢ tego dramatu, musialoby byé wyglaszane przed publicznoscia przez poete i ilu-
strowane obrazami panoramicznymi’*.

Pomyst co do obecnosci poety na scenie, pojawiajacy si¢ wraz z mysla
o mozliwos$ciach wystawienia dzieta Krasinskiego, nie byt oczywiscie apoteoza
mozliwosci technicznych dwczesnego teatru. Mickiewicz, o czym przekonuje
Wtlodzimierz Szturc, swoja teori¢ dramatu fundowat na wywotujacej iluzj¢ mocy
stowa®. Nie jest jednak mozliwe, by pomyst ten przybraé mogt u Odynca cha-
rakter tekstowej realizacji, mimo iz w utworze stycha¢ poete, a sceny dramatu
wydaja si¢ az nadto panoramiczne i gesto zaludnione. Autor Barbary Radziwit-
towny przychylat si¢ do teorii dramatu wypracowanej przez Ludwika Tiecka,
niezgodnej, jak pisze Whodzimierz Szturc®, z sadami samego Mickiewicza, kto-
ry by¢ moze nie doczytal jego Dramaturgische Bldtter. Jeszcze podczas swego
pobytu w Dreznie Odyniec, pomny rad przyjaciela, odwiedzit 6wczesnego dy-
rektora teatru miejskiego 1 krytyka. Byl wowczas swiadkiem jego glosnej lektury
Kupca weneckiego, $wiezo przettumaczonego na jezyk niemiecki. Pisal o niej
z zachwytem w liscie do Juliana Korsaka z dnia 3 sierpnia 1829 roku:

Ale c67 to za mistrzowskie czytanie! Totez Tieck czyta tylko same arcydzieta. Zadna re-
prezentacja na scenie nie mogtaby, jak sadzg, sprawi¢ takiej rozkoszy dla prawdziwego
lubownika i znawcy poezji; chyba gdyby kazdy z aktorow, wyzuwszy si¢ ze swej osobi-
stosci odrebnej, tak role i gre swoja zla¢ umial z catoscia, jak je Tieck wszystkie zlewat
w czytaniu®,

I cho¢ glosna lektura autora przektadu utwierdzita Odynca w przekonaniu,
ze najwazniejszy w dramacie jest pojedynczy, wypreparowany z wielo$ci scen
1 postaci glos, to na pewno nie wyniknglo ono ze zrozumienia profetycznej wizji
autora Dziadow wypracowanej w prelekcjach paryskich. Przyktad Odynca poka-
zuje, ze nie ,,kazda wola ku tworczosci”, jak pisze Teresa Walas™, trafia we wila-
Sciwe sobie okoliczno$ci literackie. Oznacza to, ze z pewnoscia poszukiwania
Mickiewicza pozostaly poza zasiggiem $wiadomosci tworcy Barbary Radziwit-
towny. Fundowany na mocy stowa profetyzm przyjaciela przetransponowat
Odyniec na znane sobie kategorie — sitg¢ przekonywania tekstu, realizowana
przez obecno$¢ w nim glosu autora. I dlatego wtasnie odzegnywat si¢ w Przed-
mowie od ambicji scenicznych.

A. Mickiewicz, Dziefa, t. 9: Literatura stowianska. Kurs trzeci i czwarty, przel. L. Ploszowski,
Warszawa 1955, s. 122.

W. Szturc, Teoria dramatu romantycznego w Europie XIX wieku, Bydgoszcz 1999, s. 219.

24 Zob. tamze, s. 220.

A.E. Odyniec, Listy z podrozy, t. 1: Z Warszawy do Rzymu, Warszawa 1884, s. 95.

Zob. T. Walas, Ku innej perspektywie opisu, [w:] Problemy teorii literatury, Seria 4: Prace
z lat 1985—-1994, red. H. Markiewicz, Wroctaw 1998, s. 439.
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Przytaczang powyzej relacje Odynca z wizyty u Tiecka nalezy wigc usytu-
owac raczej w kontekscie pogladow wczesniej — w 1829 roku — wygtaszanych
przez autora Dziadow. Warto$¢ dramatu zaleze¢ wowczas miata od ,,natury arty-
stycznej, jako$ci jezyka artystycznego i sposobu obrazowania™’. Zreszta Mic-
kiewicz juz podczas listownych dyskusji na temat /zory, obok uwag na temat
koniecznos$ci zakorzenienia akcji dramatycznej w historii narodowej, wypominat
Odyncowi nieumiejetnos¢ budowania akcji dramatycznej i tendencj¢ do utozsa-
miania opowiadania z dramatem. Wskazywal, ze: ,,Wierszowana i dialogowana
powiesé jest zawsze powiescia, tylko falszywie opowiedziang”™®, odwolujac sig
do metody ,,przerabiania” noweli na dramat (chodzi o utwoér J.-A. de Segura,
Izaure, wydany w Paryzu w 1825 roku). W roku 1830 zdradzat Franciszkowi
Malewskiemu swoje zdanie na temat rodzaju taczacych go z Odyncem wigzi. Na
ten temat pisat w liscie z 2 lutego: ,,Moze w czes$ci tesknota pochodzi z zupetne;j
samotnosci, bo moj towarzysz zbyt rézni si¢ i wiekiem, i myS$lami, i catym zy-
ciem””. Podobne zdanie wyrazi po latach Wincenty Pol, zaliczajacy autora Bar-
bary Radziwittowny, obok Chodzki, Masalskiego i Korsaka, do grona tych na-
sladowcow Mickiewicza, ktérzy ,.nie doszli potegi geniuszu jego™’.

Wszystkie te sady, zwlaszcza za$§ opinia Mickiewicza na temat rodzaju moz-
liwosci tworczych Odynca, pozwalaja umiesci¢ Barbare Radziwitlowne w re-
aliach o wiele wczesniejszych sporow o poezjg. A retoryczno-epickie aspekty
jego dramatu, sygnowane znaczaca tekstowa obecno$cig autora i rozlegloscia
perspektywy przesztosci, kaza podporzadkowaé utwor okolicznosciom literac-
kim, ktore towarzyszyly pojawieniu si¢ gatunku powiesci poetyckiej. Mozna je
okresli¢ jako sygnalizujacy nowa $wiadomos$¢ proces wilaczania historycznych
realiow w gorset odziedziczonych po klasykach gatunkéw. Majace miejsce
w Barbarze Radziwittownie Odynca rozerwanie konstrukcji tragedii, nasycenie
jej elementami szerokiej panoramy spotecznej nie wydaje sig¢ wige efektem ow-
czesnego oddziatywania powiesci historycznej, Bachtinowskiego ,,upowiescio-
wienia” gatunkow, ,,przerzutu najprostszej relacji epickiej'. Nowa tragedia
romantyczna, w kontekscie ktorej odczytywane jest dzielo Odynca, wyklucza
bowiem, przynajmniej w deklaracjach, slady heterogenicznosci rodzajowej. Ob-
darzona ona byta przez swoich tworcow wyraznie okreslonym zestawem zadan

27 Zob. W. Szturc, dz. cyt., s. 233.

A. Mickiewicz, List do Antoniego Edwarda Odynca z 20 maja 1828 roku, [w:] A. Mickiewicz,
Drziela, t. 14: Listy, czg§¢ I, Warszawa 1955, s. 394.

A. Mickiewicz, List do Franciszka Malewskiego z 2 lutego 1830 roku, [w:] tamze, s. 514.

30 W. Pol, dz. cyt., s. 274.

S. Skwarczynska, Wyspianskiego symboliczny dramat historyczny jako nowa odmiana rodza-
jowa polskiego dramatu historycznego, [w:] Miedzy historiq a teoriq literatury, Warszawa
1975, 5. 98.
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i, skierowana ku przysztosci, odcinata si¢ od znamionujacych przesztos¢ ele-
mentoéw lirycznych i epickich, a sprawdzianem swego literackiego oddziatywa-
nia czynita obecno$¢ na scenicznych deskach. Pisze w 1867 roku Jozef Szujski
0 wspoélczesnym sobie dramacie:

Wypada mu stana¢ w gotowosci przedstawienia scenicznego, ktorego probe przejs¢ wi-
nien kazdy utwor dramatyczny. Winien on posias¢ te wszystkie tajemnice, ktore sprawia-
ja pozadane na widzu wrazenie, ktore go przenosza od razu w §wiat ztudzen, kaza mu
zapomniec, ze deski nie sa ziemia... W posiadaniu tych wszystkich warunkow, wprowa-
dzony na sceng, odnosi on dopiero tryumf i skutek zupelny, okazuje si¢ najdoskonalsza
poezyi forma, stojaca na szczycie poetycznego tworzenia. Juz nie w postaci oddalonego
do stuchaczy wieszcza aureola liryka, juz nie w postaci $piewajacego na grobach bajarza
— staje poeta dramatyczny przed spoteczenstwem swojem [...]; potrzeba mu zapanowac
wszechwladnie nad umystem widza i stuchacza nie potega indywidualizmu, ale potega
zwalc}zzonych i przetrawionych wrazen, nie bogactwem obrazéw, ale trafno$cia w ich wy-
borze’™.

Prezentowana jednoznaczna deklaracja genologiczna ma swe potwierdzenie
w konstrukcji dramatu, ktéra prawie obywa si¢ bez historycznych przypiséw —
Halszka z Ostroga na przyktad wyposazona zostaje w trzy niewielkie odsytacze,
Krolowa Jadwiga nie ma ich wcale. Prawda historyczna musi radzi¢ sobie tylko
przy pomocy, jak zapowiada w przedmowie Szujski’’, dykcji, rasynowskich
wspomnien, deklamacji, kalderonskiej wymowy...

Tak wigc heterogeniczno$¢ dramatu Odynca staje si¢ raczej nie dowodem
przynalezno$ci do 6wczesnej ,,awangardy”, ale §wiadectwem pamigci o wilen-
skich lekcjach wymowy Leona Borowskiego. Utozsamiaty one poezjg z retoryka
i ciazyly, jak pisze Marian Maciejewski’!, na rozwijajacej si¢ w pierwszych
dziesigcioleciach XIX wieku romantycznej powiesci poetyckiej. Deklamacyjny
charakter wypowiedzi bohaterow Barbary Radziwittowny, wlaczony w strumien
towarzyszacych wypowiedzi odautorskich, zdradza klasycystyczny brak egzy-
stencjalnej motywacji jezyka postaci i jego zalezno$¢ od zewngtrznych wobec
$wiata przedstawionego okolicznos$ci artystycznych i epistemologicznych. Cy-
towane przez Odynca listy krolewskiej pary ewokuja kontekst historyczny, staja
si¢ corpus delicti fabulatorskiego procesu®, czym zdradzaja brak wewnatrztek-
stowego uzasadnienia dziatan postaci. Autorskie przypisy, by postuzy¢ si¢ ,,cu-
dzym stowem”, staja si¢ tutaj $wiadectwem ,,awaryjnego wyjscia z literatury”,
przyktadem ,,sylwicznej” poetyki tekstow, nieumiejacych uporac si¢ z ,,ekspan-
sja przedmiotéw naturalnych i ziemskich”, ktére miaty uosabia¢ histori¢ i trady-

J. Szujski, Dramata. Seria pierwsza, Krakow 1867, s. X—XI.

** Zob. tamze, s. XII-XIIL.

Zob. M. Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce, Wroctaw 1970, s. 85-86.
35 Tamze, s. 299.
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cje’®. Prowadzony przez Odynca dialog z historia i literatura, sygnalizowany
przez tak chgtnie przywolywane autorytety, okazuje si¢ w istocie $wiadectwem
braku takiej rozmowy i rzeczywistego porozumienia z terazniejszym — w chwili
pisania — czasem. Zaro6wno anachroniczne w drugiej potowie XIX wieku zma-
gania z ciazaca rzeczywistoscia historii, szukajacej swojego miejsca w arty-
stycznej formie tragedii, jak intensywne uobecnianie w paratekstach glosu auto-
ra — rzecznika metody tworczej, a takze balast melodramatycznej kreacji glow-
nej bohaterki®’, spadek po klasycystycznej poprzedniczce — wszystkie te cechy
utworu Odynca pozwalaja widzie¢ w nim prowadzona ponad gtowami zywych
rozmowg z cieniami, dokonywana z opdznieniem realizacje innowacyjnej w la-
tach dwudziestych poetyki, §wiadectwo przywiazania do literackiej przesztosci
i kontynuacje¢ zuzytych przez romantykéw form artykulacji narodowej przesztosci.

Summary

Barbara Radziwilowna by Antoni Edward Odyniec.
The Dialogue with Literature and History

The person of queen Barbara Radziwittéwna was extremely popular in the li-
terature of Polish Romanticism. Her person was introduced by the creator of
neoclassical tragedy — Alojzy Felinski and it fascinated Adam Mickiewicz him-
self , who in the years 1827 and 1828 was planning to dedicate a drama to her.
The follower of the poet’s idea was his friend, Antoni Edward Odyniec, who in
1857 released the work entitled Barbara Radziwittowna. It is an apparent refer-
ence to Mickiewicz’s plans and his biography. Throughout numerous intertex-
tual elements the work depicts in the broad literary and historical context (the
previous works of Odyniec, “New Romantic Tragedies” by J. Szujski and
K. Szajnocha). However, this work, having an overt dialogue with literature and
history, does not offer an original alternative in the terms of the reflection over
the Polish history and literature. The work repeats the former conception of
Odyniec, according to which history should be incorporated in the Christian per-
ception, and it also refers to formal solutions that dominated in the Polish litera-
ture during the 1840s.

3% Zob. K. Czajkowski, Pomiedzy tekstem gléwnym a przypisami. O ,, Podolu” Maurycego Go-
stawskiego, ,,Pamigtnik Kijowski”, t. 7, red. H. Stronski, Polacy na Podolu, Kijow 2004, s. 336-337.
37 Zob. D. Zawadzka, Barbara Radziwitléwna..., s. 440.



