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Ugrzeznigcie w egzystencji — o sytuacji bohaterow
wybranych dramatow
Stanislawa Ignacego Witkiewicza

,»Cztowiek od innych Istnien Poszczegoélnych rozni si¢ tym, ze ma $wiado-
mo$¢ wlasnej egzystencji, lecz sama istota bytu zamyka si¢ dlan w kategoriach
tajemnicy i tragiczno$ci. Trudnymi do wytlumaczenia zagadkami sa i1 $wiat,
i sam fakt istnienia, i struktura whasnego bytu. Zrédlem tragizmu jest natomiast
odczuwanie przez cztowieka «potwornego w swej istocie uczucia samotnosci»,
uswiadomienie nicosci, przypadkowosci i skoczno$ci swego zycia oraz poczucie
obcosci otaczajacego $wiata”' — tak Janusz Degler opisywal specyfike $wiata
Witkiewiczowskich bohateréw. W takiej sytuacji kazda jednostka ludzka szuka
wybawienia od otaczajacej rzeczywistosci, ktora zdaje si¢ ja wigzi¢. Niestety,
zadne dziatania podjgte w tym kierunku nie przynosza rezultatu. Jednostka za-
czyna rozumie¢, ze nie moze wyrwac si¢ z tego wigzienia, i ze bedzie cierpied
w nieskonczonos¢. Ten szczegodlny stan, ktory nazwaé mozemy ugrzeznigciem
w egzystencji, niewatpliwie odczuwal Stanistaw Ignacy Witkiewicz. To prawda,
ze nieodzownym sktadnikiem $wiata jego utworow jest katastrofa, ktora ktadzie
kres dotychczasowej rzeczywisto$ci, ale jej perspektywa wcale nie pomniejsza
cierpien odczuwanych przez ,,wi¢zniow” egzystencji. Tym bardziej, ze — jak za-
uwaza Bozena Wojnowska — ,katastrofizm pisarza osadzony w strukturze po-
wiesci i dramatow okaze si¢ — w jednym ze swych planow — katastrofizmem

' 1. Degler, Witkacego teoria teatru, [w:] S.1. Witkiewicz, Czysta forma w teatrze, wybor, wstep

i noty J. Degler, Warszawa 1986, s. 14.
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gteboko ambiwalentnym, wyrazem wewngtrznej polemiki, proby okietznania lg-
ku, polemika za$ zmierza do kompromitacji okreslonej grupy spotecznej™.

Witkacy nie jest skonczonym dekadentem. Jak wskazywal Konstanty Puzy-
na, ,,[...] w planie czysto intelektualnym, w filozoficznych dyskursach bohate-
réw, trafiamy czgsto na jawne zmagania Witkacego z pewnymi przestankami
dekadentyzmu, na otwarta polemike™. Ostateczna katastrofa wcale nie musi byé
ostateczna — w Szewcach mamy trzy przewroty, wigc wyglada na to, ze nasz
$wiat nigdy sig nie skonczy.

Nie bedeg tu analizowaé specyficznego katastrofizmu Witkiewicza, gdyz nie
on jest tematem niniejszej pracy, w ktérej skupiam si¢ na tym, co nazwatem
,ugrzeznigciem w egzystencji”. Problem ten przeanalizuj¢ pokrotce na przykta-
dzie czterech dramatow: Pragmatystow; Kurki Wodnej;, Janulki, corki Fizdejki
i Szewcow.

Niemozno$¢ przezwycigzenia terazniejszosci jest szczegolnie widoczna w dra-
matach, poniewaz dramat dzieje si¢ tu i teraz. Kwesti¢ t¢ poruszal m.in. Peter
Szondi: ,,Dramat jest czym$ pierwotnym, samoistnym, wigc czasem w nim wy-
stepujacym jest zawsze terazniejszos$¢. Nie oznacza to bynajmniej statyki, jedy-
nie szczegdlny rodzaj uptywu czasu dramatycznego: terazniejszo$¢ przemija
i staje si¢ przesztoscia, ale tez jako taka nie jest juz czyms$ obecnym. Terazniej-
szo$¢ przemija. Powoduje zmiang, z jej antytetyczno$ci wyplywa nowa teraz-
niejszo$é. Uplyw czasu w dramacie to absolutne nastgpstwo terazniejszosci™™.
Kontynuujac t¢ mysl, mozna powiedzie¢, ze terazniejszo$¢ wpisuje si¢ w uptyw
czasu w taki sposob, ze jest fragmentem powtarzalnych zjawisk — wycinkiem
ciagtosci. Kiedy przeminie i stanie si¢ przesztoscia, nie przynoszac zadnych
zmian, i nowa terazniejszo$¢ bedzie rownie szara, wtedy nabierze cech kolistosci —
dodajmy — wrogiej kolisto$ci. Nie bedzie to kolisto§¢ mityczna, ktora porzadkuje
$wiat. Bedzie to wieczna stagnacja, pomimo ,,dziania si¢” wszystko pozostanie
takie samo.

U Witkacego terazniejszos$¢ jest czyms$ okropnym, czyms$ co wigzi bohate-
row 1 od czego pragna oni uciec. ,,Codziennos$¢ jest powtarzalna i anonimowa:
nie tylko nie odsyta do zadnej transcendencji, ale nie pozwala rowniez na wyto-
nienie indywidualnosci: toczy si¢ podobnie dla wszystkich, jednakowo poddajac
ludzi wymaganiom gatunku. Roéwnie zaborcza, co plaska, przygasza i ujednolica

2 B. Wojnowska, Uwagi o katastrofizmie Stanislawa Ignacego Witkiewicza, [w:] Studia o Stani-

stawie Ignacym Witkiewiczu, red. M. Glowinski i J. Stawinski, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk 1972, s. 288.

K. Puzyna, Wstep [do:] S.I. Witkiewicz, Dramaty, t. 1-2, oprac. K. Puzyna, Warszawa 1972, s. 37.
P. Szondi, Teoria nowoczesnego dramatu, Warszawa 1976, s. 14-15; por. tez: 1. Stawinska,
Odczytywanie dramatu, Warszawa 1988, s. 28.
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zarazem™. Wykonywanie w koto tych samych czynnosci jest dla bohaterow
Witkiewicza udreka.

PLASFODOR

Nie chodzi mi o chwilg, tylko o ich ciaglos¢. [...] Ta piekielna banalno$¢ istnienia. Jest
godzina czwarta po potudniu. Potem begdzie kolacja, potem orgia, potem seans, potem
nocne koszmary, potem zwykta porcja srodkéw wzmacniajacych. Och! to nie do wy-
trzymania®.

II CZELADNIK
[...] Mnie si¢ chce fadnych kobiet i duzo piwa. A moge wypi¢ tylko dwa duze i ciagle
z ta Kaska, ciagle z ta Kaska — a niech to cholera!”

Przed powtarzalnoscia czynnosci nie da sig uciec — gorzej — kiedy nastapi

upragniona zmiana, zaczyna si¢ do starej rzeczywistosci teskni¢, bo nowa oka-
zuje si¢ jeszcze gorsza. W zetknigciu z przymusowa bezczynno$cia praca, nawet
monotonna, jest wybawieniem.

I CZELADNIK

[...] Zanudzi¢ si¢ w nierdbstwie programowym na $mieré, bedac odzywianym na sitg
czterdziestu bykow. To ohydne! Wyscie starzy, ale mnie si¢ wy¢ chee i przyjdzie czas, ze
si¢ na $mier¢ zawyje. A zycie mogloby by¢ takie pikne, takie strasnie fajne: z Kaska po
catym dniu nieludzkiej pracy wyrzneliby$my sobie po duzym piwie!®

Z tego wynika, ze jest albo zle, albo jeszcze gorzej. Picie piwa ciagle z ta

sama Kaska bylo dla II Czeladnika katastrofa wtedy, kiedy stanowito terazniej-
szo$¢. Kiedy odeszto w przeszios¢, stalo sig stanem pozadanym, poniewaz nowa
terazniejszos¢ okazata si¢ gorsza. Trudno w zasadzie powiedzie¢, czy gorsza.
Zawsze najgorsza wydaje si¢ chwila obecna — a w kazdym razie tak si¢ dzieje
u Witkacego. Bohaterowie przede wszystkim nie chca tkwi¢ w terazniejszosci.

SAJETAN

[...] Niech idzie dziwna chwila zasmierdzialego zywota, niech si¢ §wigci 1 mija, niech
mordercza, tragiczng chucia nas, wszarzy biednych, zabija. Chcialbym zy¢ krotko jak
efemeryda, ale tggo, a tu wlecze sig ta gowniarska kietbasa bez konca, az za szary, nud-
ny, jalowcowo-nie$miertelnikowy horyzont beznadziejnego jatowego dnia, gdzie czeka
wszawa zatechla $mieré. Weidrnosei do mogilnego kubta — czy jak tam — wszystko jedno’.

Chca co$ zmieni¢, ale nie sa w stanie. ,,Nieswiadomi lub dziatajacy w ztej wie-

rze ludzie komponuja zycie, graja komedi¢ usitujac dozna¢ «przezy¢ istotnychy.
Jest to jednakze niemozliwe lub prawie niemozliwe. Komedia, nie dramat, ich zy-

5
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J. Blonski, Doswiadczenie dekadencji w powiesciach Stanistawa Ignacego Witkiewicza, [w:]
Studia..., s. 42.

Pragmatysci, [w:] S.I. Witkiewicz, Dramaty, t. 1, Warszawa 1985, s. 204.

Szewcy, [w:] S.I. Witkiewicz, Dramaty, t. 2, Warszawa 1985, s. 494.

Tamze, s. 512.

Tamze, s. 505.
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cia skazona jest udaniem, falszem. Swiadomi sa gry i celu, ktory histerycznie pra-
gna osiagnac; wplatani sa jednak w btgdne koto: nie mogac dozna¢ przezycia me-
tafizycznego, komponuja zycie, uprawiaja tworczo$¢ zyciowa; §wiadomosc tej
kompozycji, skazenie jej falszem sprawiaja, ze ich wysitki sa daremne. Blad lezy
juz w zatozeniu. Tylko tworca 1 wrazliwy autentyczny odbiorca sztuki w Czystej
Formie moga dostapi¢ zbawienia. Postaciom Witkiewicza nie udaje si¢ to, gdyz
nawet jesli sa to artysci, nie sa artystami autentycznymi; zyja w piekle nienasyce-
nia, oblednie i na prozno $cigajac przezycia metafizyczne'’. Obled tworzenia jest
meka. Bogata galeria Witkacowskich postaci dostarcza bardzo wiele przyktadow
LtWOrcow”. Zawsze sa oni nieszczgsliwi, zawsze przezywaja glebokie rozterki
wewngetrzne 1 nigdy nie osiagaja celu. Ich zycie wydaje si¢ kompletnie pozbawio-
ne sensu. Pod$wiadomie czuja, ze niczego nie sa w stanie zmienic¢, ale histerycznie
teatralizuja swoje zycie. Skoro $wiat jest miejscem, w ktorym nie da si¢ wytrzy-
mac, to moze trzeba stworzy¢ wlasny? I tworza ten wlasny, fatlszywy $wiat, ktory
predzej czy pozniej ujawni swoja rachityczno$é i rozpadnie sig''.

Ale nie tylko obled tworzenia jest megka. Proba zrozumienia egzystencji jest
meka moze nawet gorsza.

LADY
Przeciez to nie ma zadnego sensu, to wszystko, co méwisz.

KORBOWSKI
Wiem i dlatego mowig to. Czytam dniami i nocami i we tbie mi si¢ przewraca.
Wyciqga nogi przechylajqc glowe za fotel.

LADY
Siedz porzadnie.

KORBOWSKI
Nie mam sily. Jestem jak koszula w objeciach wyzymaczki. Bojg sig czasu, ktory ucieka
koto mnie jak wiatr pampasow koto pedzacych antylop. Mecze sig'?.

Korbowski czyta i pewnie ma nadziejg, ze zgtebianie naukowych czy tez fi-
lozoficznych rozwazan przyniesie mu ulgg. Jest potwornie zmgczony pogonia za
metafizyka. Mowi bez sensu, bo w taki sposob moze dziata¢. Skupienie si¢ na
moéwieniu pozwala postaciom zapomnie¢ na chwilg o tym, co naprawdg istnieje
wokot nich i uksztattowac sensownie swoje istnienie.

v. PLASEWITZ
[...] Dajcie mi pobredzi¢ jeszcze przez chwilg. Wtedy zdaje mi sig, Ze cos jest naprawdq”.

10
11

L. Sokol, Groteska w teatrze Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroctaw 1973, s. 84.
Jaskrawym przyktadem moga by¢ tu dzialania podejmowane przez Wielkiego Mistrza Neo-
krzyzakow z Janulki (por. L. Sokot, tamze, s. 164—165).

12 Kurka Wodna, [w:] S.I. Witkiewicz, Dramaty, t. 2, s. 31.

B Janulka, cérka Fizdejki, [w:] tamze, s. 318.
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Mowa jawi si¢ tu jako potwierdzenie egzystencji. Na uwage zastuguje jed-
nak fakt uzycia okres$lenia ,,bredzenie”, ktore poniekad uwalnia nas od poszuki-
wania sensu stow wypowiadanych przez dana posta¢'®. Owa egzystencja, po-
twierdzana przez mowienie, nie moze by¢ logiczna i uporzadkowana — bedzie
tylko zbiorem oderwanych obrazéw i urojen podmiotu poznajacego, ktoremu je-
dynie ,,zdaje sig”, ze co$ naprawde istnieje. Wydaje si¢ wigc, ze czasem wyste-
puje u Witkacego moéwienie dla samego mowienia, nawet kiedy moéwiacy po-
trzebuje kogo$, kto bedzie go stuchat.

PLASFODOR

[...] Jestem tak zmgczony — daj mi chwilkg odpoczac. [...] Czyz najistotniejsza forma
przezywania zycia nie jest rozmowa? Mowmy jakkolwiek badz... wlasciwie samo mo-
wienie... W stowach bogactwo mozliwosci jest daleko wigksze niz w wypadkach. Gdyby
mozna ujac to, co przeptywa, jako samo przeptywanie innego stopnia, a nie odpowied-
nik. (M amalia jakby chciala odpowiedziec: ,, o tak, wtasnie to”) Nie mogg si¢ zde-
cydowac na $mieré. Zmeczenie samoosobowoscia bezforemnego zmagania si¢ z bezsen-
sem. Zamknigci w szklanej kulce, toczymy sie wérdd podruzgotanych $wiatow'.

Plasfodor twierdzi, ze potrzebuje partnera do rozmowy (Mamalia jest nie-
ma), ale zaraz potem modyfikuje swoje poglady (,,méwmy jakkolwiek badz”).
Jest oczywiscie zmgczony zyciem, Zyje Wrecz z przyzwyczajenia, nie mogac
zdecydowac si¢ na $mierC. Ale z czego wlasciwie wynika owo zmeczenie?

Bohaterowie Witkacego $cigaja metafizyke, poniewaz czuja przytlaczajacy
bezsens istnienia. Jak zauwazat Jan Blonski, ,,Dokuczliwe, rozbrajajace poczucie
przypadkowosci zycia plynie bowiem najwyrazniej z braku sacrum — §wigtosci,
ktora by godzita istnienie spoteczne z jednostkowym i nadawata zbiorowosci po-
rzadek, poszczegdlnemu zas losowi — cel i sens”'®. Jezeli za$ zycie nie ma celu
i sensu, cztowiek zaczyna si¢ miota¢ w rozpaczliwych poszukiwaniach. W trak-
cie tych poszukiwan codziennos¢ jest niezmiennie koszmarem.

TADZIO
Kiedyz sie wreszcie skonczy ten okropny koszmar! Zupehie jak dozywotnie wigzienie'”.

Wigzienie jest niewatpliwie dozywotnie. Ponadto Tadzio okres$la zycie sto-
wem ,.koszmar”, dzigki czemu, w odbiorze, przybiera ono posta¢ snu. Mozna
pocieszac si¢ w ten sposob — daje to nadziej¢ na przebudzenie i przerwanie mak.
W przypadku Tadzia zreszta wystgpuje bardzo silny zwiazek zycia ze snem —
bohater ten kilkakrotnie oswiadcza, ze obudzit si¢ z jakiegos$ snu, ale wlasnie

4" Choé stowo ,,sens” moze by¢ tu problematyczne — nie mozna kategorycznie stwierdzié, ze po-
sta¢ mowi od rzeczy, nawet kiedy sama si¢ do tego przyznaje. W jej stowach mozna przeciez
odkry¢ bardzo powazne i odkrywceze sformutowania.

S Pragmatysci, s. 214.

16 J. Blonski, Doswiadczenie dekadencji..., s. 41.

" Kurka Wodna, s. 46.
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przez powtarzalno$¢ tego stwierdzenia traci ono swéj przetomowy charakter'.
Podobnie przetomowy charakter traci u Witkiewicza $mier¢ (ktéra tez mozna
traktowa¢ jako swego rodzaju ,,przebudzenie”). Poniewaz poszukiwania sensu
zycia nie przynosza rezultatu, celem staje si¢ juz tylko ona — jawi si¢ jako wy-
bawienie.

FIZDEJKO

Wiecznos¢! Janulka, styszysz? Ja nie cheg juz krolestw zadnych ani sztucznej jazni, ani
skomprymowanej w tabletkach chwil wieczno$ci. Zasna¢ i zapomnie¢ — to jedyne moje
marzenia. Ach, i zeby we $nie przyszia raz juz cicha, bezbolesna $mieré!"

Wybawieniem jest $mier¢, ale nie taka, po ktorej nastgpuje zywot wieczny.
Wieczno$¢ napawa bohaterow przerazeniem jako niekonczaca sig tragedia. Tym
bardziej, ze §wiat pozagrobowy wcale nie musi r6zni¢ si¢ znacznie od obecnego.

PLASFODOR
[...] Zycie to, ktore jest, jest najdziwniejsze. Wcale nie potrzebuje zaswiatow. Wieczno-
§ci nie zglebimy nigdy, a zaswiat jesli jest, jest tylko pewna wariacja tego, co jest tutaj™.

Skoro po $mierci nic si¢ nie zmieni, a istnienia takiego, jakim jest, wytrzy-
mac¢ sig¢ nie da, to najbardziej pozadanym stanem jest nieistnienie. Juz tylko do
niego daza zmaltretowani swoja egzystencja bohaterowie.

MISTRZ

[...] Dobijcie mnie! Ja nie chcg trwa¢ w wiecznosci. Ja przebaczam Bogu potworno$¢ te-
go pomystu, ale innego istnienia nawet On sam stworzy¢ nie mogh!*!

Mistrz wypowiada te stowa juz po swoim samobojstwie, najprawdopodob-
niej wigc wie juz, jak wyglada zycie pozagrobowe.
MISTRZ petzajqc jak snqcy rak

[...] Tak cieszytem sig niebytem i znowu co$ jest. I choé¢ nie poznajg juz siebie, a z przy-
zwyczajenia moéwig o sobie: ja, ja, ja... (jeczy prawie) Zabijcie druga jazn. Czyz bylaby
nie$miertelna? Och — co za meka! Dobijcie mnie! Litogci!!*

Mistrz zabijat si¢ z nadzieja definitywnego konca. Niestety, po $§mierci spo-
tkat go wielki zawdd — dalsze istnienie. W takim wypadku nie$miertelnos¢ jest

Por. G. Pietruszewska-Kobiela, Hyrkaniczny Swiatopoglad. Szkic interpretacyjny o dramatach
Stanistawa Ignacego Witkiewicza, [w:] Z polonistycznych warsztatow badawczych Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie. Materialy z konferencji naukowej Czestochowa 20-21 lis-
topada 1995 r., red. M. Lesz-Duk, Czgstochowa 1998, s. 59-60.

19 Janulka, corka Fizdejki, s. 356.

2 Pragmatysci, s. 216.

2 Janulka, corka Fizdejki, s. 367.

2 Tamze, s. 367.
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okrucienstwem Stworcy. Stan, ktorego cztowiek pozadat od zarania dziejow,
okazuje si¢ mgczarnig. Morderstwo jest w takim wypadku mitosierdziem.

DER ZIPFEL
Wal, Fizdejko, z obu Iuf w tego pelzajacego gada. Dobij go, jak naddeptanego zuka.
Niech si¢ nie meezy juz?.

Podobnie w Szewcach, gdzie rzecz dotyczy Scurvy’ego.

I CZELADNIK
Zakatrupi¢ go we $nie. Niech sig nie meczy**.

Ale czy mozna naprawdg zabi¢? Przypadek Wielkiego Mistrza zdaje si¢ od-

powiada¢ przeczaco. Nie da si¢ unicestwi¢ czlowieka — zawsze bedzie on zyt
nadal, cho¢by w inny sposob. Fakt, ze 6w inny sposob rowniez jest meka, staje
si¢ podstawa do niezwykle pesymistycznego wniosku — meki egzystencjalne bg-
da trwaty bez konca. Nie mozna wyrwac si¢ z egzystencji.

Bardzo wyrazista reprezentantka owego ugrzeznigeia jest Mamalia z Prag-

matystow, a to dlatego, ze nie mowi i nie moze w taki sposob da¢ jakiegokol-
wiek ujscia swoim cierpieniom. Cierpi rowniez Plasfodor, ale on chociaz moze
si¢ wygadac. Pierwszy akt zaczyna si¢ nastepujaco:

PLASFODOR nie odrywajqc rak od twarzy

Dosy¢! Och, dosy¢! — Ja nie wytrzymam. (M a m a l i a okazuje zaniepokojenie) Nie
wiem, czy zdolam przezy¢ dzien ten do konca. (M a m a l i a podnosi si¢ z wolna i stoi
wahajqc sie; cata jej postac¢ wyraza nieznosne napiecie) Ta potworna meka jest jednak
istota mego przezywania®.

Jak wspomniano wyzej, umegczone zyciem postacie Witkacego daza do

$mierci. Pragnie jej rowniez Mamalia.

v. TELEK
Po prostu odmowitem jej pewnej matej zbrodni. Chciata, abym ja zabit, dzis, zaraz, o tak,
na poczekaniu®®.

Nie zabit, wigc cierpienie trwa dalej. (Pamigtajac o Wielkim Mistrzu nalezy

tylko stwierdzi¢, ze gdyby zabil, cierpiataby prawdopodobnie dalej). Oto jak
w didaskaliach opisywane jest specyficzne i bardzo wymowne zachowanie Mamalii:

PLASFODOR
No i co teraz? Zwykly program. Jakze strasznie zamarla w nas dziwnos¢ zycia. (M a -
m alia wyraza ruchami wewnetrznq meczarnig) Przestan krecic sig jak marionetka®’.

Tamze, s. 368.
Szewcy, s. 539.
Pragmatysci, s. 199.
Tamze, s. 204.
Tamze, s. 205.



76 Piotr Gospodarek

Mamalia chodzi migdzy Plasfodorem a Mumiaq zalamujqc rece
z rozpaczy i wszystkimi ruchami wyrazajqc okropny strach i niepokd;*®.

Mamalia zrywa sie i zakreca sie na miejscu w okropnej mece. Robi wrazenie, ze
krzyk jakis chee sie z niej wyrwacé i nie moze®.

;. .. . ;.. . 30
Odpycha cos nie istniejqcego w powietrzu, chce krzyczec i nie moze™".

Mamalia stoi skamieniala patrzqc w ziemie, po czym robi ruchy takie, jakby jq
opadla masa pszczoP'.

Mamalia :zatrzymuje sie i wwkonywa ruchy takie, jakby nie miescita sie we wiasnej
skorze™.

Mamalia wstrzqsa sie z przerazeniem, odwraca sie od okna, zalamuje rece i wy-
. . 33
kreca sie w rozpaczliwych ruchach™.

. AP . . . Lo . 34
Mamalia wijesi¢w nieokreslonych cierpieniach na kanapie™.

Sytuacje¢ uwigzienia podkre§la w Pragmatystach jedno$¢ miejsca — wszyst-

kie trzy akty dzieja si¢ w tym samym pomieszczeniu, ktore w ten sposob staje
si¢ wreez cela skazancow. Z wigzienia tego nie mozna uciec — tak samo nie
mozna uciec od $wiata®. Kiedy pod koniec sztuki Mamalia wychodzi, rozlega

si¢ za scena krzyk ,,jakby ja cata ze skory obdarto

3% _ prawdopodobnie naresz-

cie data upust skumulowanej w niej energii.

Cztowiek wtracony do wigzienia czuje si¢ osaczony.

EDGAR
[...] (spoglada dookota i spostrzega kazarme) Patrz, Tadziu — robi to takie wrazenie, jak-
by nas uwieziono. Zote mury®’.

Ale z wigzienia mozna wyjs¢, ze §wiata zas nie — jest on przez to najgorszym

z wigzien.

TADZIO
Ja znam ten dom. Tu stoi wojsko. Wyjsécie nad morze jest tam.
Wskazuje na brame kazarmy.
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EDGAR z rozczarowaniem

Ach, tak! Myslatem, Ze to wigzienie. Czujg si¢ jak pies na tancuchu, ktorego spuszczono
i ktory nie umie juz biega¢. Cale zycie bedg chodzi¢ koto budy i nie bedg miat odwagi
uciec, zeby nie poczué, ze moze, a nuz, to nieprawda i jestem uwiazany dalej**.

Edgar reprezentuje soba bardzo ciekawy przypadek. Z jednej strony boi si¢
wigzienia, z drugiej boi si¢ wolnosci, ktora paradoksalnie rowniez jest wigzie-
niem. Nie wnikajac w hierarchi¢ wigzien, wypada stwierdzi¢, ze tak czy inaczej
wydostac si¢ nie mozna. Zawsze pozostanie to ostatnie — egzystencja.

Megki egzystencjalne bohaterowie staraja si¢ przerwac przez dziatanie.
Skrajnym przypadkiem moze by¢ morderstwo w szale. Mamalia nie mogac
krzyczec, probuje zabi¢ von Teleka.

Mamalia przewala go razem z krzestem na ziemie i wpija mu sie rekami w gardto,;
v. Telek lapie jq za wlosy i tak sczepieni glowami tarzajq sie po podtodze.
Plasfodor spokojnie popija czekolade i przeglada album z fotografiami. V. T e -
lek glucho ryczy™.

Nie zabija go, ale wyladowuje si¢ w pewien sposob i zaczyna tanczy¢ z ra-
dosci. Wreszcie jest poniekad szczesliwa.

Morderstwo nie musi by¢ dokonywane w afekcie — przeciwnie — bywa
przemyslana i zaplanowana operacja.

KURKA z fagodnym wyrzutem

No — moze trochg predze;j.

EDGAR koriczqce nabijaé

Dobrze — zaraz, zaraz. (sktada si¢ i celuje do niej — pauza) Nie mogg. Psiakrew!
Opuszcza strzelbe.

KURKA jak wyzej

Mgczysz mnie i siebie niepotrzebnie. Wszystko juz byto zdecydowane. Miatam nadziejg,
ze nareszcie po dlugich mekach porozumieliSmy sig. I teraz znowu to wahanie. Badzze
mezczyzna. No — celuj predzej!*

Celem tejze operacji jest oczywiscie przerwanie meki. Kurce jest wszystko
jedno, czy zyje, czy nie — meczy ja terazniejszosce.

EDGAR
[...] Ty chyba masz po prostu mani¢ samobojcza. Boisz si¢ sama i mnie uzywasz, jak ja-
kiej maszyny. Pewnego przedluzenia tej strzelby. To jest upokarzajace.

* Tamze, s. 17-18.
¥ Pragmatysci, s. 218-219.
4 Kurka Wodna, s. 10.
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KURKA

Co za $mieszne podejrzenie! Smier¢ jest dla mnie niczym — to prawda, ale ja wcale nie
chcg umieraé. A zycie jest dla mnie takim samym niczym jak $mier¢. Najwigcej meczy
mnie to stanie pod stupem®'.

Edgar nie moze zdecydowac si¢ na strzal; kiedy si¢ wreszcie zdecyduje,

sprawi tym Kurce olbrzymia rados¢.

KURKA

Nie kloémy sig. Nie cheg rozstawac si¢ z toba wsrdd scen. Chodz, pocatuj mnie w czoto
ostatni raz i potem wal. Juz przemysleliSmy wszystko. [...] A teraz na miejsce, moj ko-
chany: nie zaczynaj na nowo tych wahan.

EDGAR idzie na lewo, na poprzednie miejsce; podnoszqc strzelbe
No, dobrze. Skonczone. Niech si¢ dzieje, co chce.
Opatruje strzelbe.

KURKA klaszczqe w dlonie
Ach, jak to dobrze!*?

Zabojstwo Kurki nie miato na celu uwolnienia jej od cierpien. Edgar miat

zabi¢ Kurke, aby zmieni¢ co§ w swoim zyciu — nareszcie czegos$ dokonac.

EDGAR

Widzisz, to bylo tak: ja miatem by¢ czyms, ale nigdy nie wiedzialem czym, to jest kim.
Ja nawet nie wiem doktadnie, czy jestem, chociaz to, Ze cierpi¢ okropnie, jest na pewno
rzeczywisto$cia. Ta pani (wskazuje wielkim palcem lewej reki w tyf) checiata mi dopomoc
i sama prosita mnie, zebym ja zabit. Ostatecznie i tak pomrzemy wszyscy. Tak si¢ pocie-
szaja ludzie w nieszczesciu. [...] O ile nie zyje si¢ jak inni; nie pracuje w jakims$ celu, jak
kon z klapami na oczach chodzacy dookota sieczkarni, to mowig ci, Tadziu, ze wlasciwie
nie wiadomo nic*.

Niestety, Edgarowi nie udato si¢ niczego zmieni¢, w dodatku Kurka powro-

cita zywa.

LADY
Przeciez ja zabite$? Co to znaczy?

EDGAR
Widocznie nie zabitem, jesli tu weszta i stoi. Zdaje sig, ze to dowdd ostateczny™.

Oto6z wcale nie wiadomo, czy ostateczny. U Witkacego nic nie jest ostatecz-

ne, wszystko moze si¢ powtorzy¢. Wiasnie smier¢ Kurki miata by¢ czyms osta-
tecznym i przez to nareszcie czyms wielkim, a nie banalnym.

Tamze, s. 10—11.
Tamze, s. 13.
Tamze, s. 16.
Tamze, s. 35.
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KURKA

[...] Wszystko, co nieodwotalne, jest wielkie. Na tym tylko polega wielkos¢ $mierci,
pierwszej milosci, stracenia dziewictwa i tak dalej. Wszystko, co mozna zrobi¢ parg razy,
staje si¢ juz przez to matym. [...] Nie chcesz uczyni¢ nic nieodwotalnego i chcesz wielkosci.

EDGAR z ironiq

Wielkos¢ jest tez w odwadze, w po$wigceniu sig, w cierpieniu dla kogos, we wszystkich
wyrzeczeniach sig. A we wszystkim tym nie ma jej, bo kazdy, ktory sig czego$ wyrzeka,
znajduje w tym takie zadowolenie ze swojej wielkosci, ze przez to staje si¢ wlasnie matym®.

Smier¢ nie jest u Witkiewicza wyjatkowa, wielka i godna uwagi miedzy in-

nymi dlatego, Ze nie jest ostateczna i mozna ja powtorzy¢. A powtdrzy¢ mozna
w zasadzie wszystko, dzigki czemu nic nie jest wielkie. Zycie pozostanie szare,
nudne i powtarzalne.

EDGAR jeczy z niezdecydowaniem

Hmm. Jak pomyslg, co bedzie ze mna dzi§ w nocy, niedobrze mi si¢ robi. Jakas nuda
i mgka, kolista, nicograniczona, a skonczona i zamknigta w sobie na wieki. I nie bedeg
miat komu o tym powiedzieé. Przeciez w tym jest caly urok zycia!*®

Warto wspomnie¢ jeszcze o jednym bardzo waznym rodzaju ,,dziatalnosci”

Witkiewiczowskich bohateréw, a mianowicie o zngcaniu si¢ nad soba. Mozna je
odczyta¢ jako probe doprowadzenia meki do jakiego$ punktu, po ktorym mozli-
wa bedzie zmiana.

EDGAR

Czekaj! Bdl fizyczny. To jest nowa idea! (Podbiega do stotu i dzwoni; K urka ob-
serwuje go ciekawie; wbiega czterech L o k a i z lewej) Shuchajcie, panowie: idzcie
w tej chwili do muzeum ksigznej pani i przyniescie tu hiszpanska maszyng do tortur,
wiecie, t¢ w zotte i zielone paski. Prqdzej“.

Podobne potrzeby odczuwaja inni bohaterowie.

KSIEZNA
[...] mnie trzeba wbié na pal, a potem w gebe pra¢ [...]*

JANULKA
Mamo! Wodki! Zmarztam strasznie na $niegu. Chce mi si¢ bicia w mordg, wbijania na
pal — nie wiem czego®.

Kobiety u Witkiewicza doznaja jednoczesnie sprzecznych uczu¢ i checi.

Tamze, s. 12.

Tamze, s. 11.

Tamze, s. 40.

Szewcy, s. 508-509.

Janulka, corka Fizdejki, s. 324.
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JANULKA

[...] Checg by¢ $wigta, nietykalna dla nikogo i dla samej siebie i jednoczes$nie cheg by¢
rozdarta przez milion u$ciskéw nieznajomych obrzydliwych me¢zczyzn, ktoérzy by si¢ za-
rzynali wzajemnie o moje ciato. Chcg by¢ wbita na pal i smagana nahajami przez jakie$
spotworniate od pozadan ludzkie bydleta i jednoczesnie cheg, aby blgkitny pocatunek
aniofa, jak kwiat niedosi¢zny, spadt w najglebsza cicha dolinkg mojej dziewczynkowatej
duszy™.

Bdl fizyczny nie przynosi ulgi. Cierpienie trwa dalej. Wyglada na to, Ze nie
posiada ono punktu krytycznego — maksimum cierpienia to swego rodzaju
asymptota, do ktérej nie mozna dotrze¢. Skoro nie mozna przekroczy¢ asympto-
ty, nie mozna tez niczego zmieni¢. Bohaterowie doslownie zwijaja sig¢ z bolu
1 poteguja egzystencjalne udreki az do ,,pgknigcia”.

SAJETAN

[...] O — zebym raz juz pekt z tego bolu — juz mi bebechéw wprost nie starczy’'.

SCURVY
[...] Tfu, do czorta! Pekta mi aorta!™

TADZIO odwraca sie i patrzy na niego z zachwytem
Niech pan peknie, panie Korbowski, niech pan peknie!™

FIZDEJKO
[...] Czujg pustke i nudnosci. Wiem — jestem niczym. Och! Ja pekne z tego wszystkiego.
Miejcie litoge™.

Fizdejko wreszcie pgka, ku zadowoleniu Mistrza.

MISTRZ

Pekt jak bomba! Teraz macie dowdd, ze to jest mozliwe. To sztuczna duchowa sita. Fi-
zycznie jest zdrow jak ogier. Peknie tak jeszcze ze czterdziesci razy, ale stworzy siebie
w innej psychicznej geometrii™ .

Niestety, z biegiem czasu okazuje sig, ze nawet pgknigcie nie przynosi nic
nowego.

FIZDEJKO
[...] Czyz na to spotggowatem moja nicos¢ az do peknigcia, zeby p6j$¢ potem na kawe
do kawiarni?*®

0 Tamze, s. 333.

U Szewey, s. 507.

2 Tamze, s. 561.

3 Kurka Wodna, s. 32.

M Janulka, cérka Fizdejki, s. 338.
3 Tamze.

56 Tamze, s. 349.
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Czlowiek pragnie czego$§ wielkiego, a tu pospolito$¢ skrzeczy, jakby powie-
dziat Wyspianski. Dusza chce wyrwac si¢ z ciala, ale nie moze. Wielko$¢ jest
sttamszona przez matos¢.

FIZDEJKO

Jestem. Jest to szczyt upokorzenia. Nie rgcze, czy nie udaje ducha na seansie. Ale po-
wiem to, co powiedzie¢ muszg. Mgczg si¢ potwornie niedosytem samego siebie. Chcial-
bym by¢ wszystkim: objac¢ caly wszech§wiat, zdoby¢ wszelka wiedzg zupelnie sam — po
raz pierwszy. Przeklenstwo pozartych kultur dtawi mnie jak zmora. Chciatbym tez by¢
artysta we wszystkich rodzajach sztuki i sam stworzy¢ wszystko, co tylko bylo i moze
by¢ przez wiecznos¢ cata w sztukach tych stworzone. Chciatbym by¢ jednoczesnie Ze-
brakiem i tym, ktory rzuca mu z nadmiaru bogactwa marng sztuk¢ ztota. Chciatbym zy¢
wilasnymi trzewiami i pozre¢ si¢ do ostatniej kosci, a potem rozbtysna¢ duchem we
wszystkich mgtawicach i stoncach nieskonczonej, amorficznej przestrzeni®’.

KSIEZNA
[...] Czujg matos¢ wszystkiego. Ach — gdyby tak wypei¢ soba §wiat i zdechna¢ choc¢by

pod plotem, zaraz potem’®.

Zadna proba przetamania otaczajacej okropnosci nie przynosi rezultatu. Bo-
haterowie w dalszym ciagu czuja si¢ osaczeni. ,,Osaczeni przez to ogdlnikowe
«zyciex, ktore ich otacza i ktérego szara nuda nie przestaje przerazaé™’.

Whioski oczywiscie nie moga by¢ optymistyczne. W perspektywie ugrzez-
nigcia w egzystencji apokalipsa jest zbawieniem, zatem ostateczna katastrofa by-
taby czym$ pozadanym, czym$ co przyniesie ulgg. Niestety, nawet jesli nadej-
dzie (niekoniecznie jedna, moze by¢ ich kilka), prozne sa nasze nadzieje na po-
prawg bytu. Jak zauwazyt Jerzy Speina, ,,Z analizy wielu utworéw grotesko-
wych wynika, ze zakonczenie pewnej serii wydarzen jest w nich zwykle swego
rodzaju kulminacja dziatan i przeciwdzialan postaci, absurdalnym spigtrzeniem
okoliczno$ci, nie za$ jej rozwiazaniem; zawsze wszystko moze si¢ zacza¢ od
nowa; poczatek i koniec zachodza na siebie, tworzac btedne koto, wieczna te-
razniejszos¢, wieczna katastrofe”®. Wlasnie owa ,,wieczna terazniejszos¢” mal-
tretuje postacie Witkacego, ktore chca wyrwacé si¢ z egzystencji, ale nie moga.
To wlasnie jest zrodlem tragizmu — nie strach przez $miercia, ale wprost prze-
ciwnie — przed zyciem®'.

57 Tamze, s. 333.

8 Szewey, s. 533.

9. Blonski, Anatomia dziwnosci (O dramaturgii Witkacego), [w:] Dramat i teatr dwudziestole-
cia miedzywojennego, red. nauk. J. Popiel, Wroctaw 1992, s. 63.

J. Speina, Typy swiata przedstawionego w literaturze, Torun 2000, s. 55.

Zob. np. W. Kayser, Proba okreslenia istoty groteskowosci, ,,Pamigtnik Literacki” 1979, z. 4.
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Summary

To be Bogged Down in Existence — is about a Situation of Characters from
Chosen Dramas by S.I. Witkiewicz

The article tries to describe a specific situation in which some of the charac-
ters find themselves. Four pieces of writing are being analysed — The Pragma-
tists, The Water Hen, Janulka, Daughter of Fizdejko and The Shoemakers. The
characters described, seem to be feeling imprisoned in the present, which is an
unthinkable misery in a metaphysical way. There is no escape from the monoto-
ny of everyday events, nothing seems to help even things like: philosophical
contemplatation, meaningless discussions, heightening the suffering or death
(which doesn’t mean bring the end to everything). Every change is only a fake
and never ending present becomes a source of tragic.



