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Joanna Waro ska 

O felietonowo ci komedii Brunona Winawera 

Mi dzywojenne wiadectwa odbioru dramaturgicznej twórczo ci Brunona 

Winawera realizuj  jednolity wzorzec. Recenzenci teatralni oraz krytycy zwra-

cali uwag  na uchybienia konstrukcyjne akcji jego sztuk, papierowo  postaci 

oraz nieprzestrzeganie schematu pièce bien faite, uznanego wówczas za podsta-

wowy dla dramatu popularnego, repertuarowego, do którego zaliczano wspó -

czesne komedie. Nie dziwi wi c, e w poszukiwaniach formu y genologicznej 

si gn li po „felieton”1, by jak najlepiej opisa  te utwory. O cz stotliwo ci wy-

suwania tego zarzutu niech za wiadczy umieszczenie go przez Winawera w Re-

cenzji do czonej do ksi kowego wydania Ksi gi Hioba2 oraz opinia Karola 

Irzykowskiego: 

Oto jest tania bystro  recenzentów: gdy pisz  o dramatach eromskiego odkrywaj  w nich 

pierwiastek epicki, w sztukach Winawera wyw chaj  felieton (a niektórzy yda) […]3. 

Poszukiwania krytyków wynika y tak e z wielorodzajowego pisarstwa auto-

ra. Niemal od czasu debiutu stara  si  on po czy  dwa rodzaje twórczo ci – by  

                                                 
1 Jako przyk ad mo na wymieni  m.in.: E. . [Ewa uskina], Z teatrów krakowskich. Z Teatru 

im. J. S owackiego „Ksi ga Hioba”, „Goniec Krakowski” 1921, nr 138, s. 5; E. Haecker, Z te-

atru. Teatr im. S owackiego: „Ksi ga Hioba”, komedia warszawska w 3 aktach Brunona Wi-

nawera, „Naprzód” 1921, nr 115, s. 5; J. Wo oszynowski, Z Teatru Ma ego. „Po prostu tru-

te ”. Komedia w 3-ch aktach Brunona Winawera. Re yseria A. Zelwerowicza. Dekoracje 

St. liwi skiego, „Gazeta Polska” 1932, nr 80, s. 5; K. Wierzy ski, „Obrona Keysowej”. Ko-

media w 3-ch aktach Brunona Winawera. Premiera w Teatrze Ma ym, „Gazeta Polska” 1935, 

nr 148, s. 5 
2 B. Winawer, Recenzja, [w:] ten e, Ksi ga Hioba, Warszawa 1921, s. 71. 
3 K. Irzykowski, Spiritus flat ubi vult et quomodo vult, [w:] ten e, Pisma teatralne, t. 1, 1896–1926: 

recenzje i felietony, artyku y, listy otwarte, wyb. i oprac. J. Bahr, Kraków 1995, s. 200. 
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komediopisarzem i felietonist  publikuj cym na amach wielu czasopism, m.in. 

„Filmu”, „G osu Prawdy”, „Ilustrowanego Kuriera Codziennego”, „Kuriera Co-

dziennego, „Kuriera Polskiego”, „ wiata”, „ wiatowida”, „Wiadomo ci Lite-

rackich”, a nawet „Expressu Cz stochowskiego” czy „Nowego Expressu Cz -

stochowskiego”. To on wypracowywa  w Polsce wzorzec felietonu naukowego, 

na laduj c m.in. pogadanki popularnonaukowe Zofii Urbanowskiej czy Marii 

Julii Zaleskiej4, oraz wielokrotnie upomina  si  o tzw. „naukopisarstwo”5. Ze-

brane i opublikowane w wielu tomach felietony spotka y si  z yw  reakcj  ów-

czesnych czytelników i do dzi  zreszt  uchodz  za wa ny dokument kszta towa-

nia si  wiadomo ci Dwudziestolecia. Po II wojnie przypomnieli je Jan Józef 

Lipski6, Marek Pytasz7 oraz Artur Mi dzyrzecki8: 

Felietony Winawera opieraj  si  niekiedy czasowi z si , o jak  teksty ulotne nie zwykli-

my zazwyczaj podejrzewa . Jeden z tematów g ównych refleksji felietonisty – nauka 

wspó czesna i dokonywane przez ni  przeobra enia w yciu nowych spo ecze stw – 

okazuje si  niekiedy zaskakuj co aktualny9. 

Pomi dzy obszarami dzia alno ci pisarskiej Winawera obserwujemy nie-

ustann  cyrkulacj , o czym wiadczy y próby powo ania do ycia nowych ga-

tunków – felietonu naukowego oraz komedii naukowej. Mi dzywojenna krytyka 

definiowa a kategori  felietonowo ci na wiele sposobów, a trzeba pami ta , e 

wci  by a to jedna z najpopularniejszych form dziennikarskich. Przyczyni o si  

do tego wiele czynników. Po pierwsze – dzia alno  znakomitych twórców, 

m.in. – Tadeusza Boya- ele skiego, Antoniego S onimskiego, po drugie – ob-

serwowana nobilitacja gatunku, który zosta  zaliczony do dziedziny sztuki: 

[…] pi knie napisany felieton, zgrabna facecja mo e by  tak samo dzie em sztuki, jak 

Iliada, koncert f-moll Chopina, katedra kolo ska10. 

Kolejnym powodem by a zmiana horyzontu oczekiwa  ówczesnego odbior-

cy. Felieton w pe ni realizowa  bowiem potrzeb  rozrywki inteligenta w czasie 

wolnym od pracy. Zjawisko to opisywa  m.in. Jan Bystro : 

                                                 
4 A. Niewiadowski, A. Smuszkiewicz, Wst p, [do:] ci , Leksykon polskiej literatury fantastyczno-

naukowej, Pozna  1990, s. 17. Na Brunona Winawera jako autora felietonów naukowych powo ywa  

si : Z. Kawecki, Felieton naukowy. (Rzecz trudna do zilustrowania), „7 Dni” 1930, nr 33, s. 10. 
5 Zob. np.: B. Winawer, Pegaz na nowej drodze, „ wiatowid” 1933, nr 39, s. 5. 
6 J.J. Lipski, Bruno Winawer (1883–1944), [w:] ten e, Warszawscy „Pustelnicy” i „Bywalscy”, 

t. 2: Felietoni ci i kronikarze 1900–1939, Warszawa 1973. 
7 M. Pytasz, „Nie mam recepty na zbawienie wiata...”. Wokó  „Kronik tygodniowych” Antonie-

go S onimskiego, Katowice 1987, s. 58. 
8 A. Mi dzyrzecki, Wst p, [do:] B. Winawer, Ziemia w malignie. Felietony, wst p A. Mi dzy-

rzecki, Warszawa 1962, s. V–XV. 
9 Tam e, s. VIII–IX. 
10  W. Kubacki, Czasopisma literackie, „Rocznik Literacki” 1933, s. 311. 
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[…] literatura staje si  dla  [zm czonego i zapracowanego czytelnika] rozrywk , któr  

chce mie  przypadkowo w wolnej chwili i któr  te  bez trudu i alu ka dej chwili mo e 

przerwa 11. 

Dwudziestolecie odziedziczy o po M odej Polsce przekonanie, e felieton 

jest gatunkiem autotelicznym12, niezale nym od politycznego programu, dlatego 

znani twórcy pojawiali si  na amach ró nych pism bez wzgl du na ich orienta-

cj . Tego dziedzictwa broni  Boy m.in. w polemice z Edwardem Ligockim13, 

dziennikarzem „Rzeczpospolitej”, opowiadaj c si  za utrzymaniem subiektywi-

zmu oraz apolityczno ci gatunku: 

[…] w ca ym wiecie cywilizowanym felieton, odci ty symbolicznie kresk , ma przywi-

lej eksterytorialno ci i dopiero zam t ostatnich lat narzuci  mu u nas i ówdzie pi tno 

przynale no ci partyjnej14. 

Termin „felietonowo ” w mi dzywojniu funkcjonowa  równie  w krytyce 

teatralnej. Felieton teatralny upowszechni  Boy, a uprawiali go tak e m.in. Wi-

told Noskowski, Jerzy Koller, Konstanty Troczy ski15, Karol Irzykowski czy Jan 

Lorentowicz. Oznacza  on postaw  recenzenta, dlatego Irzykowski wyja nia  

termin „felietonizowa ” jako „pisa  naoko o”16. Zasady stosowania gatunku sta-

ra  si  okre li  Jan Lecho , uznaj c, e istnieje typ przedstawie , o których nie 

mo na pisa  inaczej. T umaczy  to w recenzji M a i ony Fredry, sztuki wysta-

wionej w Teatrze Rozmaito ci przez Józefa liwickiego z dekoracjami Aleksan-

dra Koz owskiego (premiera 21 lutego 1919): 

Rzeczow  recenzj  widowiska mo na pisa  tylko wtedy, je eli teatr da co  utworowi od 

siebie, w ten czy inny sposób obmy li go jako przedstawienie: o sztuce niewyre ysero-

wanej mo na albo nie pisa  wcale, albo pisa  o autorze, o jego dziele, o literaturze, spo-

ecze stwie – f e l i e t o n o w a  s o b i e  d o  w o l i  [podkre l. J.W.]17. 

Poza tym „felietonowo ” s u y a tak e jako okre lenie konstrukcji sztuki, 

przede wszystkim komedii, np.: 

                                                 
11 J.S. Bystro , Publiczno  literacka, Warszawa 1938, s. 276. 
12 Na temat felietonu wiede skiego prze omu wieków i mo liwo ci jego warto ciowania pisa a: 

E. Hurnikowa, W kr gu wiede skiej moderny. Z zagadnie  polsko-austriackich powinowactw 

literacko-kulturowych, Cz stochowa 2000, s. 92–112. 
13 E. Ligocki, Wid y czy siekierka, „Rzeczpospolita” 1925, nr 135. 
14 T. ele ski (Boy), Jeszcze ostatnie wide ki, [w:] ten e, Flirt z Melpomen . Wieczór szósty, 

Warszawa 1926, s. 30; zob. tak e: J. Koller, Pod kresk , „Dziennik Pozna ski” 1939, nr 1, s. 15. 
15 Zob. D. Ratajczak, Fotel recenzenta. Witold Noskowski, Jerzy Koller, Konstanty Troczy ski, 

Pozna  1981. 
16 K. Irzykowski, Beniaminek. Rzecz o Boyu- ele skim, Warszawa 1933, s. 148. 
17 J. Lecho , M  i ona, „Pro Arte” 1919, z. 3, s. 27; cyt. za: ten e, Cudowny wiat teatru. Arty-

ku y i recenzje 1916–1962, zebra  i oprac. S. Kaszy ski, Warszawa 1981, s. 247. 
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Kiedy , kiedy w naszym pisarstwie b dzie si  ceni o wi cej czyny ni  wezwania, na 

pewno przyjdzie te  prawdziwe zrozumienie dla rzetelnego dzie a Perzy skiego, dostrze-

e si  w nim nie tylko to, jego zaniedbania, nie tylko to, c o  w  n i m  b y o  

z  f e l i e t o n u  [pokre l. J.W.], ale i to, co by o z balzakowskiej pasji przenikania 

ycia, i to, co mia  z Prusa i Moliera18. 

W ten sposób opisywano równie  m.in. twórczo  jednego z najpopularniej-

szych wówczas dramaturgów – George’a Bernarda Shawa19, czy Moralno  pani 

Dulskiej Gabrieli Zapolskiej20. „Felieton” stosowany jako okre lenie sposobu 

tworzenia oznacza  aktualno  sztuki (z tego powodu Boy nazwa  „felietonem 

scenicznym” R.H. in yniera21), „umiej tno  stawiania kwestii scenicznych 

w skrótach, które daj  jednak ca ego cz owieka”22 lub warto  pomys ów. Takie 

koncepty nie ro ci y sobie pretensji do wyja niania ludzkich zachowa , co mia o 

by  celem komedii, ale ogranicza y si  do warstwy s ownej23. By y wi c po-

wierzchownym uchwyceniem rzeczywisto ci, cz sto wytworzeniem efektowne-

go paradoksu. Felieton powinien bowiem opowiada  o wiecie doskonale zna-

nym uczestnikom komunikacji (nadawcy i odbiorcy), a postulowany realizm 

oznacza  g ównie na ladowanie rozpowszechnionej konwencji mówienia o wspó - 

czesno ci24. Podstawow  cech  gatunku by a wi c aktualno , osi gana cz sto 

dzi ki pokazaniu za pomoc  rodków artystycznych tzw. wydarzenia dnia25. 

Na podstawie mi dzywojennych wiadectw odbioru nale y stwierdzi , e 

uscenizowany felieton wykorzystywa  schematyczne postacie, anegdotki i dow-

cipy26, „igranie nazwami”27, si ga  po homonim, ale przede wszystkim przyzna-

                                                 
18 J. Lecho , Perzy ski, „Wiadomo ci Literackie” 1931, nr 6, s. 2; cyt. za: tam e, s. 112. 
19 K. Irzykowski, Teatr Polski: „Lekarz na rozdro u”, sztuka w 5 obrazach Bernarda Shawa. 

Przek ad Floriana Sobieniowskiego. Re yseria Karola Borowskiego, dekoracje Karola Frycza, 

[w:] ten e, Pisma teatralne, t. 3, 1930–1933: recenzje i felietony, artyku y, wyb. i oprac. J. Bahr, 

Kraków 1995, s. 259–260; K. Irzykowski, Teatr Narodowy: „Hau-hau”, komedia w 4 aktach 

Hodgesa i Percyvala, [w:] tam e, s. 580. 
20 K. Irzykowski, Teatr Letni: „Dramat Kaliny”, sztuka w 3 aktach Zygmunta Kaweckiego, [w:] 

tam e, s. 528. 
21 T. ele ski (Boy), „R.H. in ynier”, [w:] ten e, Ludzie i bydl tka. (Wra enia teatralne), War-

szawa 1933, s. 77–82. 
22 W. Brumer, Premiera w Teatrze Ma ym – „Znajomek z Fiesole”, „Dzie  Polski” 1925, nr 117, s. 5. 
23 K. Irzykowski, Teatr Letni: „Smaczny chleb k amstwa”, komedia w 3 aktach Brunona Winawe-

ra, [w:] ten e, Pisma teatralne, t. 3, s. 522. 
24 D. Ratajczak, Fotel recenzenta…, s. 64. 
25 M. Szulczewski, Publicystyka. Problemy teorii i praktyki, Warszawa 1976, s. 88. 
26 K. Irzykowski, Teatr Nowy: „ ywy adunek”, komedia w 3 aktach Brunona Winawera. Re yse-

ria Karol Borowski. Dekoracje: Stanis aw Jarocki, [w:] ten e, Pisma teatralne, t. 4, 1934–1939: 

recenzje i felietony, artyku y, wyb. i oprac. J. Bahr, Kraków 1997, s. 428–429. 
27 K. Irzykowski, Teatr Ma y: „Po prostu trute ” komedia w 3 aktach Brunona Winawera. Re y-

seria A. Zelwerowicza, dekoracje St. liwi skiego, [w:] ten e, Pisma teatralne, t. 3, s. 433. 
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wa  rol  dominuj c  autorowi, który jak wytrawny felietonista nie moralizowa , 

ale stara  si  bawi  i zaciekawia  publiczno , dlatego opowiada  kolejne dow-

cipy28. Formu a ta pozwala a twórcy dowolnie zmienia  maski i pozy, by okre-

li  ich przydatno  w komunikacji, co przypomina o naukowy eksperyment29. 

Felieton sceniczny obligowa  komediopisarza do przestrzegania zasad obo-

wi zuj cych w gatunku prasowym. Autor dba  wi c o powodzenie swoich sztuk 

oraz przedk ada  komizm humorystyczny nad komizm satyryczny30, cho  wyda-

je si , e postulowana przez mi dzywojennych krytyków aktualno  mia a reali-

zowa  model satyryczny. W Dwudziestoleciu Kornel Makuszy ski próbowa  

oddzieli  humor od dowcipu – do twórców pierwszej grupy zaliczy  Boles awa 

Prusa i Charlesa Dickensa (nale cych do ulubionych pisarzy Winawera), nato-

miast do drugiej – George’a Bernarda Shawa, Oskara Wilde’a, Winawera i Mag- 

dalen  Samozwaniec, ze wzgl du na stosowan  przez nich satyr , drwin  i iro-

ni 31. Koz owska t umaczy a decyzj  Makuszy skiego w nast puj cy sposób: 

Odwo uj  si  [komediopisarze zaliczeni do grupy stosuj cej dowcip] przede wszystkim 

do intelektu widowni. Bawi , ale najcz ciej nie potrafi  wzrusza . Ich komedie – zda-

niem Makuszy skiego – s  m dre, zmuszaj  do refleksji, ale nie daj  prawdziwego relaksu32. 

W Dwudziestoleciu Winawer nale a  do grupy najbardziej popularnych ko-

mediopisarzy, cho  zgodnie podkre lano, e w swojej pracy nie kieruje si  cy-

nicznym pragmatyzmem. Irzykowski nie znajdowa  w jego komediach schlebia-

nia publiczno ci za wszelk  cen , o czym mia y wiadczy  tak e modyfikacje 

tradycyjnej struktury – przekszta cenia schematów pièce bien faite, odrzucenie 

zasady „happy endu”33, rezygnacja z fina owego ma e stwa. 

Ciekawym zagadnieniem by oby tak e ustalenie aktualno ci sztuk Winawe-

ra. Nazywano je ch tnie komediami warszawskimi34, które nie zawsze odpowia-

                                                 
28 K. Irzykowski, Teatr Letni: „Smaczny chleb k amstwa”…, [w:] tam e, s. 522; zob. W. Benja-

min, Pary  II Cesarstwa wobec Baudelaire’a, przek . H. Or owski, wst p J. Kmita, Pozna  

1975, s. 198–202. 
29 D. Ratajczak, Fotel recenzenta…, s. 73; zdaniem badaczki, Noskowski przyjmuje w swoich fe-

lietonach mask  b azna, nauczyciela, znawcy, amatora. 
30 J. Ziomek, Komizm – spójno  teorii i teoria spójno ci, [w:] ten e, Powinowactwa literatury, 

Warszawa 1980, s. 331. 
31 M. Koz owska, W fotelu recenzenta i na paradyzie. O krytyce teatralnej Kornela Makuszy -

skiego, Gorzów Wielkopolski 2001, s. 59. 
32 Tam e. 
33 K. Irzykowski, Teatr Narodowy: „Z y szel g”, komedia w 3 aktach Brunona Winawera. Re y-

seria Ludwika Solskiego, dekoracje Wincentego Drabika, [w:] ten e, Pisma teatralne, t. 3, s. 132. 
34 Taki podtytu  nosi a Ksi ga Hioba; zob. E. Haecker, Z teatru. Teatr im. S owackiego: „Ksi ga 

Hioba”…, s. 5; Kr. [Tadeusz Kremer], Teatry krakowskie. Teatr im. J. S owackiego. „Ksi ga 

Hioba”, komedia warszawska w 3 aktach Brunona Winawera. Re yser Józef Sosnowski, „Ilu-

strowany Przegl d Teatralny” 1921, nr 21, s. 9; K.H. Rostworowski, Teatr Miejski im. J. S o-
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da y gustom publiczno ci z innych cz ci Polski, a jednocze nie Irzykowski 

w zwi zku ze Z ym szel giem uzna , e aktualno  istnieje w tej komedii jedynie 

na marginesie akcji w a ciwej35. W omawianych utworach niewiele znajdziemy 

aluzji do konkretnych osób, wydarze  czy postulatów zach caj cych do zmiany 

wiata. Zaci cie satyryczne pojawia si  g ównie w Promieniach FF (1926), 

utworze potraktowanym przez krytyków jako atak na Ministerstwo Kultury 

i Sztuki Miriama36, oraz w komediach Ksi ga Hioba37, Po prostu trute 38, Ryk 

by ego lwa39. Wydaje si , e dylemat – wspó czesne czy ponadczasowe, saty-

ryczne czy komiczne – w odniesieniu do tej twórczo ci do  dobrze rozwi za  

lwowski recenzent: 

Komizm Winawera ma w sobie du o demaskatorskiej odwagi, zasi giem za  rzeczowym 

znajduje si  wpo rodku – mi dzy aktualiami spo ecznymi a ponadczasow  racj  istnienia 

swobodnego cz owieka. Tak w a nie przemawia Winawer, humanista i racjonalista ko-

medii s dowej40. 

                                                 
wackiego. „Ksi ga Hioba, komedia warszawska w 3 aktach”, Brunona Winawera, „G os Naro-

du” 1921, nr 116, s. 2; W.Gr. [Wac aw Grubi ski], Teatr i sztuka. Teatr Ma y. „Ksi ga Hioba” 

– komedia warszawska w 3-ch aktach Brunona Winawera. Re yserowa  pan Jan Janusz, „Ku-

rier Poranny” 1921, nr 119, s. 6. Podobnie okre li  Haecker sztuk  Po prostu trute : E.H. [Emil 

Haecker], Z teatru. Teatr im. S owackiego: „Po prostu trute ”, komedia w 3 aktach Brunona 

Winawera, „Naprzód” 1931, nr 294, s. 4. 
35 K. Irzykowski, Teatr Narodowy: „Z y szel g”…, [w:] ten e, Pisma teatralne, t. 3, s. 131. 
36 T. ele ski (Boy), Teatr miejski im. S owackiego: „Promienie FF”, »scenariusz kinematogra-

ficzny« w 3-ech aktach Brunona Winawera [w:] ten e, Flirt z Melpomen  i inne flirciki (wie-

czór trzeci), Kraków 1922, s. 125; E. Haecker, Z teatru. Teatr im. S owackiego: „Promienie 

FF”, scenariusz kinematograficzny w 3 aktach Brunona Winawera, „Naprzód 1921”, nr 225, 

s. 8; K. Irzykowski, Teatr Miejski im. J. S owackiego i Bagatela. Uwagi ogólne. „Straszne 

dzieci” K.H. Rostworowskiego. „Kl twa” Wyspia skiego. „Ulica dziwna” K.A. Czy owskiego. 

„Promienie FF” B. Winawera. „Zaduszki” S. Grabi skiego. „Kurka wodna” St.I. Witkiewicza. 

„Gaz” J. Kaisera, [w:] ten e, Pisma teatralne, t. 1, s. 214; Irzykowski nie dookre li  jednak 

przedmiotu satyry. Po II wojnie o satyryczno ci tej sztuki pisa a A. Wzorek, Polska rzeczywi-

sto  mi dzywojenna w zwierciadle satyry. O „Promieniach FF” Brunona Winawera, „Kwar-

talnik Opolski” 2005, nr 2–3, s. 35–43. 
37 W. Zaw. [Wiktor Zawodzi ski], Dooko a teatru. „Ksi ga Hioba”– komedia w 3-ch aktach 

Brunona Winawera w Teatrze Ma ym. Re yserowa  J. Janusz, „Kurier Polski” 1921, nr 120, s. 3–4. 
38 Cz. Woje ska, Z teatru. Teatr Ma y: „Po prostu trute ” komedia w 3-ch aktach Brunona Wi-

nawera. Re yseria: Aleksandra Zelwerowicza. Dekoracje: St. liwi ski, „Kobieta Wspó cze-

sna” 1932, nr 14, s. 274; autorka dostrzeg a w sztuce „do  cienkie zreszt  zaci cie na satyr  

polityczn ”. 
39 J. Andrzejewski, Z teatrów „Ryk by ego lwa”, komedia w 3 aktach Brunona Winawera w Te-

atrze Ma ym, „ABC” 1936, nr 269, s. 4; okre lenie „groteskowa satyra” ujawnia rozczarowanie 

recenzenta. 
40 B.W.L., Z Teatru Rozmaito ci. „Obrona Keysowej”. Komedia Brunona Winawera. Re yseria 

Romana Niewiarowicza. Dekoracje Ottona Rexa, „Gazeta Lwowska” 1935, nr 41, s. 3. 
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Omawiane sztuki do  dobrze ukazywa y problemy Dwudziestolecia (np. 

spo eczn  pozycj  inteligenta), nastrój epoki, np. zapowiada y filozofi  relatywi-

zmu w Ryku by ego lwa41. Autor uznawa  bowiem, e zadaniem komediopisarza 

jest przedstawianie spraw codziennych i jednocze nie odwiecznych, np.: kon-

fliktu starych z m odymi/powojennymi, oskar anymi o cynizm, geszefciarstwo 

i wstr t do rzetelnej pracy (Frydl d junior), dlatego nazywa  siebie reporta yst  

z „odcinka frontu”42. 

Winawer, kreuj c wiat swoich dramatów, wykorzysta  wszystkie rekwizyty 

wspó czesno ci – telefon, samochód, awionetk , rentgen, a jednocze nie zasta-

nawia  si  nad sposobem ich oddzia ywania na struktur  dramatu. W jednym 

z felietonów stwierdzi  na przyk ad, e telefon zast pi  pos a ca z tragedii grec-

kiej43. Aktualno  tych komedii polega tak e na wykorzystaniu topografii War-

szawy oraz przywo aniu rzeczywistych nazwisk – polityków (Mussolini, Hitler), 

naukowców (Freud, Einstein, Boltzmann, Heisenberg), literatów (Shaw, Mol-

nar), twórców kultury (Szyfman). W sztukach autor podejmowa  temat wspó -

czesnego teatru i dramatu, np. o suflerze opowiedzia  zabawnie w jednoaktówce 

Bez suflera! (1919). By  to problem aktualny tak e w chwili otwarcia Reduty 

przez Juliusza Osterw  (1920). Obecno  suflera umo liwia a szybkie premiery 

i jednocze nie gwarantowa a poprawny kszta t „tekstu autorskiego”44. W swojej 

grotesce Winawer sprowadzi  pomys  wy cznie do chwytu reklamowego. Jego 

zdaniem, sufler jest nieodzownym elementem teatru, gwarantuje porz dek przed- 

stawienia, uniemo liwia pomieszanie aktorów i widzów, prawdy i fikcji oraz 

przypadkowe po czenie ró nych sztuk. 

Felietonowe komedie Winawera dzi ki kreacji podmiotu dramatycznego 

oraz zastosowanym technikom humorystycznym trudno uzna  za satyr  – o „ob-

razie satyrycznym” pisa a Anna Krajewska45. Satyra domaga si  bowiem uzna-

nia przez autora okre lonego systemu warto ci, gdy fabu a ma pi tnowa  wszel-

kie odst pstwa. Tymczasem Winawerowi bli szy jest komizm humorystyczny, 

który, zdaniem Jerzego Ziomka46, Bohdana Dziemidoka47 oraz Mieczys awa In-

                                                 
41 M.J. Toporowski, Teatr. Teatr Ma y – B. Winawer „Ryk by ego lwa” komedia w 3 aktach, 

„Tygodnik Ilustrowany” 1936, nr 39 s. 747. 
42 B. Winawer, S ówko wst pne, [w:] ten e, Frydl d junior, Warszawa 1928, s. 11; podobne okre-

lenie autor umie ci  tak e w podtytule tomu felietonów: Boczna antena. Ostatnie biuletyny 

z frontów wieczystych, Warszawa [1926]. 
43 B. Winawer, O starych i nowych efektach teatralnych. – Walka na szczytach: Mount Wilson 

i Jungfrau. – Ostry „krzyk nocy”. – Promienie kosmiczne, [w:] ten e, Boczna antena. Seria 2, 

Warszawa [1927], s. 163. 
44 J. Szaniawski, Sufler, [w:] ten e, W pobli u teatru, Kraków 1956, s. 65. 
45 A. Krajewska, Komedia polska XX-lecia mi dzywojennego. Tradycjonali ci i nowatorzy, Wro-

c aw 1989, s. 33. 
46 J. Ziomek, Komizm – spójno  teorii i teoria spójno ci…, s. 331. 
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glota48, pokazuje jedynie paradoksy i nonsensy rzeczywisto ci. Tym samym 

dramaturg nawi zywa  do programu komedii obyczajowej warszawskiej, która 

nad moralizatorsk  tendencj  przedk ada a zabawne sytuacje49. 

Wi kszo  recenzentów uzna a, e sztuki Winawera nie mia y pe ni  funkcji 

dydaktycznych czy moralizatorskich, cho  pojawia y si  tak e próby odnalezie-

nia w nich „znacze  wy szych”. Recenzent „Gazety Lwowskiej” tak okre li  

ide  Obrony Keysowej: 

Ta rozgrywka mi dzy prawem cz owieka wolnego a bezduszn  sprawiedliwo ci  i le-

pym mot ochem jest korzy ci  i wiat em, p yn cym z komedii Winawera50. 

Dostrzeg  tak e pozytywny program sztuki: 

A wi c Winawer, zawiód szy [oczekiwania widza], nie zawiód . „Czu y s uchacz” wyba-

czy wiele Holstinowi-Winawerowi, gdy ten nauczy go ka dej ciemnej sile gniewnie 

krzykn  w twarz: „Nie pozwalam”51. 

Do alegorezy zach ca  tak e ywy adunek (1938/1939). Jan Chmurek 

(pseudonim Stanis awa M odo e ca) nazwa  t  sztuk  wspó czesnym Weselem 

oraz kazaniem Piotra Skargi i wy o y  polityczne znaczenie „starej horacjuszow-

skiej przeno ni z okr tem i za og ”52. Wbrew takiemu odczytaniu S onimski za-

rzuci  Winawerowi nieporadno  w wyeksponowaniu g bszej tre ci i nieudol-

no  w budowaniu metafory ujawniaj cej kondycj  wspó czesnego cz owieka 

wyrzuconego ze struktury spo ecznej53. 

Kolejn  cech  sztuk Winawera, która tak e dzi  wpisuje si  w architekst fe-

lietonu, jest ich jawna intertekstualno . Boy w zwi zku z t  twórczo ci  pisa  

o „pstrokaci nie ró nych stylów”54: sentymentalizmu, socjalizmu, patriotyzmu, 

romantyzmu (o Serafinie Gabrielu55), oraz korzystaniu z tradycyjnej rekwizytor-

                                                 
47 B. Dziemidok, O wiatopogl dowym i aksjologicznym znaczeniu poczucia humoru, [w:] 

miech, „Punkt po Punkcie” nr 5, Gda sk 2005, s. 13–17. 
48 M. Inglot, O „Panu Geldhabie”, [w:] ten e, wiat komedii Fredrowskich, Wroc aw – Warsza-

wa – Kraków – Gda sk – ód  1986, s. 96–97. 
49 Zob. Z. Wo oszy ska, Zmierzch Bohomolcowego programu, [w:] Komedia obyczajowa war-

szawska, oprac. i wst p Z. Wo oszy ska, Warszawa 1960, s. 44. 
50 B.W.L., Z Teatru Rozmaito ci. „Obrona Keysowej”…, s. 3. 
51 Tam e. 
52 J. Chmurek, Teatr Nowy: „ ywy adunek. Podró  dziewicza w 5 obraz.” B. Winawera, „Goniec 

Warszawski” 1939, nr 10, s. 7. 
53 A. S onimski, Teatr Nowy: „ ywy adunek”, podró  dziewicza w 3 aktach (5 obrazach) Bruno-

na Winawera; re yseria Karola Borowskiego; dekoracje Stanis awa Jarockiego, [w:] ten e, 

Gwa t na Melpomenie, Warszawa 1982, s. 368. 
54 T. ele ski (Boy), „Rycerz z ab dziem”, [w:] ten e, Flirt z Melpomen , Warszawa 1920, s. 79. 
55 T. ele ski (Boy), Teatr miejski im. S owackiego: „Promienie FF”…, [w:] ten e, Flirt z Mel-

pomen  i inne flirciki…, s. 126. 
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ni, ujawniaj cej lektury autora i ceniony przez niego repertuar. Felietonista od-

najdywa  wi c typowe postacie komediowe (pracownicy MSZ), a tak e rewiowe 

(np. kobieta z Grudzi dza, R.H. in ynier)56. Wskazywano te  powinowactwa te-

matyczne (Promienie FF zestawiano ze wi tym gajem Caillaveta i Flersa57), 

konstrukcyjne – Irzykowski porównywa  Macierzana (Ksi ga Hioba) do bohate-

ra Jastrz bia de Croisseta58, dr Links-Torgaua (Smaczny chleb k amstwa) do 

Tumora Mózgowicza Witkacego59. Poza tym traktowano sztuki Winawera jako 

hiperteksty – Miss Mary odczytywano jako parafraz  utworu Alt Heidelberg60 

z dodatkiem Ciotki Karola i Podró y po Warszawie (posta  Himmelfahrta)61, 

Obron  Keysowej zestawiano z komedi  Jerzego Szaniawskiego Adwokat i ró e 

(1929), a w Ryku by ego lwa szukano parodii sztuk Ibsena (Nora, Budowniczy 

z Solness i Dzika kaczka): 

W roztargnieniu zajada doktor [Cerwus] kanapki jubileuszowe u przyjaciela – podobnie 

jak Hjalmar w Dzikiej kaczce, zapowiedziawszy wiaro omnej onie, e si  od niej wy-

prowadzi, jeszcze pozwala jej potraktowa  siebie kawusi  ze mietank . Komizm tej sy-

tuacji, który u Ibsena jest piekielnym zgrzytaniem z bów, u Winawera staje si  miluchn  

grotesk 62. 

Dostrzegano tak e powinowactwa sztuk Winawera z tekstami Zapolskiej, 

Makuszy skiego, Mirbeau (Rabski63), S onimskiego, Krzywickiej, Wallace’a, 

Grzyma y-Siedleckiego (B.W.L.64), Perzy skiego65 oraz Jewreinowa, Katerwy 

i Germana ( wikowski66). Intertekstualno  sprowadzi a na te utwory zarzut 

braku oryginalno ci oraz ostentacyjnie literackich pomys ów, co harmonizowa o 

ze stereotypem uczestniczenia yda w kulturze: 

                                                 
56 T. ele ski (Boy), „R.H. in ynier”, [w:] ten e, Ludzie i bydl tka..., s. 77–82. 
57 K. Irzykowski, Teatr Polski: „ wi ty gaj”, komedia w 3 aktach G. de Caillaveta i R. de Flersa, 

przek ad Adama Zagórskiego, [w:] ten e, Pisma teatralne, t. 2, 1927–1929: recenzje i felietony, 

artyku y, wyb. i oprac. J. Bahr, Kraków 1995, s. 42. 
58 K. Irzykowski, Teatr Narodowy: „Jastrz b”, komedia F. de Croisseta w 3 aktach, [w:] ten e, 

Pisma teatralne, t. 3, s. 363. 
59 K. Irzykowski, Dramat w teatrze, [w:] tam e, s. 684. O powierzchownym podobie stwie dra-

matów wymienionych autorów pisa  tak e: A. Zagórski, Premiera w Teatrze Ma ym. „Znajo-

mek z Fiesole”, komedia w trzech aktach Brunona Winawera, „Kurier Poranny” 1925, nr 140, s. 3. 
60 a., [rec. Gaudeamus] „ wiat” 1912, nr 18, s. 16. 
61 K. Krum owski, Z Teatru Powszechnego. „Niebieskie domino” humoreska w 3 aktach Wro-

czy skiego i Winawera, „Goniec Krakowski” 1919, nr 63, s. 4. 
62 K. Irzykowski, Teatr Ma y: „Ryk by ego lwa”, komedia w 3 aktach Brunona Winawera. Re y-

seria E. Wierci skiego, dekoracje Z. W gierkowej, [w:] ten e, Pisma teatralne, t. 4, s. 219. 
63 W. Rabski, Teatr po wojnie. Premiery warszawskie 1918–1924, Warszawa 1925, s. 11–14. 
64 B.W.L., Z Teatru Rozmaito ci. „Obrona Keysowej”…, s. 3. 
65 E. . [Ewa uskina], Z teatrów krakowskich…, s. 5. 
66 A. wikowski, Z teatrów. Z Teatru Ma ego. „Znajomek z Fiesole”, komedia w 3 aktach Br. 

Winawera, „Dziennik Ludowy” 1925, nr 157, s. 2. 
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Rzecz dzieje si  [Rycerz z ab dziem] raczej na owych polach Elizejskich, gdzie, w ksi -

ycowym wietle, snuj  si  blade cienie wszystkiego, co pocz o si  z – literatury67. 

Kategoria felietonowo ci wyznacza a równie  modelowego odbiorc  kome-

dii Winawera, a jego opisania podj  si  S onimski. Wed ug niego, by  to cz o-

wiek inteligentny, na pewno nie ko tun warszawski, uczestnik mi dzywojennej 

kultury68, zanurzony w dominuj cej wówczas estetyce dowcipu, dlatego odczu-

wa  potrzeb  brylowania w swoim otoczeniu. 

Przedstawione rozumienie felietonowo ci w pe ni przystaje do twórczo ci 

skamandrytów, dla których felieton by  jedn  z podstawowych form – wyst py 

Grzegorza Glassa (ps. Avanti) w „Picadorze”69, a wkrótce typowy przejaw „ y-

cia u atwionego”70, aintelektualnego, impresyjnego, opartego na arcie, dowci-

pie i kalamburze. Gatunek ten umo liwia  komponowanie tekstów ludyczno- 

-pragmatycznych71, aktualnych i jednocze nie poetyckich, upolitycznionych, au-

totelicznych i konsumpcyjnych72. Techniki felietonowe umacnia y „pakt z od-

biorc ”, pozwala y realizowa  jego „horyzont oczekiwa ”73, co okre lano nawet 

jako „flirt z kultur  popularn ”74. By y to podstawowe zarzuty wysuwane przez 

Boles awa Mici skiego pod adresem „Wiadomo ci Literackich”75, reprezento-

wanych m.in. przez g ównego kodyfikatora ówczesnego felietonu, czyli Boya, 

którego tak e Irzykowski atakowa  za nadmiern  fascynacj  yciem76, zbyt 

pragmatyczn  i relatywistyczn . 

Po wojnie terminem „felieton sceniczny” pos ugiwali si  m.in. Maria Cza-

nerle77, badacze twórczo ci S onimskiego (Bo ena Gierat-Biero 78 oraz Jan Jó-

                                                 
67 T. ele ski (Boy), „Rycerz z ab dziem”, [w:] ten e, Flirt z Melpomen , s. 79. 
68 as. [Antoni S onimski], Teatr Ma y. „Po prostu trute ”, re . A. Zelwerowicz, dek. S. liwi ski, 

„Wiadomo ci Literackie” 1932, nr 16, s. 5. 
69 J. Stradecki, W kr gu Skamandra, Warszawa 1977, s. 49. 
70 Tam e, s. 206; za mistrza gatunku uznano Antoniego S onimskiego; zob. J.E. Skiwski, ycie 

u atwione, „Wiadomo ci Literackie” 1931, nr 47, s. 2. 
71 T. St pie , Zabawa i polityka w dwudziestoleciu mi dzywojennym (rekonesans), [w:] Studia 

skamandryckie i inne, red. I. Opacki i T. St pie , Katowice 1985, s. 77. 
72 S. ó kiewski, Kultura. Socjologia. Semiotyka literacka. Studia, Warszawa 1979, s. 132. 
73 J. Piotrowiak, Wokó  prób aktualizacji „skamandryckiego” modelu porozumienia z odbiorc  

w poezji spo ecznego radykalizmu. Przymierza i kontrowersje, [w:] Studia skamandryckie i in-

ne, s. 47–48; T. St pie , Zabawa i polityka w dwudziestoleciu…, s. 75–76; Z. Mokranowska, 

Prozy poetów kr gu „Skamandra” wobec tradycji elitarnych i popularnych form kultury, Ka-

towice 2003, s. 14. 
74 T. St pie , Zabawa i polityka w dwudziestoleciu…, s. 79. 
75 Krytyk zarzuca  redaktorom nastawienie na zysk, antyintelektualizm i afilozofizm, brak este-

tycznego kanonu i nadmiar subiektywizmu; B. Mici ski, Tragedia „estetyki artystów”, [w:] 

ten e, Pisma. Eseje. Artyku y. Listy, wyb. i oprac. A. Mici ska, Kraków 1970, s. 221. 
76 K. Irzykowski, Beniaminek…, s. 91–113, 142–149; J.E. Skiwski, ycie u atwione, s. 2. 
77 M. Czanerle, Wycieczki w dwudziestolecie. O dramacie mi dzywojennym, Warszawa 1970, s. 95. 
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zef Lipski79) i Mro ka (Andrzej Kijowski80), a o kulturze felietonowej pisali 

Hermann Hesse w Grze szklanych paciorków81 oraz Jerzy Kwiatkowski82. We-

d ug Czanerle, felietony sceniczne charakteryzowa y si  statyczn  akcj , banal-

nymi problemami i powierzchown  satyr 83, a Kijowski dodawa  jeszcze – aktu-

alny temat, uwzgl dnienie gustów odbiorcy, wyjaskrawienie prawdy (dowcip, 

parodia, ironia) lub jej „pog bienie” przez wprowadzenie technik typowo lite-

rackich. Autor korzystaj cy z praktyk felietonu zamiast wypracowywa  w asny 

idiolekt si ga  po rodki wspó czesnego j zyka, co zbli a o jego dzia alno  do 

romantycznego ironisty lub majsterkowicza (bricoleura). Trzeba jednak zazna-

czy , e tzw. „felietonow  formacj  umys ow ” uznano za fundament kultury, 

poniewa  umo liwia a ona walk  ze stereotypem: 

I ma go [felieton] w ogóle literatura. Ma go w ogóle ycie spo eczne. Felieton jest jego 

[ ycia spo ecznego] drug  wersj , jego widmem my lowym. Jeszcze krok do uto samie-

nia go w ogóle z kultur 84. 

Ale zastanawiaj c si  nad istnieniem kategorii felietonowo ci, nie mo na 

pomin  propozycji genologicznej Edwarda Balcerzana, polegaj cej na rozpo-

znaniu w literaturze trzech podstawowych intencji: eseistycznej, reporterskiej 

i felietonowej. Wed ug badacza, felietonista obna a mechaniczno  i stereoty-

powo  j zyka, dlatego ch tnie si ga po dowcip, karykatur  i burlesk , zacho-

wuje dystans wobec wiata przedstawionego, eksponuje przypadek w fabule, 

dygresyjno  i epizodyczno , rozbija stereotypy postaci i nawi zuje do praktyk 

s owa kabaretowego. Podstawowym celem takiego utworu okazuje si  zabawa, 

poniewa  autor nie czuje si  upowa niony do wysuwania konkretnych postula-

tów zmieniaj cych wiat85. 

Wydaje si , e stosowana w Dwudziestoleciu kategoria felietonowo ci na 

okre lenie praktyk dramatopisarzy nie oznacza a adnej rewolucji w konstru-

owaniu utworów. Formu a gatunku pogranicznego by a por cznym sposobem 

                                                 
78 B. Gierat-Biero , Antoni S onimski – teatr demokracji, Kraków 2004, s. 183–184. 
79 J.J. Lipski, Klasyk komedii: Antoni S onimski, „Dialog” 1963, nr 1. 
80 A. Kijowski, Mro ek u raju bram, „Dialog” 1963, nr 5; tekst znalaz  si  w tomie: ten e, Rytua y 

ogl dania, wyb., komentarz i pos owie Z. Majchrowski, Gda sk 2005, s. 173–178. 
81 Zwraca na to uwag  M. Pytasz, „Nie mam recepty...”..., s. 18. 
82 Kultur  felietonow  badacz definiowa  jako „niesolidn , dyletanck , impresyjn ”; J. Kwiat-

kowski, Felietony poetyckie, Kraków 1982, s. 76. 
83 M. Czanerle, Wycieczki w dwudziestolecie…, s. 95. 
84 A. Kijowski, Mro ek u raju bram, [w:] ten e, Rytua y ogl dania, s. 173. 
85 E. Balcerzan, W stron  genologii multimedialnej, [w:] Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, 

I. Opacki, Warszawa 2000, s. 98–101. Na temat felietonu jako gatunku dziennikarskiego zob. 

np.: J. Dunin, Felieton. Czy wiemy co to jest?, [w:] ten e, Studia o komunikacji spo ecznej, 

ód  2004, s. 249–261; E. Chudzi ski, Felieton, [w:] Dziennikarstwo i wiat mediów, red. 

Z. Bauer i E. Chudzi ski, Kraków 1996, s. 181–194. 
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zwrócenia uwagi na zwi zki literatury z rzeczywisto ci , co zdawa o si  by  

przekroczeniem zasady literacko ci w momencie formu owania zasad teorii 

formalnej. Okre lenie to zwraca o te  uwag  na epizacj  sztuk oraz przyznawa o 

wi ksze prawa podmiotowi dramatycznemu. „Felieton sceniczny” konotuje po-

dobne znaczenia jak „skecz kabaretowy”86, okre la bowiem przemiany tradycyj-

nego modelu genologicznego, zw aszcza w zakresie fabu y i konstrukcji postaci. 

„Skecz kabaretowy” w swojej genealogii jest jednak bardziej dramaturgiczny, 

gdy felietonowo  zwraca uwag  na epizacj  oraz prób  zdialogizowania tych 

utworów. Winawer czyni zasad  konstrukcyjn  swoich komedii przewrotne wy-

korzystanie stereotypu i schematu. Przywo uj c ostentacyjnie style artystyczne, 

konwencje literackie, dzie a swoich poprzedników i funkcjonuj ce w spo ecze -

stwie symbole, rozpoczyna gr  z odbiorc  i bawi go parodi , ironi , cytatem 

oraz wykorzystuje tradycyjne schematy i sytuacje komediowe, np.: spotkanie w 

nocnym lokalu z dawn  przyjació k  aktork , posta  nieprzyjaznego wo nego 

czy nieporadnego naukowca87. Dzi ki temu Winawer w swoich sztukach zacho-

wuje si  jak „bricoleur” (majsterkowicz), nie kryje tego, e rozpocz a si  ko-

media – postacie nosz  znacz ce nazwiska, a czasoprzestrze  cz sto zdaje si  

nieprawdopodobna: 

Pisze [Winawer] komedie dla rozrywki, zabawy, ale nie powstrzymuje to sta ego dystan-

sowania si  wobec banalno ci – mi ej i poci gaj cej, ale zdradliwej88. 

Tym samym zastosowana kategoria „felietonowo ci” funkcjonowa a podob-

nie jak Lustspiel, gatunek postulowany przez Wolfganga Kaysera, ujawniaj cy 

gr  na poziomie decyzji autorskich poprzez zastosowanie wielo ci przestrzeni, 

postaci, w tków, sposobów mówienia i tonu wypowiedzi89. 

Summary 

On the Feature Nature of Bruno Winawer’s Comedies 

The author analyzes one of the expressions that functioned in the Interwar 

Period with regard to the comedies of Bruno Winawer. To this end, she refers to 

the context of its use: the activities of interwar columnist (such as Tadeusz Boy- 

- ele ski or Antoni S onimski), the popularity and elevation of the literary genre 

                                                 
86 W Polsce by  Winawer podobno „najwyra niejszym wyznawc ” tego gatunku; A. Grzyma a- 

-Siedlecki, Nie po egnani, pos owie J. Krzy anowski, Kraków 1972, s. 262. 
87 A. Krajewska, Komedia polska XX-lecia mi dzywojennego…, s. 33–37. 
88 Tam e, s. 38. 
89 W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einführung in die Literaturwissenschaft, Bern 

1954, s. 387. 
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that they would go in for, the change in the expectation of the then audience, 

and, first and foremost, Winawer’s literary output. Almost since his debut, the 

dramatist would gladly write feature articles, and even was regarded in Poland as 

the inventor of a new genre – the academic feature. In her studies on the “feature 

writing” category, the author takes also into account the analyses of contempo-

rary theoreticians and writers, and the genologic proposal by Edward Balcerzan. 

The analyses carried out has enabled the author to conclude that the term 

“feature writing” used in the Interwar Period, as referred to the practices pursued 

by dramatists, was a means of pointing out to the relations of literature with real-

ity, which seemed to have gone beyond the principle of literary quality at the 

time of formulating the rules of the formal theory. This category pointed out to 

imparting the narrative quality to dramas, and granted greater rights to the dra-

matic subject. 

 


