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Summary 

The article attempts to indicate similarities in the interpretation of the social reality between 

sociological theories and the theory of transactional analysis. This allows for the application of 

transactional analysis in describing a wide range of social processes. The process chosen for the 

analysis in this paper is social activity in the area of participating in the participatory budget. 

Opisuj c zachowania ludzi, a szczególnie aktywno  spo eczn  i zachowania 

komunikacyjne, ze wzgl du na ich powszechno  mo na przyj  bardzo ró ne 

podstawy rozwa a . Mo emy w ka dym zachowaniu dopatrywa  si  elementu 

walki o przed u enie gatunku – b dzie to pod o e biologiczne lub psychobiolo-

giczne. Na zachowania mo emy spojrze  pod k tem indywidualnych cech psy-

chicznych jednostki, tak jak to jest widziane w psychologii, i w ko cu pod k tem 

jednostki yj cej w okre lonej zbiorowo ci, stosuj c uj cie socjologiczne. 

Oczywi cie ka de z tych uj  ma ró ne wersje, a zakres poj ciowy nauk spo-

ecznych na tyle si  przenika, e w okre lonych przypadkach trudno jest odró -

ni  psychologi  spo eczn  od socjologii, czy tezy socjologiczne od filozoficz-

nych, a dalej pedagogicznych czy psychoterapeutycznych. W niniejszym opra-

cowaniu, ze wzgl du na charakter publikacji, szerzej opisywana b dzie my l so-

cjologiczna, co wynika z obawy o wtórno  „wprowadze  do analizy transakcyj-

nej”, a tak e z wiary w to, e czytelnik zna ju  podstawy analizy transakcyjnej.  

Uj cie socjologiczne nie jest jednorodne i mo na w nim znale  stanowiska 

o ca kowicie odmiennych za o eniach. Dobrze jest przyj  tak  perspektyw , e 

nie powinno si  rozpatrywa  kwestii szczegó owych w oderwaniu od czego , co 

mo na by nazwa  „kluczowymi za o eniami”. Cho  sztywne trzymanie si  jed-

nej koncepcji i próba wyja nienia za jej pomoc  wszelkich zjawisk prowadzi 

niejednokrotnie do „naginania” rzeczywisto ci, to trudno jest zaprzeczy , i  ina-
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czej b dzie wyja nia  – przyk adowo – wi zi grupowe kto , kto stoi na stanowi-

sku determinizmu biologicznego, inaczej za  b d  one t umaczone przez przed-

stawiciela teorii systemów. Poniewa  przyj ty temat rozwa a  narzuca okre lo-

n  wizj  rzeczywisto ci, a do tego ka dy badacz ma swoje w asne preferencje, 

mo emy spotka  si  z ró nymi rodzajami klasyfikacji, jakie dotycz  rozró nie  

g ównych nurtów teoretycznych.  

Szukaj c podstaw rozwa a , mo na dokona  krótkiego przegl du literatury 

przedmiotu. Henryk Januszek i Jan Sikora (Januszek, Sikora, 1997, s. 20) w ród 

wspó czesnych orientacji teoretycznych umie cili: teori  funkcjonalistyczn , 

teori  konfliktu, teori  wymiany spo ecznej, teori  dzia ania spo ecznego i socjo-

logi  humanistyczn . Donald Light, Jr. i Suzanne Keller przedstawili: teori  

strukturalno-funkcjonaln , teori  konfliktu oraz interakcjonizm symboliczny 

(Light, Keller, 1975, s. 13–14). Jonathan H. Turner (Turner, 1985, s. 96; 1998,  

s. 21) obok funkcjonalizmu, teorii konfliktu i wymiany umie ci  jeszcze teori  

interakcji oraz uj cie fenomenologiczne i etnometodologiczne. Jan Turowski 

(Turowski, 1993, s. 57), zajmuj c si  ma ymi strukturami spo ecznymi, za klu-

czowe uzna : teori  funkcjonalno-strukturaln , teori  interakcjonizmu symbo-

licznego i teori  grupy – opracowan  przez Floriana Znanieckiego. Z kolei Ire-

neusz Krzemi ski dla rozwa a  zwi zanych z porozumiewaniem si  ludzi uzna  

za istotne: teori  wymiany George’a C. Homansa, analiz  transakcyjn  Erica 

Berne’a, perspektyw  dramaturgiczn  Ervina Goffmana i teori  symbolicznej in-

terakcji George’a H. Meada (Krzemi ski, 1999, s. 159). 

Te ostatnie koncepcje b d  s u y y w najwi kszym stopniu opisowi zasygna-

lizowanemu w temacie opracowania. Chcia bym wskaza  na zwi zki mi dzy 

teori  analizy transakcyjnej a wybranymi koncepcjami socjologicznymi, ze 

wskazaniem na te o pod o u interakcjonistycznym, i podj  prób  wykorzysta-

nia ich do opisu aktywno ci spo ecznej, a w niektórych wymiarach politycznej. 

Wymiar socjologiczny b dzie tu reprezentowany przez koncepcje interakcjoni-

styczne, a pedagogiczny przez elementy edukacyjnej analizy transakcyjnej (zob. 

Pierzcha a, 2012, s. 31–48, G bu , 2011, s. 119–138, Sarnat-Ciastko, 2013,  

s. 125–139). Teorie socjologiczne s u y  b d  wskazaniu zwi zków z dzia a-

niami spo ecznymi jako teorie szerokiego zasi gu. Analiza transakcyjna, jako 

teoria t umacz ca g ównie zachowania jednostkowe, b dzie s u y a egzemplifi-

kacji za o e  socjologicznych. Aktywno  spo eczna zasygnalizowana w tytule 

opracowania odnosi  si  b dzie do udzia u w partycypacji spo ecznej na obsza-

rze dzia a  bud etowych, a konkretnie – uczestnictwa w bud ecie partycypacyj-

nym, nazywanym czasem bud etem obywatelskim. To, co czy wspomniane 

teorie, mo na by podsumowa  s owami D. Lighta i S. Keller, którzy stawiaj  py-

tanie: czy jeste my wi niami spo ecze stwa, w którym yjemy (Light, Keller, 

1975, s. 52). Za odpowied  mog  natomiast pos u y  s owa Petera Bergera: 

„spo ecze stwo […] nie jest tylko czym  «na zewn trz» […], ale jest te  czym  

«wewn trz», cz ci  naszego najg bszego bytu […]. Spo ecze stwo nie tylko 
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kontroluje nasze zachowania, lecz kszta tuje identyczno  naszych my li i emo-

cji. Struktura spo ecze stwa staje si  struktur  naszej w asnej wiadomo ci” (Light, 

Keller, 1975, s. 53). Czyli „zdaje si , e nie tylko jeste my wi niami spo ecze -

stwa, jeste my wi niami, którzy pracowicie buduj  i wzmacniaj  ciany nasze-

go wi zienia” (Lihgt, Keller, 1975). S owa Bergera oddaj  tu si  zwi zku, lecz 

rodzaj relacji b dzie opisywany bardziej przez uj cia interakcjonistyczne,  

w których to zak ada si , e nie odgrywamy ról, lecz e je tworzymy. Materia 

ludzkich interakcji jest bardzo delikatna i nieprzewidywalna. Jedno zdanie mo e 

wywo ywa  ró ne reakcje w zale no ci od kontekstu i uczestników interakcji. 

Stwarzamy rzeczywisto , a nie odkrywamy. William I. Thomas pisa , e „je eli 

cz owiek uzna sytuacj  za realn , wtedy jej skutki s  tak e realne” (podaj  za: 

Light, Keller, 1975, s. 54), czyli pi kno czy brzydota tkwi  w oku patrz cego,  

a nie w obserwowanym obiekcie. Dany gest nie ma adnego znaczenia, dopóki 

nie zostanie uznany za znacz cy przez innego cz owieka, porz dek spo eczny 

jest wi c umow  osób yj cych ze sob  i wspólnie ustalaj cych znaczenia, a nie 

tworem samym w sobie. Powtarzalno  zachowa  nie jest wynikiem presji spo-

ecznej, lecz raczej zwyk ego lenistwa, które bardziej ka e nam pod a  znany-

mi cie kami, ni  szuka  ryzyka nowo ci.  

W tym momencie mo na przej  ju  do bardziej szczegó owego omówienia 

koncepcji interakcjonistycznej. „Okre lenie symboliczny interakcjonizm […] 

nadal brzmi dziwnie i niejasno dla szerszej publiczno ci” (Krzemi ski, 1999,  

s. 159). Trudno si  z tym nie zgodzi , jednak e je li zacznie si  po nazwie opi-

sywa  teoretyczne za o enia, wielu s uchaczy odkrywa, i  g oszone tezy nie s  

ani dziwne, ani niejasne, co wi cej – jakby sk d  znane. Za prekursorów teorii 

symbolicznej interakcji uchodz  – jak pisze Jan Turowski – William James, 

John Dewey, a przede wszystkim George H. Mead (zob. Turowski, 1993, s. 62). 

Oczywi cie nale y pami ta , i  w zale no ci od obszaru teoretycznego, który 

zaz bia si  z samym interakcjonizmem, kluczowe dla teorii postacie mog  by  

inne. Przyk adowo Ireneusz Krzemi ski stwierdza, e „Obok Meada do twórców 

symbolicznego interakcjonizmu zalicza si  C.H. Cooleya, W.T. Thomasa, cz -

ciowo J. Deweya, E. Burgessa, R.E. Parka, E. Hughesa, L. Wirtha, E. Farrisa,  

a nawet wspó pracuj cego z W. Thomasem F. Znanieckiego” (Krzemi ski, 

1999, s. 160). Zbigniew Boksza ski za  z perspektywy to samo ci jednostki 

wymienia jako prekursorów interakcjonizmu oprócz osób ju  wspomnianych 

jeszcze M. Baldwina, T. Parsonsa i Ch.W. Millsa (Boksza ski, 1989, s. 51–85). 

Mo na te  spojrze  na interakcjonizm jako na ju  ukszta towan  teori  i opisy-

wa  j  z punktu widzenia H. Blumera, M. Kuhna czy R. Turnera (Turowski, 

1993, s. 62–69; Krzemi ski, 1999, s. 159). Dla tocz cych si  w tym miejscu 

rozwa a  bardzo istotne jest poj cie ja ni b d ce swoistym cznikiem pomi -

dzy teori  socjologiczn  i analiz  transakcyjn , gdzie to samo  widzimy jako 

co  b d ce powy ej okre lonych stanów Ja.  
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Nie mo na tu oczywi cie pomin  pogl dów Williama Jamesa. Stwierdzi  

on, e „ostatecznym celem psychologii jest wyja nienie, czym jest wiadomo ” 

(zob. Malim, Birch, Wadeley, 1997, s. 85). Omówienie jego pogl dów mo emy 

znale  u Zbigniewa Boksza skiego (Boksza ski, 1989, s. 53). Podaje on za 

„Principles of Psychology”, jakie by y pocz tki teorii ja ni. „Wed ug Jamesa 

dane introspekcyjne nakazuj  przyj , i  ca o ciowo pojmowana ja  winna by  

analizowana z uwzgl dnieniem jej dwóch aspektów. Jestem zawsze (mniej lub 

bardziej wyra nie) wiadomy siebie – powiada James. Istnieje zatem «ja» (I lub 

ja  poznaj ca) oraz to, co jest poznawane we mnie samym (me) przeze mnie, 

gdy spostrzegam w sobie ten lub inny atrybut. James z naciskiem podkre la, i  

s  to aspekty, a nie oddzielnie ca o ci, o czym wiadcz  mi dzy innymi kon-

wencje j zykowe nie pozwalaj ce bez trudno ci i dodatkowych komentarzy do-

kona  takiego rozró nienia” (Boksza ski, 1989, s. 53). Nasza ja  poznawana 

me mo e by  inaczej nazywana „empirycznym ego” i sk ada si  z ja ni mate-

rialnej, spo ecznej i duchowej. W ca o ci stanowi to, co mo emy powiedzie   

o sobie „to jestem «ja», to jest «moje». Ja  materialna obejmuje wi c nie tylko 

nas samych, ale i nasze ubranie, mieszkanie i w asno . Ja  spo eczna jest wy-

nikiem tego, jak jeste my spostrzegani – „cz owiek posiada  ma wrodzon  

sk onno  do bycia dostrzeganym, i to w pozytywny sposób” (Boksza ski, 1989, 

s. 54). Z tego wynika, e „cz owiek ma tyle ja ni spo ecznych, ilu jest innych, 

którzy go dostrzegaj  i uznaj ” (zob. Boksza ski, 1989, s. 54). 

Koncepcja ja ni sformu owana przez Jamesa odbiega od klasycznych teorii 

osobowo ci, a zbli a si  do uj cia Erica Berne’a. Nie mówimy tu o sztywnej 

osobowo ci, lecz o p ynnym dynamicznym przechodzeniu pomi dzy stanami. 

Cho  analiza transakcyjna ogranicza liczb  wewn trznych stanów Ja do okre lo-

nej warto ci, to warto wspomnie , i  podobnie jak w my li interakcjonistycznej 

widzi si  reagowanie na zachowania spo eczne i na co , co mo na nazwa  za-

rz dzaniem osobowo ci . W obu podej ciach na komunikat zareaguje stan Ja lub 

element ja ni po czony symbolicznie z sytuacj , i w obu zak ada si , e wia-

domo  i to samo  jest czym  wi cej ni  wiadomo  pojedynczego stanu czy 

ja ni spo ecznej. Rozwa ania Jamesa maj  charakter szerokiej refleksji filozo-

ficznej, analiza transakcyjna oferuje tu uj ciu socjologicznemu praktyczne wyja-

nienia i opisy konkretnych zachowa , pozwalaj ce na lepsz  egzemplifikacj  

teorii. Wspomnian  ju  ch  bycia dobrze postrzeganym znajdujemy w analizie 

transakcyjnej w koncepcji znaków rozpoznania czy pozycji yciowych, na kon-

cepcji wygrywaj cego ko cz c. Próbuj c sobie wyobrazi  k bi ce si  w naszej 

g owie osobowo ci spo eczne i ja  podmiotow  cz c  wszystkie w systemo-

wym uk adzie, mo emy zerkn  na struktur  osobowo ci Erica Berne’a znajdu-

j c w niej podzia  podobny, ale bardziej praktyczny przy wyja nianiu ludzkich 

zachowa .  

Kolejnym etapem omawiania my li teoretycznej interakcjonizmu jest opis 

dorobku Charlesa Cooleya (zob. Cooley, 2009). Uwa any jest on za osob , która 
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jako jedna z pierwszych dokona a przeniesienie rozwa a  tycz cych si  ja ni na 

grunt bardziej praktyczny. Cooley, zaj wszy si  g ównie ja ni  spo eczn  – me 

w uj ciu Jamesa, stwierdzi , i  dla ja ni charakterystyczne jest nastawienie na-

zwane sense of appropriation, co w dos ownym t umaczeniu oznacza „poczucie 

przyw aszczenia”. Ja  spo eczna wi e si  wi c z wszelkiego rodzaju elemen-

tami, które mo emy w jaki  sposób przyporz dkowa  jako w asne. Cooley pod-

kre la te  to, e kontakt z lud mi, a szczególnie komunikowanie si  – communi-

cative life – wymusza proces ró nicowania i generalizowania „innego”. Je li 

przejmujemy co  od „kogo ”, to ten kto  musi by  w jaki  sposób oznaczony ja-

ko „inny”. Nawet nasze w asne wytwory nabieraj  znaczenia dopiero w kontak-

cie z „innym”. Wszystko bowiem, czego dokonamy w sensie zarówno material-

nym, jak i osobowym, podlega ocenie innych. Rozwijaj c w tek, podobnie po-

strzegamy komunikacj  w analizie transakcyjnej. Wybieraj c mniej lub bardziej 

wiadomie stan Ja, z którego poziomu b dziemy formu owali komunikat, doko-

nujemy pewnego samookre lenia, oznaczamy publicznie i spo ecznie, jakie re-

prezentujemy stanowisko. To, e jest to dostrzegane wiadomie przez nielicz-

nych odbiorców, nie zmienia rangi tej autodeklaracji. Tak e skierowanie komu-

nikatu do okre lonego stanu Ja mo e by  w swej istocie pewnym zaproszeniem 

do samookre lenia dla naszego rozmówcy. Pozostaj c przy relacjach z poziomu 

jednego stanu, dokonujemy pewnego usztywnienia siebie, co mo e prowadzi  

do schematyzacji postrzegania wiata i innych.  

Oceniamy siebie poprzez porównanie do innych i ich wytworów. Umys  

ludzki zazwyczaj opisuje wszystko w kategoriach ró nic. Rysuj c krzyw  lini , 

tworzymy z jednej strony wypuk o , z drugiej wkl s o , trudno jest jednak 

opisywa  co  jako wkl s e i wypuk e jednocze nie, st d te rozró nienia. Wi k-

szo  z nas doskonale potrafi umie ci  siebie i innych w odpowiedniej kategorii. 

Najpierw jeste my dzie mi, potem dorastamy, potem jeste my doro li, potem 

starzy, na ko cu za  nas nie ma. Brak jasnych kryteriów podzia u nikomu nie 

przeszkadza – „to si  czuje”. Nawet ma e dzieci potrafi  bez trudu powiedzie , 

kim s , co b d  robi , gdy b d  mia y tyle i tyle lat, nie potrafi c jednocze nie  

w aden sposób dokona  wyboru pomi dzy cukierkiem a czekoladk . Ca y nasz 

j zyk jest zorientowany na „ich” czy „nas”. Na to, co „by o” i co „b dzie”.  

Wracaj c do my li Cooleya – w tym kontek cie „spo ecze stwo i umys  s  

tylko cz ciami tej samej ca o ci” (Ha as, 1994, s. 17). Pode cie takie jest prze-

jawem transcendentalizmu, który zaczerpn  – jak pisze El bieta Ha as – od 

Ralpha Emersona i Henry’ego Thoreau, a który ukszta towa  si  dzi ki pracom 

Jamesa i Baldwina. Taki „umys owy charakter spo ecze stwa” wynika z faktu, 

i  „poprzez wzajemne wyobra enia o sobie ludzie na siebie oddzia ywaj . Oso-

by i grupy istniej  dla siebie rzeczywi cie tylko wtedy, gdy s  u wiadomione, 

uj te umys owo […] spo ecze stwo to my l ludzka rozwijaj ca si  i organizuj -

ca poprzez wieki. Umys  i wyobra nia jako ca o  stanowi  locus spo ecze -
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stwa. Umys  jest ca o ci  utworzon  przez wszystkie oddzia ywaj ce na siebie 

jednostki. Jedno  spo eczna umys u nie polega na zgodzie do wiadczanych tre-

ci, lecz na organizacji umys u” (Ha as, 1994, s. 18). Maj c tu nadziej , e czy-

telnik zaakceptuje i doceni wspomniane zwi zki mi dzy analiz  transakcyjn , 

mo na uzna , e jest to spory przyczynek do tego, by móc u ywa  koncepcji 

Erica Berne’a do wyja niania szerszych procesów spo ecznych, co zreszt  czyni 

si  od pewnego czasu, cho by w obszarze edukacyjnej czy organizacyjnej anali-

zy transakcyjnej. Ujmuj c to inaczej, nie mo na oddzieli  cz owieka od spo e-

cze stwa, poniewa  nasz umys  kszta towa  si  poprzez komunikacj  z innymi – 

podstawowym wi c do wiadczeniem jest do wiadczenie grupowe.  

Cz owiek jest wiadomy grupy, tak samo jak jest wiadomy siebie. Cooley 

wydzieli  trzy aspekty wiadomo ci: samo wiadomo  – to co my l  o sobie; 

wiadomo  spo eczn  – to co my l  o innych; wiadomo  publiczn  – my le-

nie kolektywne grupy. W tym uj ciu komunikacja jest fundamentalnym proce-

sem dla spo ecze stwa – z jednej strony kszta tuje nasz  wiadomo , z drugiej 

pozwala porozumiewa  si  jej samej ze sob . „Komunikacja to wszystkie sym-

bole u ywane przez umys  wraz ze rodkami ich przekazywania w przestrzeni  

i zachowania w czasie […]. Dzi ki komunikacji to, co umys owe, obiektywizuje 

si , ma swoj  zewn trzn  egzystencj . Zgodnie z ideami symbolicznego reali-

zmu transcendentalistów, Cooley wszystkie obiekty i dzia ania uwa a za symbo-

le umys u” (Ha as, 1994, s. 19). 

Spo ecze stwo jest wi c zarówno wynikiem komunikowania si , jak i sa-

mym komunikowaniem, mo na je zatem opisywa  i poznawa , opisuj c sposób, 

w jaki zachodz  okre lone akty komunikacyjne. Samo komunikowanie jest wy-

nikiem naszej umys owej dzia alno ci – naszej ja ni. Wprowadzaj c tu poj cia 

aktywno ci spo ecznej, nie musi ona oznacza  naszego jednostkowego zaanga-

owania – jak to si  zazwyczaj definiuje – lecz mo e by  tak, e aktywno  spo-

eczna jest odpowiedzi  na pewne komunikaty wysy ane przez spo ecze stwo  

i w adz . Nie oznacza to zrzucenia odpowiedzialno ci z obywateli, a raczej pró-

b  wyt umaczenia zjawiska z perspektywy analizy transakcyjnej.  

By  mo e komunikaty spo eczne, je li mo na to tak uj , nie trafiaj  do w a-

ciwego stanu Ja, tym samym stwarzaj c sytuacj  interakcji skrzy owanej. Gdy-

by przyrówna  za interakcjonistami spo ecze stwo do jednej wielkiej zbiorowej 

interakcji, mo e by  tak, e spo ecze stwo mówi stanem Ja-Rodzic „nale y si  

zaanga owa ”, a aktywna osoba z pozycji Ja-Doros y nie znajduje swojego 

miejsca w tej transakcji. By  mo e osoby o rozwini tym stanie Ja-Doros y nie 

potrafi  si  znale  w mocno normatywnym i rodzicielskim dialogu publicznym, 

stroni c od aktywno ci spo ecznej i polityki. By oby to zaiste przewrotne wy-

t umaczenie niezmienno ci sceny politycznej, polskiej, ale i z pewno ci  innych 

narodów. Osoby z rozwini tym stanem Ja-Doros y, radz cy sobie w pragma-

tycznej rzeczywisto ci i osi gaj cy swe yciowe cele, unika yby jak ognia poli-

tyki. Tymczasem osoby z nadmiernie usztywnionym stanem Ja-Rodzic, norma-
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tywnym i odtwórczym, oraz te z usztywnionym stanem Ja-Dziecko reaguj cym 

na opieku cze komunikaty stanu Ja-Rodzic – zasila yby scen  polityczn . T u-

maczy oby to, dlaczego politycy nie s  w stanie przeprowadzi  realnej zmiany, 

poprawi  b dów i w ko cu zrealizowa  obietnic wyborczych. By  mo e nie s  

tak skorumpowani i cyniczni, jak si  czasami wydaje, a zwyczajnie nie maj  po-

j cia jak dokona  zmiany i realizowa  swoje cele.  

W tym miejscu warto przywo a  George’a Herberta Meada, który uchodzi za 

osob  maj c  najbardziej znacz cy wp yw dla tworzenia si  my li interakcjoni-

stycznej. Jak dowiadujemy si  z wprowadzenia do polskiego wydania Mind, Self 

and Society, by  jeszcze przedstawicielem pokolenia, które czy o teori  spo-

eczn  z wyra n  my l  filozoficzn . Urodzi  si  w 1863 r., studiowa  na uni-

wersytecie w Chicago, potem w Berlinie, by wreszcie wróci  do Chicago jako 

wyk adowca, gdzie pozostawa  a  do mierci. Uznaje si  go za jednego z twór-

ców filozofii pragmatyzmu i prekursora tzw. chicagowskiej szko y socjologii  

i psychologii spo ecznej (Ha as, 1994, s. 27). W opracowaniu Ha as czytamy, e 

Mead pozostawa  pod wp ywem Josiaha Royce’a g osz cego idee wspólnoty 

wszystkich ludzi zjednoczonych uniwersaln  komunikacj , Johna Deweya  

i Charlesa Cooleya. Mead zajmowa  si  pragmatycznym aspektem rzeczywisto-

ci interakcyjnej i z punktu widzenia tego  pragmatyzmu opisywa  spo ecze -

stwo jako ró norakie formy aktywno ci grupowej reprezentuj ce wspóln  reak-

cj  jego cz onków na dan  sytuacj  (Ha as, 1994, s. 40). Rozwini cie tej tezy 

znajdziemy pó niej u Herberta Blumera w pracy o znacz cym tytule Spo ecze -

stwo jako symboliczna interakcja.  

Mead podobnie jak Cooley zaj  si  problemem odzwierciedlania interak-

cyjnego. Podstaw  jego rozwa a  by a koncepcja symbolicznego gestu – czyli 

zachowa , które wytworzone przez osobnika lub grup  s  komunikatami prze-

nosz cymi okre lone informacje. Id c dalej, mamy wymian  informacji za po-

moc  gestów, czyli „konwersacj  gestów”. Gesty wytworzone przez ludzi nios  

ze sob  okre lone znaczenia, okre lon  symbolik , wspóln  dla danej grupy. To, 

co w opisie gestów wydaje si  najwa niejsze, to antycypuj cy ich charakter. 

Gest znacz cy nie jest zachowaniem – mo na si  tu odwo a  do ró nych kryte-

riów klasyfikowania w psychologii spo ecznej mowy cia a (Domachowski, 

1993, s. 133–135) – lecz wiadomym komunikatem (w sensie wiadomo ci jego 

wp ywu, gdy  gesty cz sto wykonujemy nieintencjonalnie). Autor gestu ma 

wiadomo  jego znaczenia i spodziewa si  tego samego od rozmówcy. Kon-

cepcje Meada uchodz  za szczególnie istotne dla opisu problematyki interakcji 

mi dzyludzkich, tworzenia si  ja ni i ca ego symbolicznego interakcjonizmu 

(Krzemi ski, 1999, s. 159). Wyszed  on od poj cia ewolucji, zadaj c sobie pyta-

nie, jak to si  sta o, i  gatunek ludzki ukszta towa  si  w a nie w takiej, a nie in-

nej, formie.  
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Wed ug Meada umys  jest wytworem spo ecze stwa, a dok adnie spo ecz-

nych interakcji. Nasza wiadomo  powstaje na skutek komunikowania si  z in-

nymi osobami i bez nich nie mo e istnie . Mead zajmowa  si  komunikowa-

niem, lecz „nie z punktu widzenia wewn trznych znacze , które maj  by  wyra-

one, ale w szerszym kontek cie wspó dzia ania powstaj cego za pomoc  zna-

ków i gestów. Znaczenie powstaje w czasie tego procesu. Nasz behawioryzm 

jest behawioryzmem spo ecznym” (Mead, 1975, s. 14). Spo eczne komunikowa-

nie si  jest „skokiem ewolucyjnym” (Krzemi ski, 1999, s. 164), w tym momen-

cie bowiem ewolucja nie polega na doskonaleniu narz dów – tak jak opisuje si  

j  w wiecie zwierz t – lecz na doskonaleniu interakcji mi dzyludzkich, których 

wynikiem jest spo ecze stwo, a ono tworzy dopiero ludzk  psychik . Cechy 

psychiczne jednostki nie s  wrodzone, lecz s  wynikiem interakcji. Szczególnie 

istotne dla jego koncepcji wydaj  si  rozwa ania dotycz ce powstawania i dzia-

ania ja ni. „Najwa niejszym dla Meada zjawiskiem, a tak e w a ciwo ci  akto-

ra spo ecznego zwi zan  z «ja» przedmiotowym jest mechanizm podejmowania 

ról «innych» (role-taking lub taking the role of the others). Aktor spo eczny, 

dzia aj c, jest zdolny tak e do rozpatrywania swej aktywno ci z punktu widzenia 

partnera. Nale y tutaj zgodnie z sugestiami Meada podkre li , i  dla procesów 

formowania ja ni podmiotu najistotniejsze znaczenie ma umiej tno  rozpozna-

wania i przyjmowania postaw partnera wobec niego, które buduj  jego «ja 

przedmiotowe»” (Boksza ski, 1989, s. 64 i 65). Proces ten stanowi podstaw  

rozwa a  dotycz cych komunikowania si  i wp ywu sposobu komunikowania 

si  na ycie spo eczne ludzi. Mead na drodze ewolucjonizmu skonstruowa  poj -

cie gestu symbolicznego. „Termin gest mo e by  uto samiany z pocz tkami ak-

tów spo ecznych, które stanowi  bodziec maj cy wywo a  reakcje innego orga-

nizmu” (Krzemi ski, 1999, s. 164). Wywo ywanie reakcji u partnera interakcji 

jest pocz tkiem „konwersacji”, w przeciwie stwie do zwyk ego reagowania.  

Wchodzenie w role innego, które budzi czasami w tpliwo ci przy omawia-

niu teorii socjologicznych, znajduje si  u pod o a rozumienia interakcji w uj ciu 

analizy transakcyjnej. Komunikuj c si  z poziomu okre lonego stanu Ja, adresu-

jemy komunikat do okre lonego stanu Ja drugiej osoby. Wybór wspomnianego 

adresata odbywa si  zazwyczaj na bazie przekonania, e komunikat „trafi” do 

drugiej osoby – przekonania mniej lub bardziej wiadomego. Jest to w a nie 

wchodzenie w rol  drugiej osoby, które je li odb dzie si  prawid owo, wówczas 

komunikacja tak e przebiega prawid owo, tzn. interakcja nie zostaje zerwana. 

Je li nie przewidzimy zachowania drugiej osoby, wej cie w rol  innego nie 

przebiegnie prawid owo i transakcja zostanie przerwana. Dokonuj c dalszych 

powi za , mo na powiedzie , e odbiorca komunikatu nie musi si  podporz d-

kowa  planowanej interakcji, gdy  mo e nada  jej inne znaczenie. Je li us y-

szymy zaproszenie do wspó pracy (komunikacja w zamiarze Doros y – Doros y) 

mo emy zaanga owa  si  w ni  lub odrzuci , nie zrywaj c przy tym interakcji 

samej w sobie. Je li jednak zaproszenie do wspó pracy uznamy za co  innego, 
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np. za prób  wykorzystania nas, zareagujemy z pewno ci  z poziomu innego 

stanu, zrywaj c interakcj . W tej drugiej sytuacji zareagujemy z poziomu Ja- 

-Rodzic, je li uznamy zachowanie za „niew a ciwe”, lub z poziomu Ja-Dziecko 

je li „poczujemy, e komunikat nas ura a”. Proces nadawania znaczenia jest  

w przypadku analizy transakcyjnej du o bardziej uproszczony, ni  opisywa by 

to interakcjonista, jednak nie trac c z oczu idei interakcji, dostajemy w zamian 

opis skodyfikowany i atwiejszy do analizy. Proces nadawania znacze  i wcho-

dzenia w rol  innego przedstawiony za pomoc  j zyka analizy transakcyjnej po-

s u y dalej do opisu specyfiki aktywno ci spo ecznej przy udziale w bud ecie 

partycypacyjnym.  

Temat aktywno ci i bierno ci obywateli jest tematem, który bardzo cz sto 

pojawia si  w szeroko rozumianym dyskursie publicznym i politycznym, jak  

i jest podejmowany na obszarze pedagogiki oraz dzia a  lokalnych. Samorz -

dowcy, przedstawiciele organizacji pozarz dowych czy przedstawiciele rad 

dzielnic cz sto skar  si  na brak aktywno ci spo ecznej i bierno  obywateli. 

Tak e wiele projektów finansowanych przez Uni  Europejsk , która promuje 

dzia ania lokalne i oddolne, dotyczy zwi kszania udzia u obywateli w polityce 

lokalnej. To, co jest charakterystyczne jednak dla wi kszo ci z tych dyskusji, to 

lokalizowanie ród a bierno ci w cechach osobistych obywateli lub traktowanie 

braku aktywno ci tylko jako braku wiedzy i ch ci do dzia ania. Wydaje si , e 

takie jednostronne podej cie nie jest wystarczaj co u yteczne.  

ywi c nadziej , e przedstawione wcze niej tre ci u o  si  czytelnikowi  

w akceptowaln  ca o , mo na by tu przyj  nast puj cy schemat. Wychodz c 

od rozwa a  interakcjonistycznych, nasz umys  i osobowo  powstaje w wyniku 

interakcji spo ecznych. Komunikacja stwarza cz owieka jako takiego, a nie 

cz owiek stwarza komunikacj , ta w uj ciu symbolicznym jest dopiero dalszym 

etapem interakcji. Ludzie komunikuj c si , nadaj  rzeczom znaczenie, proces 

nadawania znacze  tworzy spo ecze stwo jako takie, które staje si  symboliczn  

interakcj . Zak adaj c, e akceptowalne jest przyj cie zwi zków wyst puj cych 

mi dzy opisem socjologicznym a analiz  transakcyjn , mo emy powiedzie , e 

spo ecze stwo jest te  zbiorow  transakcj , opisywaln  j zykiem Erica Berne’a. 

Mamy wi c tutaj transakcje proste i skrzy owane, postawy yciowe i struktura-

lizacj  czasu na etapie dzia a  spo ecznych szerokiego zasi gu, nie tylko jed-

nostkowych. Dochodzimy tutaj do aktywno ci spo ecznej jako specyficznej inte-

rakcji, omówionej poni ej.  

Aktywno  spo eczna mo e by  przedstawiona jako symboliczna interakcja, 

b d ca jednocze nie transakcj  o charakterze skrzy owanym. Zaproszenie do 

aktywno ci spo ecznej jest w istocie wskazaniem normatywnym, nosz cym 

znamiona oceny. Osoby „zapraszaj ce” do aktywno ci przyjmuj  perspektyw  

Rodzicielsk  w uj ciu analizy transakcyjnej. Adresuje to komunikacj  do stanów 

Ja-Rodzic lub Ja-Dziecko. Tym samym nie mamy tu zaproszenia do aktywnego 
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udzia u w sensie podj cia realnych dzia a , ale udzia u w sensie uzgodnienia wi-

zji wiata na poziomie normatywnym (Ja-Rodzic do Ja-Rodzic) lub zrealizowa-

nia komplementarnego uk adu podporz dkowania si  normom czy te  przyj cia 

opieki (Ja-Rodzic do Ja-Dziecko). 

Zmiany zachodz ce w polskiej rzeczywisto ci w chwili obecnej pokazuj  na 

realnych przyk adach istot  tego zjawiska. Pierwszy bud et partycypacyjny  

w Polsce – maj cy by  zach t  do demokracji uczestnicz cej, wprowadzony  

w Sopocie – jest obecnie najbardziej krytykowany, a udzia  obywateli najmniej 

liczny. Wynika to mi dzy innymi z wyra nego zarysowania relacji pomi dzy 

w adz  a obywatelami (wi cej o zasadzie legitymizacji w adzy w: Widawska, 

2007, s. 31–42). Patriarchalna rola w adzy utrudnia podejmowanie aktywno ci  

i zniech ca do wyra ania opinii, doprowadzaj c do specyficznej transakcji 

skrzy owanej pomi dzy ni  a obywatelami. 

Czym jest wspomniany bud et i jaki rodzaj nietrafionych transakcji zapre-

zentowali w odarze Sopotu? „Bud et partycypacyjny – w Polsce cz sto nazywa-

ny obywatelskim – to proces decyzyjny, w ramach którego mieszka cy wspó -

tworz  bud et danego miasta, tym samym wspó decyduj c o dystrybucji okre-

lonej puli rodków publicznych” (K b owski, 2013, s. 8). Wspó decydowanie 

polega na zg aszaniu okre lonych projektów lub wniosków, poddaniu ich dysku-

sji, a w ko cu przeg osowaniu planów przeznaczanych do realizacji. Projekty 

przeg osowane przez obywateli w powszechnych wyborach s  w czane do bu-

d etu miasta i realizowane jak inne zadania gminy lub powiatu, bez dalszego 

udzia u wnioskodawcy. Wymienione dalej cechy bud etu partycypacyjnego to: 

„publiczna dyskusja pomi dzy mieszka cami, którzy na przynajmniej jednym  

z etapów inicjatywy spotykaj  si  i deliberuj  na specjalnie do tego celu powo-

anych zebraniach czy forach. W tym celu bud et partycypacyjny nie opiera si  

(jedynie) na istniej cych cia ach politycznych (np. poprzez zach cenie miesz-

ka ców do uczestnictwa w posiedzeniach rady miasta czy rad osiedli) i nie wy-

korzystuje narz dzi niepozwalaj cych mieszka com na wymian  pogl dów (np. 

ankiet wysy anych poczt  lub przez Internet). Dialog pomi dzy mieszka cami 

jest kluczowy dla ich pó niejszej wspó pracy z urz dnikami” (K b owski, 2013, 

s. 8). Bud et partycypacyjny dotyczy te  jasno okre lonych rodków, nie jest 

ograniczony do poziomu dzielnicy, ale uwzgl dnia dzia ania ogólnomiejskie, 

wyniki g osowania s  wi ce dla w adz, nie mog  one odrzuci  ju  przeg osowa-

nego wniosku. Bud et partycypacyjny powinien by  monitorowany i uznany za 

proces cykliczny, d ugofalowy. Jak mo na si  domy li , taka forma udzia u jest 

czym  atrakcyjnym dla obywateli i rzeczywi cie w chwili pisania tego opracowania 

ponad trzydzie ci miast w Polsce ju  wprowadzi o lub wprowadza taki bud et.  

Wspomniany, po ród innych cech, dialog i sama idea bud etu partycypacyj-

nego zak adaj , e istot  spo ecznej interakcji b dzie wspó praca i wspó decy-

dowanie, w opisie i intencji – takie próbuje si  nada  znaczenie temu procesowi. 

W opisie socjologicznym zarówno w odarze, jak i obywatele powinni nada  te-
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mu wydarzeniu znaczenie zwi zane ze wspólnym podejmowaniem decyzji, co  

w konsekwencji mo e przerodzi  si  w aktywne dzia anie. W j zyku analizy 

transakcyjnej by aby to transakcja prosta pomi dzy stanami Ja-Doros y poszcze-

gólnych stron. Zjawisko takie nast pi o na poziomie tzw. inicjatywy lokalnej – 

w Cz stochowie. Pierwszy rok funkcjonowania inicjatywy lokalnej, czyli proce-

su wspó dzia ania obywateli i samorz du w oparciu o Ustaw  o dzia alno ci po-

ytku publicznego i o wolontariacie, nie by  zbyt spektakularny. Na zarezerwo-

wany milion z otych z o ono pi tna cie wniosków, z czego przesz o weryfikacj  

i zosta o zrealizowanych osiem. Nie wykorzystano wi kszo ci z zarezerwowanej 

kwoty. W roku kolejnym z o ono kilkadziesi t wniosków na sum  du o prze-

kraczaj c  t , która zosta a zarezerwowana. Mo na si  domy li , e w procesie 

nadawania znacze  uzgodnione zosta y intencje obu stron. Z punku widzenia 

analizy transakcyjnej dosz o do transakcji równoleg ej pomi dzy stanami Ja- 

-Doros y obu stron, ustalenia dzia a  i podj cia realnych kroków. 

Co nie zadzia a o w Sopocie? Z miast, które wprowadzi y bud et partycypa-

cyjny, w Sopocie jest najni sza frekwencja przy g osowaniu projektów. O ile 

same b dy w dzia aniu w adz s  ju  opisane, np. w cytowanym ju  opracowaniu 

K b owskiego czy prasie, o tyle – zgodnie z przyj t  ide  artyku u – wyja nienie 

tego, co sprzyja, a co nie sprzyja aktywnemu w czaniu si  w dzia ania lokalne, 

oparte b dzie o elementy teorii analizy transakcyjnej. Partycypacja powinna by  

zaproszeniem do dialogu i dzia ania z pozycji Ja-Doros y i oznacza  mo liwo  

podj cia realnych dzia a  (zob. Pierzcha a, 2013, s. 325–327). Spotkania z oby-

watelami na etapie dyskutowania bud etu mia y charakter formalny, sterowany 

przez urz dników. Inicjatywa magistratu w tej kwestii okaza a si  nie tyle zapro-

szeniem do wspó pracy, lecz komunikatem Rodzica Opieku czego, który daje 

przyzwolenie do dzia ania, ale tylko w wyznaczonym obszarze. Istot  tej relacji 

jest aktywowanie u rozmówcy – tutaj uczestnika dialogu spo ecznego – stanu 

Dziecka Zaadaptowanego, co prowadzi do podporz dkowania si  w adzy i b -

dzie skutkowa  raczej biernym oporem ni  prób  podj cia zmiany. W Sopocie 

widzimy nie wzrastaj c , lecz malej c  frekwencj , je li mówimy o bud ecie 

partycypacyjnym. Dalsza droga zg aszanych projektów nie jest lepsza, oceniane 

s  merytorycznie przez komisj  z o on  z urz dników i prezydenta, która mo e 

odrzuci  wniosek np. z powodu niegospodarno ci. O ile wcze niej mieli my do 

czynienia z transakcj  równoleg , która prowadzi a do zmniejszenia aktywno-

ci, o tyle teraz mamy transakcj  ukryt . Na poziomie jawnym nast puje zapro-

szenie do wspó pracy, lecz na poziomie ukrytym widzimy przekaz o tre ci „i tak 

zrobi , co uwa am”. Transakcje ukryte budz  niepokój oraz w tpliwo ci i je li 

nie dotycz  np. obopólnie zaakceptowanego flirtu czy artu, odstraszaj  nas ra-

czej od relacji. Dodatkowo zdarzy o si , e „prezydent Sopotu Jacek Karnowski 

po pierwszym cyklu BO [bud etu obywatelskiego] w mie cie wybra  do realiza-

cji kilka propozycji mieszka ców, które w g osowaniu cieszy y si  mniejszym 
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poparciem, ignoruj c te, które zdoby y wi ksz  liczb  g osów. A na pocz tku 

maja okaza o si , e cz  projektów z pierwszego sopockiego BO nie zosta a 

zrealizowana wcale” (Zió kowska, 2013). Zacytowany przyk ad zmian, przy 

ustaleniu wcze niejszym, e g osowanie obywateli jest wi ce, nie tylko od-

strasza od podejmowania aktywno ci na poziomie realnych dzia a , ale jest tak-

e dalszym ci giem transakcji ukrytej. Zamykaj c ten blok, spo eczna interakcja 

doprowadzi a w Sopocie z jednej strony do nadania znaczenia partycypacji jako 

czego  fa szywego, w czym nie chce si  uczestniczy , z drugiej strony wytwo-

rzy a transakcj , która nie prowadzi do aktywizacji stanu Ja-Doros y. 

Z punktu widzenia analizy transakcyjnej niew a ciwy rodzaj relacji pomi -

dzy w adz  a obywatelami mo na rozpatrywa  na kilku poziomach. Pierwszy, 

opisany powy ej, dotyczy przebiegu transakcji. Bior c pod uwag , e aktywny 

stan Ja warunkuje nasze zachowania, to je li nie uda si  w toku dzia a  i interak-

cji tego stanu uruchomi , obywatele nie b d  si  w czali do realnych dzia a . 

Oznacza to, e w toku spo ecznych interakcji próby uruchamiania dzia a  prak-

tycznych nie b d  skuteczne, akceptowane b d  dzia ania podporz dkowane lub 

pozorne. 

Drugi poziom to lokowanie obywateli w nieodpowiedniej pozycji psycholo-

gicznej. Wida  tutaj stanowisko w adzy: ja jestem OK, ty nie jeste  OK. Ka da 

forma wspó pracy w wietle takiej relacji oznacza przyj cie na siebie roli spo-

ecznej, która deprecjonuje uczestnicz cych obywateli, odbieraj c im poczucie 

sprawstwa. W analizie transakcyjnej mówi si  g ównie o pozycji psychologicz-

nej z punktu widzenia konkretnej osoby, lecz je li czy  j  z my l  interakcjo-

nistyczn , to mo emy za o y , i  w toku symbolicznej interakcji sami nadamy 

sobie takie znaczenie, chc c utrzyma  interakcj . Nieuczestniczenie oznacza ze-

rwanie interakcji, wycofanie si , a co za tym idzie, spadek aktywno ci spo ecznej.  

Trzeci obszar to strukturalizacja czasu. Partycypacja przestaje by  realnym 

dzia aniem i zamienia si  w pewien specyficzny rytua . Mo na go uj  w nast -

puj cy sposób: s  pieni dze do podzia u, wypada podj  prób , cho  wiem, e 

w adza i tak zrobi to, co chce. Sk adamy wtedy wnioski z poczucia obowi zku, 

podobny motyw przy wieca nam przy g osowaniu.  

Podsumowuj c, je li za o ymy, e brak aktywno ci spo ecznej w ogóle,  

a w niniejszym opracowaniu – w obszarze bud etu partycypacyjnego, jest wyni-

kiem niew a ciwych relacji i interakcji pomi dzy w adz  a obywatelami, to kla-

syczne metody aktywizacji nie b d  przynosi y efektu. To, co si  bowiem za-

zwyczaj robi w takiej sytuacji, i to, co jest g ównym elementem procesu party-

cypacji w Polsce, to przede wszystkim edukowanie i dostarczanie informacji. 

Nawet bardzo mocno wyedukowane spo ecze stwo nie b dzie jednak chcia o 

uczestniczy  w interakcji, która nie pozwoli na uruchomienie tego stanu Ja, któ-

ry jest wymagany, czyli stanu Ja-Doros y. Co wi cej, ka da kolejna akcja pro-

mocyjna mo e pog bia  komplementarny uk ad Ja-Rodzic do Ja-Dziecko, który 

mo na tutaj zauwa y . Konieczna jest zmiana podej cia w odarzy miasta, które 
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to w wielu przypadkach oznacza traktowanie obywateli jako niezbyt rozgarni te 

dzieci. Na takiej p aszczy nie porozumienia mo na tworzy  przedszkole, ale nie 

doros  partycypacj  obywatelsk .  
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