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Summary

The article attempts to indicate similarities in the interpretation of the social reality between
sociological theories and the theory of transactional analysis. This allows for the application of
transactional analysis in describing a wide range of social processes. The process chosen for the
analysis in this paper is social activity in the area of participating in the participatory budget.

Opisujac zachowania ludzi, a szczegodlnie aktywno$¢ spoteczna i zachowania
komunikacyjne, ze wzgledu na ich powszechno$¢ mozna przyja¢ bardzo rézne
podstawy rozwazan. Mozemy w kazdym zachowaniu dopatrywac si¢ elementu
walki o przedtuzenie gatunku — bedzie to podtoze biologiczne lub psychobiolo-
giczne. Na zachowania mozemy spojrze¢ pod katem indywidualnych cech psy-
chicznych jednostki, tak jak to jest widziane w psychologii, i w koncu pod katem
jednostki zyjacej w okreslonej zbiorowosci, stosujac ujgcie socjologiczne.
Oczywiscie kazde z tych uj¢¢ ma rézne wersje, a zakres pojeciowy nauk spo-
tecznych na tyle si¢ przenika, ze w okreslonych przypadkach trudno jest odréz-
ni¢ psychologi¢ spoteczng od socjologii, czy tezy socjologiczne od filozoficz-
nych, a dalej pedagogicznych czy psychoterapeutycznych. W niniejszym opra-
cowaniu, ze wzgledu na charakter publikacji, szerzej opisywana bgdzie mysl so-
cjologiczna, co wynika z obawy o wtornos¢ ,,wprowadzen do analizy transakcyj-
nej”, a takze z wiary w to, ze czytelnik zna juz podstawy analizy transakcyjne;.

Ujecie socjologiczne nie jest jednorodne i mozna w nim znalez¢ stanowiska
o catkowicie odmiennych zatozeniach. Dobrze jest przyjac taka perspektywe, ze
nie powinno si¢ rozpatrywac kwestii szczegétowych w oderwaniu od czegos, co
mozna by nazwacé ,.kluczowymi zalozeniami”. Cho¢ sztywne trzymanie sig jed-
nej koncepcji 1 proba wyjasnienia za jej pomoca wszelkich zjawisk prowadzi
niejednokrotnie do ,,naginania” rzeczywistosci, to trudno jest zaprzeczy¢, iz ina-
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czej bedzie wyjasniat — przykltadowo — wigzi grupowe ktos, kto stoi na stanowi-
sku determinizmu biologicznego, inaczej za$ beda one tlumaczone przez przed-
stawiciela teorii systeméw. Poniewaz przyjety temat rozwazan narzuca okreslo-
na wizjg rzeczywistosci, a do tego kazdy badacz ma swoje wlasne preferencje,
mozemy spotka¢ si¢ z réznymi rodzajami klasyfikacji, jakie dotycza rozréznien
gtéwnych nurtéw teoretycznych.

Szukajac podstaw rozwazan, mozna dokona¢ krétkiego przegladu literatury
przedmiotu. Henryk Januszek i Jan Sikora (Januszek, Sikora, 1997, s. 20) wsrod
wspoélczesnych orientacji teoretycznych umiescili: teori¢ funkcjonalistyczna,
teorig konfliktu, teori¢ wymiany spotecznej, teori¢ dziatania spotecznego i socjo-
logi¢ humanistyczna. Donald Light, Jr. i Suzanne Keller przedstawili: teorig
strukturalno-funkcjonalng, teori¢ konfliktu oraz interakcjonizm symboliczny
(Light, Keller, 1975, s. 13—14). Jonathan H. Turner (Turner, 1985, s. 96; 1998,
s. 21) obok funkcjonalizmu, teorii konfliktu i wymiany umiescil jeszcze teorig
interakcji oraz ujecie fenomenologiczne i etnometodologiczne. Jan Turowski
(Turowski, 1993, s. 57), zajmujac si¢ matymi strukturami spotecznymi, za klu-
czowe uznal: teori¢ funkcjonalno-strukturalna, teori¢ interakcjonizmu symbo-
licznego i teori¢ grupy — opracowana przez Floriana Znanieckiego. Z kolei Ire-
neusz Krzeminski dla rozwazan zwiazanych z porozumiewaniem si¢ ludzi uznat
za istotne: teori¢ wymiany George’a C. Homansa, analiz¢ transakcyjna Erica
Berne’a, perspektywe dramaturgiczng Ervina Goffmana i teori¢ symbolicznej in-
terakcji George’a H. Meada (Krzeminski, 1999, s. 159).

Te ostatnie koncepcje beda stuzyty w najwigkszym stopniu opisowi zasygna-
lizowanemu w temacie opracowania. Chciatbym wskaza¢ na zwiazki mig¢dzy
teoria analizy transakcyjnej a wybranymi koncepcjami socjologicznymi, ze
wskazaniem na te o podlozu interakcjonistycznym, i podja¢ probg wykorzysta-
nia ich do opisu aktywnosci spotecznej, a w niektoérych wymiarach polityczne;.
Wymiar socjologiczny bedzie tu reprezentowany przez koncepcje interakcjoni-
styczne, a pedagogiczny przez elementy edukacyjnej analizy transakcyjnej (zob.
Pierzchata, 2012, s. 3148, Gg¢bus$, 2011, s. 119-138, Sarnat-Ciastko, 2013,
s. 125-139). Teorie socjologiczne stuzy¢ beda wskazaniu zwiazkéw z dziata-
niami spolecznymi jako teorie szerokiego zasiggu. Analiza transakcyjna, jako
teoria tlumaczaca gtownie zachowania jednostkowe, bedzie stuzyla egzemplifi-
kacji zatozen socjologicznych. Aktywno$¢ spoteczna zasygnalizowana w tytule
opracowania odnosi¢ si¢ bedzie do udziatu w partycypacji spotecznej na obsza-
rze dziatan budzetowych, a konkretnie — uczestnictwa w budzecie partycypacyj-
nym, nazywanym czasem budzetem obywatelskim. To, co taczy wspomniane
teorie, mozna by podsumowac stowami D. Lighta i S. Keller, ktorzy stawiaja py-
tanie: czy jesteSmy wigzniami spoteczenstwa, w ktorym zyjemy (Light, Keller,
1975, s. 52). Za odpowiedZ moga natomiast postuzy¢ stowa Petera Bergera:
,Spoleczenstwo [...] nie jest tylko czym$ «na zewnatrz» [...], ale jest tez czyms$
«wewnatrzy», czescia naszego najglebszego bytu [...]. Spoteczenstwo nie tylko
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kontroluje nasze zachowania, lecz ksztaltuje identyczno$¢ naszych mysli i emo-
cji. Struktura spoteczenstwa staje si¢ struktura naszej wlasnej swiadomosci” (Light,
Keller, 1975, s. 53). Czyli ,,zdaje sig, ze nie tylko jestesmy wigzniami spoteczen-
stwa, jesteSmy wigzniami, ktorzy pracowicie buduja 1 wzmacniaja $ciany nasze-
go wigzienia” (Lihgt, Keller, 1975). Stowa Bergera oddaja tu sil¢ zwiazku, lecz
rodzaj relacji bedzie opisywany bardziej przez ujecia interakcjonistyczne,
w ktorych to zaklada sig, ze nie odgrywamy r6l, lecz ze je tworzymy. Materia
ludzkich interakc;ji jest bardzo delikatna i nieprzewidywalna. Jedno zdanie moze
wywolywac¢ rézne reakcje w zaleznosci od kontekstu i uczestnikdéw interakcji.
Stwarzamy rzeczywistos¢, a nie odkrywamy. William I. Thomas pisal, ze ,,jezeli
cztowiek uzna sytuacje za realna, wtedy jej skutki sa takze realne” (podaj¢ za:
Light, Keller, 1975, s. 54), czyli pigkno czy brzydota tkwia w oku patrzacego,
a nie w obserwowanym obiekcie. Dany gest nie ma zadnego znaczenia, dopoki
nie zostanie uznany za znaczacy przez innego cztowieka, porzadek spoleczny
jest wiec umowa 0s6b zyjacych ze soba i wspolnie ustalajacych znaczenia, a nie
tworem samym w sobie. Powtarzalno$¢ zachowan nie jest wynikiem presji spo-
tecznej, lecz raczej zwyklego lenistwa, ktére bardziej kaze nam podaza¢ znany-
mi $ciezkami, niz szuka¢ ryzyka nowosci.

W tym momencie mozna przej$¢ juz do bardziej szczegdtowego omdwienia
koncepcji interakcjonistycznej. ,,Okreslenie symboliczny interakcjonizm |...]
nadal brzmi dziwnie i niejasno dla szerszej publicznosci” (Krzeminski, 1999,
s. 159). Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, jednakze jesli zacznie si¢ po nazwie opi-
sywacé teoretyczne zalozenia, wielu stuchaczy odkrywa, iz gloszone tezy nie sa
ani dziwne, ani niejasne, co wigcej — jakby skads$ znane. Za prekursorow teorii
symbolicznej interakcji uchodza — jak pisze Jan Turowski — William James,
John Dewey, a przede wszystkim George H. Mead (zob. Turowski, 1993, s. 62).
Oczywiscie nalezy pamigta¢, iz w zaleznosci od obszaru teoretycznego, ktory
zazgbia si¢ z samym interakcjonizmem, kluczowe dla teorii postacie moga by¢
inne. Przyktadowo Ireneusz Krzeminski stwierdza, ze ,,Obok Meada do tworcoéw
symbolicznego interakcjonizmu zalicza si¢ C.H. Cooleya, W.T. Thomasa, cz¢-
sciowo J. Deweya, E. Burgessa, R.E. Parka, E. Hughesa, L. Wirtha, E. Farrisa,
a nawet wspolpracujacego z W. Thomasem F. Znanieckiego” (Krzeminski,
1999, s. 160). Zbigniew Bokszanski za$ z perspektywy tozsamosci jednostki
wymienia jako prekursoréw interakcjonizmu oprocz oséb juz wspomnianych
jeszcze M. Baldwina, T. Parsonsa i Ch.W. Millsa (Bokszanski, 1989, s. 51-85).
Mozna tez spojrze¢ na interakcjonizm jako na juz uksztaltowana teori¢ i opisy-
wa¢ ja z punktu widzenia H. Blumera, M. Kuhna czy R. Turnera (Turowski,
1993, s. 62-69; Krzeminski, 1999, s. 159). Dla toczacych si¢ w tym miejscu
rozwazan bardzo istotne jest pojgcie jazni bedace swoistym tacznikiem pomig-
dzy teorig socjologiczng i analiza transakcyjna, gdzie tozsamo$¢ widzimy jako
co$ bedace powyzej okreslonych stanow Ja.
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Nie mozna tu oczywiscie pomina¢ pogladow Williama Jamesa. Stwierdzit
on, ze ,,ostatecznym celem psychologii jest wyjasnienie, czym jest §wiadomosc¢”
(zob. Malim, Birch, Wadeley, 1997, s. 85). Omowienie jego pogladdow mozemy
znalez¢ u Zbigniewa Bokszanskiego (Bokszanski, 1989, s. 53). Podaje on za
,,Principles of Psychology”, jakie byly poczatki teorii jazni. ,,Wedlug Jamesa
dane introspekcyjne nakazuja przyjaé, iz calo§ciowo pojmowana jazn winna by¢
analizowana z uwzglednieniem jej dwoch aspektow. Jestem zawsze (mniej lub
bardziej wyraznie) §wiadomy siebie — powiada James. Istnieje zatem «ja» (/ lub
jazn poznajaca) oraz to, co jest poznawane we mnie samym (me) przeze mnie,
gdy spostrzegam w sobie ten lub inny atrybut. James z naciskiem podkresla, iz
sa to aspekty, a nie oddzielnie calosci, o czym $wiadcza migdzy innymi kon-
wencje jezykowe nie pozwalajace bez trudnosci i dodatkowych komentarzy do-
kona¢ takiego rozroznienia” (Bokszanski, 1989, s. 53). Nasza jazn poznawana
me moze by¢ inaczej nazywana ,.empirycznym ego” i sktada si¢ z jazni mate-
rialnej, spotecznej i duchowej. W catosci stanowi to, co mozemy powiedzie¢
o sobie ,,to jestem «jay, to jest «moje». Jazn materialna obejmuje wigc nie tylko
nas samych, ale i nasze ubranie, mieszkanie i wlasnos¢. Jazn spoleczna jest wy-
nikiem tego, jak jesteSmy spostrzegani — ,.cztowiek posiada¢ ma wrodzona
sktonnos$¢ do bycia dostrzeganym, i to w pozytywny sposob” (Bokszanski, 1989,
s. 54). Z tego wynika, ze ,,cztowiek ma tyle jazni spolecznych, ilu jest innych,
ktorzy go dostrzegaja i uznaja” (zob. Bokszanski, 1989, s. 54).

Koncepcja jazni sformutowana przez Jamesa odbiega od klasycznych teorii
osobowosci, a zbliza si¢ do ujecia Erica Berne’a. Nie mowimy tu o sztywnej
osobowosci, lecz o ptynnym dynamicznym przechodzeniu pomigdzy stanami.
Cho¢ analiza transakcyjna ogranicza liczb¢ wewngtrznych stanow Ja do okreslo-
nej warto$ci, to warto wspomnie¢, iz podobnie jak w mysli interakcjonistycznej
widzi si¢ reagowanie na zachowania spoteczne i na co$, co mozna nazwac za-
rzadzaniem osobowoscia. W obu podejsciach na komunikat zareaguje stan Ja lub
element jazni potaczony symbolicznie z sytuacja, i w obu zaktada sig, ze $wia-
domos¢ 1 tozsamos¢ jest czyms$ wigcej niz Swiadomos$¢ pojedynczego stanu czy
jazni spotecznej. Rozwazania Jamesa maja charakter szerokiej refleksji filozo-
ficznej, analiza transakcyjna oferuje tu ujeciu socjologicznemu praktyczne wyja-
$nienia i opisy konkretnych zachowan, pozwalajace na lepsza egzemplifikacje
teorii. Wspomniang juz che¢ bycia dobrze postrzeganym znajdujemy w analizie
transakcyjnej w koncepcji znakow rozpoznania czy pozycji zyciowych, na kon-
cepcji wygrywajacego konczac. Probujac sobie wyobrazi¢ kigbiace si¢ w naszej
glowie osobowosci spoteczne i jaznh podmiotowa taczaca wszystkie w systemo-
wym uktadzie, mozemy zerkna¢ na strukture osobowosci Erica Berne’a znajdu-
jac w niej podziat podobny, ale bardziej praktyczny przy wyjasnianiu ludzkich
zachowan.

Kolejnym etapem omawiania mysli teoretycznej interakcjonizmu jest opis
dorobku Charlesa Cooleya (zob. Cooley, 2009). Uwazany jest on za osobg, ktora
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jako jedna z pierwszych dokonata przeniesienie rozwazan tyczacych si¢ jazni na
grunt bardziej praktyczny. Cooley, zajawszy si¢ glownie jaznia spoteczng — me
w ujeciu Jamesa, stwierdzit, iz dla jazni charakterystyczne jest nastawienie na-
zwane sense of appropriation, co w dostownym tlumaczeniu oznacza ,,poczucie
przywlaszczenia”. Jazn spoteczna wiaze si¢ wigc z wszelkiego rodzaju elemen-
tami, ktore mozemy w jaki$ sposob przyporzadkowac jako wtasne. Cooley pod-
kresla tez to, ze kontakt z ludzmi, a szczegdlnie komunikowanie si¢ — communi-
cative life — wymusza proces roéznicowania i generalizowania ,,innego”. Jesli
przejmujemy co$ od ,,kogos”, to ten ktos musi by¢ w jaki$ sposoéb oznaczony ja-
ko ,,inny”. Nawet nasze wlasne wytwory nabieraja znaczenia dopiero w kontak-
cie z ,,innym”. Wszystko bowiem, czego dokonamy w sensie zar6wno material-
nym, jak i osobowym, podlega ocenie innych. Rozwijajac watek, podobnie po-
strzegamy komunikacj¢ w analizie transakcyjnej. Wybierajac mniej lub bardziej
$wiadomie stan Ja, z ktorego poziomu bgdziemy formutowali komunikat, doko-
nujemy pewnego samookreslenia, oznaczamy publicznie i spolecznie, jakie re-
prezentujemy stanowisko. To, ze jest to dostrzegane §wiadomie przez nielicz-
nych odbiorcéw, nie zmienia rangi tej autodeklaracji. Takze skierowanie komu-
nikatu do okres$lonego stanu Ja moze by¢ w swej istocie pewnym zaproszeniem
do samookreslenia dla naszego rozmowcy. Pozostajac przy relacjach z poziomu
jednego stanu, dokonujemy pewnego usztywnienia siebie, co moze prowadzi¢
do schematyzacji postrzegania §wiata i innych.

Oceniamy siebie poprzez poréwnanie do innych i ich wytworéw. Umyst
ludzki zazwyczaj opisuje wszystko w kategoriach roéznic. Rysujac krzywa linig,
tworzymy z jednej strony wypuktosé, z drugiej wklestos¢, trudno jest jednak
opisywac cos$ jako wkleste i wypukte jednoczesnie, stad te rozroznienia. Wigk-
szos$¢ z nas doskonale potrafi umiescic siebie i innych w odpowiedniej kategorii.
Najpierw jestesmy dzie¢mi, potem dorastamy, potem jestesmy dorosli, potem
starzy, na koncu za$ nas nie ma. Brak jasnych kryteriow podzialu nikomu nie
przeszkadza — ,,to si¢ czuje”. Nawet mate dzieci potrafia bez trudu powiedziec,
kim sa, co beda robi¢, gdy beda miaty tyle i tyle lat, nie potrafiac jednoczesnie
w zaden sposob dokona¢ wyboru pomig¢dzy cukierkiem a czekoladka. Caty nasz
jezyk jest zorientowany na ,,ich” czy ,,nas”. Na to, co ,,bylo” i co ,,bedzie”.

Wracajac do mysli Cooleya — w tym kontekscie ,,spoteczenstwo i umyst sa
tylko cze$ciami tej samej calosci” (Hatas, 1994, s. 17). Podescie takie jest prze-
jawem transcendentalizmu, ktory zaczerpnat — jak pisze Elzbieta Hatas — od
Ralpha Emersona i Henry’ego Thoreau, a ktéry uksztattowat si¢ dzigki pracom
Jamesa i1 Baldwina. Taki ,,umystowy charakter spoteczenstwa” wynika z faktu,
iz ,,poprzez wzajemne wyobrazenia o sobie ludzie na siebie oddzialywaja. Oso-
by i grupy istnieja dla siebie rzeczywiscie tylko wtedy, gdy sa uswiadomione,
ujete umystowo [...] spoteczenstwo to mysl ludzka rozwijajaca si¢ i organizuja-
ca poprzez wieki. Umyst i wyobraznia jako cato$¢ stanowia locus spoleczen-
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stwa. Umyst jest cato$cia utworzong przez wszystkie oddziatywajace na siebie
jednostki. Jednos$¢ spoteczna umystu nie polega na zgodzie doswiadczanych tre-
$ci, lecz na organizacji umystu” (Hatas, 1994, s. 18). Majac tu nadzieje, ze czy-
telnik zaakceptuje i doceni wspomniane zwiazki migdzy analiza transakcyjna,
mozna uznac, ze jest to spory przyczynek do tego, by moc uzywaé koncepcji
Erica Berne’a do wyjasniania szerszych procesow spolecznych, co zreszta czyni
si¢ od pewnego czasu, chocby w obszarze edukacyjnej czy organizacyjnej anali-
zy transakcyjnej. Ujmujac to inaczej, nie mozna oddzieli¢ cztowieka od spote-
czenstwa, poniewaz nasz umyst ksztattowat si¢ poprzez komunikacje z innymi —
podstawowym wigc doswiadczeniem jest doswiadczenie grupowe.

Cztowiek jest swiadomy grupy, tak samo jak jest swiadomy siebie. Cooley
wydzielil trzy aspekty $wiadomosci: samoswiadomos¢é — to co mysle o sobie;
$wiadomos$¢ spoteczng — to co mysle o innych; §wiadomo$¢ publiczna — mysle-
nie kolektywne grupy. W tym ujgciu komunikacja jest fundamentalnym proce-
sem dla spoleczenstwa — z jednej strony ksztattuje nasza swiadomos$¢, z drugiej
pozwala porozumiewacé si¢ jej samej ze soba. ,,Komunikacja to wszystkie sym-
bole uzywane przez umyst wraz ze $rodkami ich przekazywania w przestrzeni
i zachowania w czasie [...]. Dzigki komunikacji to, co umystowe, obiektywizuje
si¢, ma swoja zewnetrzna egzystencje. Zgodnie z ideami symbolicznego reali-
zmu transcendentalistow, Cooley wszystkie obiekty i dzialania uwaza za symbo-
le umystu” (Hatas, 1994, s. 19).

Spoteczenstwo jest wigc zarbwno wynikiem komunikowania sig, jak i sa-
mym komunikowaniem, mozna je zatem opisywaé i poznawac, opisujac sposob,
w jaki zachodza okreslone akty komunikacyjne. Samo komunikowanie jest wy-
nikiem naszej umystowej dziatalnosci — naszej jazni. Wprowadzajac tu pojecia
aktywnosci spotecznej, nie musi ona oznacza¢ naszego jednostkowego zaanga-
zowania — jak to si¢ zazwyczaj definiuje — lecz moze by¢ tak, ze aktywnos$¢ spo-
teczna jest odpowiedzia na pewne komunikaty wysylane przez spoleczenstwo
i wladzg. Nie oznacza to zrzucenia odpowiedzialno$ci z obywateli, a raczej pro-
be wytlumaczenia zjawiska z perspektywy analizy transakcyjne;.

By¢ moze komunikaty spoteczne, jesli mozna to tak ujaé, nie trafiaja do wia-
$ciwego stanu Ja, tym samym stwarzajac sytuacja interakcji skrzyzowanej. Gdy-
by przyrownac za interakcjonistami spoteczenstwo do jednej wielkiej zbiorowej
interakcji, moze by¢ tak, ze spoteczenstwo mowi stanem Ja-Rodzic ,,nalezy si¢
zaangazowac”, a aktywna osoba z pozycji Ja-Dorosty nie znajduje swojego
miejsca w tej transakcji. By¢é moze osoby o rozwini¢tym stanie Ja-Dorosly nie
potrafia si¢ znalez¢ w mocno normatywnym i rodzicielskim dialogu publicznym,
stroniac od aktywnosci spotecznej i polityki. Byloby to zaiste przewrotne wy-
tlumaczenie niezmiennos$ci sceny politycznej, polskiej, ale 1 z pewnos$cia innych
narodow. Osoby z rozwinigtym stanem Ja-Dorosty, radzacy sobie w pragma-
tycznej rzeczywistosci 1 osiagajacy swe zyciowe cele, unikatyby jak ognia poli-
tyki. Tymczasem osoby z nadmiernie usztywnionym stanem Ja-Rodzic, norma-
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tywnym i odtworczym, oraz te z usztywnionym stanem Ja-Dziecko reagujacym
na opiekuncze komunikaty stanu Ja-Rodzic — zasilatyby sceng polityczng. Thu-
maczytoby to, dlaczego politycy nie sa w stanie przeprowadzi¢ realnej zmiany,
poprawi¢ bledéw 1 w koncu zrealizowaé obietnic wyborczych. By¢ moze nie sa
tak skorumpowani i cyniczni, jak si¢ czasami wydaje, a zwyczajnie nie maja po-
jecia jak dokona¢ zmiany i realizowaé swoje cele.

W tym miejscu warto przywota¢ George’a Herberta Meada, ktory uchodzi za
osobg majaca najbardziej znaczacy wplyw dla tworzenia si¢ mysli interakcjoni-
stycznej. Jak dowiadujemy si¢ z wprowadzenia do polskiego wydania Mind, Self
and Society, byl jeszcze przedstawicielem pokolenia, ktore taczyto teorig spo-
teczna z wyrazna mysla filozoficzna. Urodzil si¢ w 1863 r., studiowal na uni-
wersytecie w Chicago, potem w Berlinie, by wreszcie wréci¢ do Chicago jako
wyktadowca, gdzie pozostawat az do $mierci. Uznaje si¢ go za jednego z twor-
cow filozofii pragmatyzmu i prekursora tzw. chicagowskiej szkoly socjologii
1 psychologii spotecznej (Hatas, 1994, s. 27). W opracowaniu Halas czytamy, ze
Mead pozostawat pod wptywem Josiaha Royce’a gloszacego idee wspolnoty
wszystkich ludzi zjednoczonych uniwersalna komunikacja, Johna Deweya
i Charlesa Cooleya. Mead zajmowal si¢ pragmatycznym aspektem rzeczywisto-
$ci interakcyjnej i z punktu widzenia tegoz pragmatyzmu opisywat spoleczen-
stwo jako réznorakie formy aktywnosci grupowej reprezentujace wspolna reak-
cje jego cztonkdéw na dana sytuacje (Hatas, 1994, s. 40). Rozwinigcie tej tezy
znajdziemy pdzniej u Herberta Blumera w pracy o znaczacym tytule Spoteczen-
stwo jako symboliczna interakcja.

Mead podobnie jak Cooley zajal si¢ problemem odzwierciedlania interak-
cyjnego. Podstawa jego rozwazan byta koncepcja symbolicznego gestu — czyli
zachowan, ktore wytworzone przez osobnika Iub grupg sa komunikatami prze-
noszacymi okreslone informacje. Idac dalej, mamy wymiang informacji za po-
moca gestow, czyli ,.konwersacjg gestow”. Gesty wytworzone przez ludzi niosa
ze sobg okreslone znaczenia, okre§lona symbolike, wspolna dla danej grupy. To,
co w opisie gestow wydaje si¢ najwazniejsze, to antycypujacy ich charakter.
Gest znaczacy nie jest zachowaniem — mozna si¢ tu odwota¢ do réznych kryte-
riow klasyfikowania w psychologii spotecznej mowy ciata (Domachowski,
1993, s. 133—-135) — lecz $wiadomym komunikatem (w sensie $wiadomosci jego
wptywu, gdyz gesty czgsto wykonujemy nieintencjonalnie). Autor gestu ma
swiadomo$¢ jego znaczenia i spodziewa si¢ tego samego od rozmowcy. Kon-
cepcje Meada uchodza za szczegdlnie istotne dla opisu problematyki interakcji
miedzyludzkich, tworzenia si¢ jazni i calego symbolicznego interakcjonizmu
(Krzeminski, 1999, s. 159). Wyszedt on od pojgcia ewolucji, zadajac sobie pyta-
nie, jak to si¢ stato, iz gatunek ludzki uksztaltowat si¢ wtasnie w takiej, a nie in-
nej, formie.
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Wedlug Meada umyst jest wytworem spoleczenstwa, a dokladnie spotecz-
nych interakcji. Nasza §wiadomos$¢ powstaje na skutek komunikowania sig z in-
nymi osobami i bez nich nie moze istnie¢. Mead zajmowal si¢ komunikowa-
niem, lecz ,,nie z punktu widzenia wewnetrznych znaczen, ktore maja by¢ wyra-
zone, ale w szerszym kontekscie wspotdziatania powstajacego za pomoca zna-
koéw 1 gestow. Znaczenie powstaje w czasie tego procesu. Nasz behawioryzm
jest behawioryzmem spotecznym” (Mead, 1975, s. 14). Spoleczne komunikowa-
nie si¢ jest ,,skokiem ewolucyjnym” (Krzeminski, 1999, s. 164), w tym momen-
cie bowiem ewolucja nie polega na doskonaleniu narzadow — tak jak opisuje si¢
ja w $wiecie zwierzat — lecz na doskonaleniu interakcji migdzyludzkich, ktérych
wynikiem jest spoteczenstwo, a ono tworzy dopiero ludzka psychikg. Cechy
psychiczne jednostki nie sa wrodzone, lecz sa wynikiem interakcji. Szczegdlnie
istotne dla jego koncepcji wydaja si¢ rozwazania dotyczace powstawania i dzia-
tania jazni. ,,Najwazniejszym dla Meada zjawiskiem, a takze wlasciwos$cia akto-
ra spotecznego zwiazang z «ja» przedmiotowym jest mechanizm podejmowania
ol «innychy (role-taking lub taking the role of the others). Aktor spoteczny,
dziatajac, jest zdolny takze do rozpatrywania swej aktywnosci z punktu widzenia
partnera. Nalezy tutaj zgodnie z sugestiami Meada podkresli¢, iz dla procesow
formowania jazni podmiotu najistotniejsze znaczenie ma umiejetnos¢ rozpozna-
wania 1 przyjmowania postaw partnera wobec niego, ktore buduja jego «ja
przedmiotowe»” (Bokszanski, 1989, s. 64 i 65). Proces ten stanowi podstawe
rozwazan dotyczacych komunikowania si¢ i wptywu sposobu komunikowania
si¢ na zycie spoteczne ludzi. Mead na drodze ewolucjonizmu skonstruowat poje-
cie gestu symbolicznego. ,,Termin gest moze by¢ utozsamiany z poczatkami ak-
tow spotecznych, ktore stanowia bodziec majacy wywola¢ reakcje innego orga-
nizmu” (Krzeminski, 1999, s. 164). Wywotywanie reakcji u partnera interakcji
jest poczatkiem , konwersacji”, w przeciwienstwie do zwyklego reagowania.

Wchodzenie w role innego, ktére budzi czasami watpliwosci przy omawia-
niu teorii socjologicznych, znajduje si¢ u podtoza rozumienia interakcji w ujgciu
analizy transakcyjnej. Komunikujac si¢ z poziomu okreslonego stanu Ja, adresu-
jemy komunikat do okre§lonego stanu Ja drugiej osoby. Wybdr wspomnianego
adresata odbywa si¢ zazwyczaj na bazie przekonania, ze komunikat ,trafi” do
drugiej osoby — przekonania mniej lub bardziej $wiadomego. Jest to wilasnie
wchodzenie w roleg drugiej osoby, ktore jesli odbedzie si¢ prawidtowo, wowczas
komunikacja takze przebiega prawidlowo, tzn. interakcja nie zostaje zerwana.
Jesli nie przewidzimy zachowania drugiej osoby, wejscie w role innego nie
przebiegnie prawidtowo i transakcja zostanie przerwana. Dokonujac dalszych
powiazan, mozna powiedzie¢, ze odbiorca komunikatu nie musi si¢ podporzad-
kowa¢ planowanej interakcji, gdyz moze nada¢ jej inne znaczenie. Jesli usly-
szymy zaproszenie do wspolpracy (komunikacja w zamiarze Dorosty — Dorosty)
mozemy zaangazowac si¢ w nig lub odrzuci¢, nie zrywajac przy tym interakcji
samej w sobie. Jesli jednak zaproszenie do wspotpracy uznamy za co$ innego,
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np. za probe wykorzystania nas, zareagujemy z pewnoscig z poziomu innego
stanu, zrywajac interakcje. W tej drugiej sytuacji zareagujemy z poziomu Ja-
-Rodzic, jesli uznamy zachowanie za ,,niewlasciwe”, lub z poziomu Ja-Dziecko
jesli ,,poczujemy, ze komunikat nas uraza”. Proces nadawania znaczenia jest
w przypadku analizy transakcyjnej duzo bardziej uproszczony, niz opisywalby
to interakcjonista, jednak nie tracac z oczu idei interakcji, dostajemy w zamian
opis skodyfikowany i tatwiejszy do analizy. Proces nadawania znaczen i wcho-
dzenia w rolg innego przedstawiony za pomoca jezyka analizy transakcyjnej po-
stuzy dalej do opisu specyfiki aktywnos$ci spolecznej przy udziale w budzecie
partycypacyjnym.

Temat aktywnosci i biernosci obywateli jest tematem, ktory bardzo czgsto
pojawia si¢ w szeroko rozumianym dyskursie publicznym i politycznym, jak
i jest podejmowany na obszarze pedagogiki oraz dzialan lokalnych. Samorza-
dowcy, przedstawiciele organizacji pozarzadowych czy przedstawiciele rad
dzielnic czgsto skarza si¢ na brak aktywnosci spotecznej 1 biernos¢ obywateli.
Takze wiele projektéow finansowanych przez Uni¢ Europejska, ktora promuje
dziatania lokalne i oddolne, dotyczy zwigkszania udzialu obywateli w polityce
lokalnej. To, co jest charakterystyczne jednak dla wigkszosci z tych dyskusji, to
lokalizowanie zrodta biernosci w cechach osobistych obywateli lub traktowanie
braku aktywnosci tylko jako braku wiedzy i chgci do dziatania. Wydaje sig, ze
takie jednostronne podejscie nie jest wystarczajaco uzyteczne.

Zywiac nadzieje, ze przedstawione wczesniej tresci utoza sie czytelnikowi
w akceptowalna calo$¢, mozna by tu przyjaé¢ nastepujacy schemat. Wychodzac
od rozwazan interakcjonistycznych, nasz umyst i osobowos¢ powstaje w wyniku
interakcji spotecznych. Komunikacja stwarza cztowieka jako takiego, a nie
cztowiek stwarza komunikacje, ta w ujeciu symbolicznym jest dopiero dalszym
etapem interakcji. Ludzie komunikujac si¢, nadaja rzeczom znaczenie, proces
nadawania znaczen tworzy spoteczenstwo jako takie, ktore staje si¢ symboliczna
interakcja. Zaktadajac, ze akceptowalne jest przyjecie zwiazkéw wystepujacych
miedzy opisem socjologicznym a analiza transakcyjna, mozemy powiedzieé, ze
spoteczenstwo jest tez zbiorowa transakcja, opisywalna jezykiem Erica Berne’a.
Mamy wigc tutaj transakcje proste i skrzyzowane, postawy zyciowe i struktura-
lizacj¢ czasu na etapie dzialan spotecznych szerokiego zasiggu, nie tylko jed-
nostkowych. Dochodzimy tutaj do aktywnosci spolecznej jako specyficznej inte-
rakcji, omoéwionej ponizej.

Aktywnos$¢ spoleczna moze by¢ przedstawiona jako symboliczna interakcja,
bedaca jednoczes$nie transakcja o charakterze skrzyzowanym. Zaproszenie do
aktywnosci spotecznej jest w istocie wskazaniem normatywnym, noszacym
znamiona oceny. Osoby ,,zapraszajace” do aktywnosci przyjmuja perspektywg
Rodzicielska w ujgciu analizy transakcyjnej. Adresuje to komunikacjg do stanow
Ja-Rodzic lub Ja-Dziecko. Tym samym nie mamy tu zaproszenia do aktywnego
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udzialu w sensie podjgcia realnych dziatan, ale udziatu w sensie uzgodnienia wi-
zji §wiata na poziomie normatywnym (Ja-Rodzic do Ja-Rodzic) lub zrealizowa-
nia komplementarnego uktadu podporzadkowania si¢ normom czy tez przyjecia
opieki (Ja-Rodzic do Ja-Dziecko).

Zmiany zachodzace w polskiej rzeczywistosci w chwili obecnej pokazuja na
realnych przyktadach istot¢ tego zjawiska. Pierwszy budzet partycypacyjny
w Polsce — majacy by¢ zacheta do demokracji uczestniczacej, wprowadzony
w Sopocie — jest obecnie najbardziej krytykowany, a udziat obywateli najmnie;j
liczny. Wynika to migdzy innymi z wyraznego zarysowania relacji pomigdzy
wladza a obywatelami (wigcej o zasadzie legitymizacji wladzy w: Widawska,
2007, s. 31-42). Patriarchalna rola wtadzy utrudnia podejmowanie aktywnosci
i zniechgca do wyrazania opinii, doprowadzajac do specyficznej transakcji
skrzyzowanej pomigdzy nia a obywatelami.

Czym jest wspomniany budzet i jaki rodzaj nietrafionych transakcji zapre-
zentowali wlodarze Sopotu? ,,Budzet partycypacyjny — w Polsce czgsto nazywa-
ny obywatelskim — to proces decyzyjny, w ramach ktérego mieszkancy wspot-
tworza budzet danego miasta, tym samym wspotdecydujac o dystrybucji okre-
$lonej puli srodkéw publicznych” (Kebtowski, 2013, s. 8). Wspotdecydowanie
polega na zglaszaniu okreslonych projektow lub wnioskow, poddaniu ich dysku-
sji, a w koncu przeglosowaniu planéw przeznaczanych do realizacji. Projekty
przeglosowane przez obywateli w powszechnych wyborach sa wiaczane do bu-
dzetu miasta i realizowane jak inne zadania gminy lub powiatu, bez dalszego
udzialu wnioskodawcy. Wymienione dalej cechy budzetu partycypacyjnego to:
,publiczna dyskusja pomi¢dzy mieszkancami, ktérzy na przynajmniej jednym
z etapOw inicjatywy spotykaja si¢ i deliberuja na specjalnie do tego celu powo-
tanych zebraniach czy forach. W tym celu budzet partycypacyjny nie opiera si¢
(jedynie) na istniejacych ciatach politycznych (np. poprzez zachgcenie miesz-
kancow do uczestnictwa w posiedzeniach rady miasta czy rad osiedli) i nie wy-
korzystuje narzedzi niepozwalajacych mieszkancom na wymiang pogladéw (np.
ankiet wysytanych poczta lub przez Internet). Dialog pomigdzy mieszkancami
jest kluczowy dla ich pdzniejszej wspdtpracy z urzednikami” (Keblowski, 2013,
s. 8). Budzet partycypacyjny dotyczy tez jasno okreslonych $rodkow, nie jest
ograniczony do poziomu dzielnicy, ale uwzglednia dziatania ogdlnomiejskie,
wyniki glosowania sa wiazace dla wtadz, nie moga one odrzuci¢ juz przegtosowa-
nego wniosku. Budzet partycypacyjny powinien by¢ monitorowany i uznany za
proces cykliczny, dlugofalowy. Jak mozna si¢ domysli¢, taka forma udziatu jest
czyms§ atrakcyjnym dla obywateli i rzeczywiscie w chwili pisania tego opracowania
ponad trzydziesci miast w Polsce juz wprowadzito lub wprowadza taki budzet.

Wspomniany, pos$rod innych cech, dialog i sama idea budzetu partycypacyj-
nego zakladaja, ze istota spotecznej interakcji bedzie wspotpraca i wspotdecy-
dowanie, w opisie i intencji — takie probuje si¢ nada¢ znaczenie temu procesowi.
W opisie socjologicznym zarowno wtodarze, jak i obywatele powinni nadaé te-
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mu wydarzeniu znaczenie zwigzane ze wspolnym podejmowaniem decyzji, co
w konsekwencji moze przerodzi¢ si¢ w aktywne dziatanie. W jezyku analizy
transakcyjnej bytaby to transakcja prosta pomigdzy stanami Ja-Dorosty poszcze-
gblnych stron. Zjawisko takie nastgpito na poziomie tzw. inicjatywy lokalnej —
w Czegstochowie. Pierwszy rok funkcjonowania inicjatywy lokalnej, czyli proce-
su wspotdzialania obywateli i samorzadu w oparciu o Ustawe o dzialalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie, nie byt zbyt spektakularny. Na zarezerwo-
wany milion ztotych ztozono pigtnascie wnioskdw, z czego przeszto weryfikacje
i zostalo zrealizowanych osiem. Nie wykorzystano wigkszos$ci z zarezerwowangj
kwoty. W roku kolejnym ztozono kilkadziesiat wnioskéw na sumg duzo prze-
kraczajaca te, ktéra zostala zarezerwowana. Mozna si¢ domysli¢, ze w procesie
nadawania znaczefn uzgodnione zostaly intencje obu stron. Z punku widzenia
analizy transakcyjnej doszto do transakcji rownolegtej pomigdzy stanami Ja-
-Dorosty obu stron, ustalenia dziatan i podjgcia realnych krokow.

Co nie zadziatato w Sopocie? Z miast, ktore wprowadzity budzet partycypa-
cyjny, w Sopocie jest najnizsza frekwencja przy glosowaniu projektow. O ile
same bledy w dziataniu wtadz sa juz opisane, np. w cytowanym juz opracowaniu
Keblowskiego czy prasie, o tyle — zgodnie z przyjeta ideq artykutu — wyjasnienie
tego, co sprzyja, a co nie sprzyja aktywnemu wilaczaniu si¢ w dziatania lokalne,
oparte bgdzie o elementy teorii analizy transakcyjnej. Partycypacja powinna by¢
zaproszeniem do dialogu i dziatania z pozycji Ja-Dorosty i oznacza¢ mozliwosé
podjecia realnych dziatan (zob. Pierzchata, 2013, s. 325-327). Spotkania z oby-
watelami na etapie dyskutowania budzetu mialy charakter formalny, sterowany
przez urzednikow. Inicjatywa magistratu w tej kwestii okazata sig nie tyle zapro-
szeniem do wspoélpracy, lecz komunikatem Rodzica Opiekunczego, ktory daje
przyzwolenie do dziatania, ale tylko w wyznaczonym obszarze. Istota tej relacji
jest aktywowanie u rozméwcy — tutaj uczestnika dialogu spotecznego — stanu
Dziecka Zaadaptowanego, co prowadzi do podporzadkowania si¢ wladzy i be-
dzie skutkowaé raczej biernym oporem niz proba podjecia zmiany. W Sopocie
widzimy nie wzrastajaca, lecz malejaca frekwencjg, jesli méwimy o budzecie
partycypacyjnym. Dalsza droga zgtaszanych projektéw nie jest lepsza, oceniane
sa merytorycznie przez komisj¢ ztozona z urzgdnikow i prezydenta, ktdéra moze
odrzuci¢ wniosek np. z powodu niegospodarnosci. O ile wczesniej mielismy do
czynienia z transakcja rownolegla, ktora prowadzita do zmniejszenia aktywno-
$ci, o tyle teraz mamy transakcj¢ ukryta. Na poziomie jawnym nastgpuje zapro-
szenie do wspotpracy, lecz na poziomie ukrytym widzimy przekaz o tresci ,,i tak
zrobig, co uwazam”. Transakcje ukryte budza niepokoj oraz watpliwosci i jesli
nie dotycza np. obopdlnie zaakceptowanego flirtu czy zartu, odstraszaja nas ra-
czej od relacji. Dodatkowo zdarzyto sig, ze ,,prezydent Sopotu Jacek Karnowski
po pierwszym cyklu BO [budzetu obywatelskiego] w mieécie wybral do realiza-
cji kilka propozycji mieszkancow, ktéore w glosowaniu cieszyly si¢ mniejszym
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poparciem, ignorujac te, ktore zdobyly wigksza liczbe glosow. A na poczatku
maja okazato sig, ze czg$¢ projektow z pierwszego sopockiego BO nie zostala
zrealizowana wecale” (Ziotkowska, 2013). Zacytowany przyktad zmian, przy
ustaleniu wcze$niejszym, ze glosowanie obywateli jest wiazace, nie tylko od-
strasza od podejmowania aktywno$ci na poziomie realnych dziatan, ale jest tak-
ze dalszym ciagiem transakcji ukrytej. Zamykajac ten blok, spoteczna interakcja
doprowadzita w Sopocie z jednej strony do nadania znaczenia partycypacji jako
czegos falszywego, w czym nie chce si¢ uczestniczy¢, z drugiej strony wytwo-
rzyta transakcje, ktora nie prowadzi do aktywizacji stanu Ja-Dorosty.

Z punktu widzenia analizy transakcyjnej niewlasciwy rodzaj relacji pomig-
dzy wladza a obywatelami mozna rozpatrywac¢ na kilku poziomach. Pierwszy,
opisany powyzej, dotyczy przebiegu transakcji. Biorac pod uwage, ze aktywny
stan Ja warunkuje nasze zachowania, to jesli nie uda si¢ w toku dziatan i interak-
cji tego stanu uruchomic, obywatele nie beda si¢ wlaczali do realnych dziatan.
Oznacza to, ze w toku spolecznych interakcji proby uruchamiania dziatan prak-
tycznych nie beda skuteczne, akceptowane beda dziatania podporzadkowane Iub
pozorne.

Drugi poziom to lokowanie obywateli w nieodpowiedniej pozycji psycholo-
gicznej. Wida¢ tutaj stanowisko witadzy: ja jestem OK, ty nie jeste§ OK. Kazda
forma wspolpracy w $wietle takiej relacji oznacza przyjgcie na siebie roli spo-
tecznej, ktora deprecjonuje uczestniczacych obywateli, odbierajac im poczucie
sprawstwa. W analizie transakcyjnej mowi si¢ glownie o pozycji psychologicz-
nej z punktu widzenia konkretnej osoby, lecz jesli taczy¢ ja z mysla interakcjo-
nistyczna, to mozemy zatozy¢, iz w toku symbolicznej interakcji sami nadamy
sobie takie znaczenie, chcac utrzymac interakcjg. Nieuczestniczenie oznacza ze-
rwanie interakcji, wycofanie sig, a co za tym idzie, spadek aktywnosci spoleczne;j.

Trzeci obszar to strukturalizacja czasu. Partycypacja przestaje by¢ realnym
dziataniem i zamienia si¢ w pewien specyficzny rytual. Mozna go uja¢ w nastg-
pujacy sposob: sa pieniadze do podziatu, wypada podjaé probe, cho¢ wiem, ze
wtadza i tak zrobi to, co chce. Sktadamy wtedy wnioski z poczucia obowiazku,
podobny motyw przyswieca nam przy glosowaniu.

Podsumowujac, jesli zalozymy, ze brak aktywnosci spotecznej w ogole,
a w niniejszym opracowaniu — w obszarze budzetu partycypacyjnego, jest wyni-
kiem niewtasciwych relacji i interakcji pomigdzy wtadza a obywatelami, to kla-
syczne metody aktywizacji nie beda przynosity efektu. To, co si¢ bowiem za-
zwyczaj robi w takiej sytuacji, i to, co jest gtdbwnym elementem procesu party-
cypacji w Polsce, to przede wszystkim edukowanie i dostarczanie informacji.
Nawet bardzo mocno wyedukowane spoteczenstwo nie begdzie jednak chciato
uczestniczy¢ w interakcji, ktora nie pozwoli na uruchomienie tego stanu Ja, kto-
ry jest wymagany, czyli stanu Ja-Dorosty. Co wigcej, kazda kolejna akcja pro-
mocyjna moze pogltebia¢ komplementarny uktad Ja-Rodzic do Ja-Dziecko, ktory
mozna tutaj zauwazy¢. Konieczna jest zmiana podejscia wtodarzy miasta, ktore
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to w wielu przypadkach oznacza traktowanie obywateli jako niezbyt rozgarnigte
dzieci. Na takiej ptaszczyznie porozumienia mozna tworzy¢ przedszkole, ale nie
dorosta partycypacje obywatelska.
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