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Prezentowana monografia dotyczy interesujacego zjawiska utrzymywania si¢
w Polsce, w pdznym $redniowieczu i w epoce nowozytnej az po wiek XIX, popu-
larnosci relikwiarzy puszkowych, formy juz wowczas anachronicznej w ztotnic-
twie europejskim za wyjatkiem Dalmacji. Autorka probuje wyjasnic ten fenomen,
sledzac recepcje tego wzorca w polskiej sztuce, jego ewolucje oraz liturgiczne
i spoteczne funkcje dziet tego rodzaju.

Na poczatku pracy omoéwiono wyksztatcenie si¢ w Europie u schytku staro-
zytnosci z okraglych i owalnych szkatutek koscianych i metalowych o ré6znym
przeznaczeniu typu relikwiarzy puszkowych. Z racji ich zaokraglonego ksztattu
czesto sktadano w nich partykuty czaszek §wietych. Pod koniec XIII wieku puszki
takie umieszczano coraz czesciej na wysokich podstawkach i przynajmniej w cze-
$ci wykonywano je z przejrzystych materiatow (np. krysztat gorski), co dato po-
czatek ostensoriom. Sprzety te stuzyly zardbwno do przechowywania relikwii, jak
i Bucharystii. Z przeprowadzonej przez Autorke analizy $redniowiecznych tacin-
skich nazw tych obiektow wynika, iz brakowato jednego terminu oznaczajacego
wylacznie relikwiarz puszkowy zawierajacy czastki glowy $wietego. Naczynia
te okreslano podobnie jak relikwiarze skrzynkowe, chociaz naj$cislej zwigza-
ne z tg formg zlotnicza bylo okreslenie pyxis. Pojecie relikwiarza puszkowego
w $redniowiecznej Europie nie byto wigc precyzyjnie wyodrebnione od innych
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relikwiarzy i aparatow koscielnych, ale wyrdzniata t¢ grupe dziet ich centralna
forma i do$¢ czeste umieszczanie w nich czastek czaszek swigtych.

Recepcja tej formy relikwiarzy przez polskie ztotnictwo poéznosredniowieczne
jest tym bardziej interesujaca, ze w Polsce stanowily one wyraznie wyodrgbniony
typ 1 nie uzywano ich do innych celéw niz przechowywanie $wigtych szczatkow.
Badacze probujacy wyjasnic¢ geneze tego gatunku artystycznego w polskiej sztuce
zwykle szukali informacji o takich dzietach wczes$niejszych niz najstarszy zacho-
wany polski relikwiarz puszkowy na glowe $w. Stanistawa, fundowany po 1424 r.
przez krolowa Zofi¢ Holszanska. J. Sikorska stusznie wskazata niedostatki paru
takich hipotez, np. niepotwierdzonego zrodtami pogladu Bolestawa Przybyszew-
skiego o przywiezieniu przez czwartg zong Jagietty ruskiego czy bizantyjskiego
relikwiarza, ktory stanowilby wzor dla sprawionej przez nia puszki na czaszke
patrona Polski.

Mniej kategorycznie odrzuca poglad, iz wzmiankowany dopiero w 1455 r. jako
stary i podniszczony relikwiarz puszkowy $w. Wojciecha, zastgpiony w 1494 r. po-
jemnikiem w tymze ksztalcie wykonanym przez Jakuba Bartha, zostal sporzadzony
wkrétce po inwencji glowy patrona w 1127 r. i moégt przyczynic¢ si¢ do recepcji tej
formy artystycznej w polskiej sztuce. Brak przekazow zrodtowych sprzed 1455 r.,
co Autorka przyznaje, nie pozwala przyjac tak $mialej hipotezy. Pomigdzy 1127 r.
a poczatkiem XV wieku, kiedy musiat juz istnie¢ obiekt wymieniony w 1455 r.,
byto dos¢ zarowno wiadcow, jak i arcybiskupoéw gnieznienskich wybitnych i am-
bitnych, ktorzy mogli zastapi¢ sprawiony po 1127 r. relikwiarz nowym, zuzytym
juz 1455 r. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek przestanek pozwalajacych odtworzy¢
czas powstania i dzieje tego dzieta przed 1455 r. nalezy wyeliminowa¢ je z roz-
wazan na temat genezy typu relikwiarzy puszkowych w Polsce $redniowieczne;.

Autorka przypomina tez, znany z przekazow pisanych, relikwiarz puszko-
wy $w. Barbary, zrabowany w 1242 r. przez Krzyzakow w grodzie Sartawice na
Pomorzu Gdanskim, zastgpiony herma w blizej nieokreslonym czasie, zapewne
juz w XIV wieku. Jednak ten obiekt nalezacy do Swietopelka, uzurpatora wrogo
nastawionego wobec ksigzat piastowskich, ukrywany przezen w pogranicznym
grodzie, nie mogt w krotkim okresie obecnos$ci na ziemiach polskich wywrze¢
wplywu na polskie ztotnictwo. Nawiasem moéwiac, owa herma $w. Barbary nie
jest obecnie przechowywana ,,u Kanonikow Regularnych w Czerwinsku”, jak po-
dano w ksiazce (s. 68, przyp. 68), ale w Muzeum Diecezjalnym w Ptocku, a kano-
nicy opuscili Czerwinsk w XIX wieku.

Niekwestionowane znaczenie ma natomiast wiarygodna wzmianka w in-
wentarzu katedry wawelskiej z 1563 r. o relikwiarzu $w. Andrzeja darowanym
przez archidiakona krakowskiego Zbigniewa z Nasiechowic w latach 1389-1411,
swiadczaca, ze przyswojenie wzoru relikwiarza puszkowego nastapito najpozniej
na przetomie XIV i XV wieku. Wazne jest pytanie o zrédta inspiracji fundatora,
bo trudno sadzi¢, ze pralat 6w wyroznit sie¢ az tak wielkim nowatorstwem. By¢
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moze warto bylo przesledzi¢ blizej pewien, niewyeksploatowany przez Autorke
trop, tzn. ewentualng inspiracje¢ wegierska. J. Sikorska podkresla, iz podobng po-
pularnos¢, jak w Polsce, miaty relikwiarze puszkowe w pdznym Sredniowieczu
takze w Dalmacji, bedacej od XII wieku przedmiotem rywalizacji Wegier i We-
necji, a w II potowie XIV wieku podleglej wladzy wegierskiej. Podobng analogig
zauwazyla nizej podpisana takze pomigdzy nieco archaicznymi w XIV wieku re-
likwiarzami sarkofagowymi $§w. Symeona w Zadarze z daru Elzbiety Bosniaczki
1 $w. Stanistawa w katedrze wawelskiej, ozdobionym blachami fundacji Elzbiety
Lokietkowny'. Zbigniew z Nasiechowic byl jaki$ czas kapelanem krélowej Ja-
dwigi i zwigzany byl, jak podkresla to Autorka, idac za badaniami Krzysztofa
Mosingiewicza, z obozem proandegawenskim. Pierwsza zona Jagieltly darowata
réznym $wigtyniom wiele sprzetéw liturgicznych, w tym wyrobow ztotniczych?.
Obiekty te do dzisiaj si¢ nie zachowaty, trudno wigc oceni¢, czy ztotnictwo we-
gierskie wplyneto na ich forme artystyczng. Sadz¢ jednak, ze nalezalo doktad-
niej przyjrze¢ si¢ mozliwym analogiom pomiegdzy relikwiarzami puszkowymi,
zwlaszcza najstarszymi, jak relikwiarz z daru Zofii Holszanskiej, a relikwiarzami
z terytorium é6wcezesnych Wegier i rozpatrzy¢ (lub wykluczy¢) mozliwos¢ przesz-
czepienia tego wzoru w okresie rzgdow andegawenskich. Nie bedac historykiem
sztuki nie potrafi¢ oceni¢ zbieznosci formalnych tych dziel, ale w recenzowanej
pracy w ogole nie postawiono takiego pytania.

Warto tez zwroci¢ uwage na jeszcze jeden znany ze zrodet pisanych relikwiarz
puszkowy obecny w §redniowieczu na ziemiach polskich, mianowicie relikwiarz
sw. Zygmunta w katedrze ptockiej, zastagpiony hermg fundowana w 1370 r. przez
Kazimierza Wielkiego. Obiekt ten okreslitam swego czasu niezbyt precyzyjnie
jako relikwiarz skrzynkowy na podstawie okre$lenia w zrodle archa®, ale w $wie-
tle rozwazan J. Sikorskiej wydaje si¢ oczywiste, iz byt to relikwiarz puszkowy,
chociaz rozréznienie puszek i skrzynek nie bylo wtedy precyzyjne. Pochodzenie,
czas powstania i szczegdly wygladu relikwiarza $w. Zygmunta nie sg znane, trud-
no wigc ocenic jego wplyw na przyswojenie tego wzorca w polskim ztotnictwie.
Nalezy tez zauwazy¢, ze w 1370 r., kilkadziesiat lat przed rozpowszechnieniem sig
w Polsce relikwiarzy puszkowych, ptocka puszka zostata zastgpiona herma, ktorg
jej fundator, Kazimierz Wielki, nasladujacy raczej wzorce luksemburskie, uwazat
wida¢ za forme¢ bardziej nowoczesng. Wydaje si¢ wigc, iz renesans popularno-
sci puszek nastapit istotnie dopiero w koncu XIV wieku, dlatego tez wydaje si¢
zasadne rozwazenie mozliwej inspiracji wegierskiej za rzadéow andegawenskich.
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W kolejnych rozdziatach Autorka omawia wyglad relikwiarzy, trafnie dzielac
je na kilka odmian i analizuje zawarty w ich dekoracji przekaz tresci religijnych
nawigzujacych do $wietych, ktorych szczatki kryly relikwiarze, innych watkow
religijnych Iub do oséb fundatorow. Szkoda, ze zabrakto proby odczytania sym-
boliki liczby 6 1 8 wyznaczajacych uktad szes$cio- lub o$miobocznych puszek.
W dalszych rozwazaniach na temat fundatorow wskazano na glebsze przyswoje-
nie tej formy artystycznej przez coraz szersze kregi spoteczenstwa w epoce nowo-
zytnej, czego wyrazem bylo m.in. rozszerzenie si¢ w tym czasie krggu fundatorow
takze o duchowienstwo zakonne, gdy w $redniowieczu ofiarodawcy takich dziet
wywodzili si¢ zwykle z kregéw dynastii lub duchowienstwa katedralnego. Roz-
dziat poswigcony funkcjom liturgicznym relikwiarzy puszkowych podkresla,
ze stuzyty one do kultu publicznego i prezentacji relikwii, stad tez duza rola prze-
zroczy. Bardzo trafny wydaje si¢ ostateczny wniosek Autorki, iz do ugruntowania
popularnosci puszek relikwiarzowych w pdéznym $redniowieczu i w epoce nowo-
zytnej przyczynit si¢ fakt sporzadzenia bardzo okazatych pojemnikéow tego ro-
dzaju na glowy patronow Polski i bardzo czgste ich publiczne prezentowanie przy
okazji rozmaitych uroczystosci. Mogto to zacheci¢ innych fundatoréw do czcze-
nia w podobny sposob relikwii innych §wigtych.

Prace uzupehiajg solidnie sporzadzone katalogi obiektow zachowanych
i znanych wylacznie ze zrodel pisanych. Szkoda, ze pierwszy z nich zostat utozo-
ny alfabetycznie wedtug miejsc przechowywania relikwiarzy, a nie wedtug chro-
nologii ich powstania, co pozwalatoby lepiej $ledzi¢ wywody Autorki.

Rozprawa J. Sikorskiej stanowi warto$ciowa pozycje zarowno jako solidne
kompendium wiedzy na temat polskich zabytkow tej grupy, jak i ze wzgledu na
zarysowang tam role kulturalna, liturgiczng i spoteczna tych obiektow.



