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W, Fotografii” nr 14 (2004 r.) zamieszczony zostat artykut Macieja Szyma-
nowicza pt. Slaska idylla. O przemysle, folklorze i fotografii lat 30., ktérego tezy
uznalem za dyskusyjne i wymagajqce dodatkowego uzasadnienia. Moje uwagi,
wraz z odpowiedziq autora polemicznego tekstu, zamieszczono w z. 16/2004.
Poniewaz charakter wyjasnien zrodzit kolejne pytania, pozwolitem sobie na ich
przekazanie (mail) do ,, Fotografii” w dniu 8 czerwca 2005 r. Niestety, z uwagi
na problemy z redakcyjnym serwerem, pismo dotarto do adresata dopiero po
wymianie korespondencji wyjasniajqcej w dniu 21 lipca 2005 r. Znaczne opoz-
nienie sprawito, ze zarzucono mozliwosé jego publikacji. Poniewaz celem niniej-
szego wystqpienia byla przede wszystkim mozliwos¢ zaprezentowania PT Czy-
telnikom kolejnych faktow uzupelniajqcych naszq wspolng wiedze historyczng,
pozwolitem sobie — po niewielkich skrotach — zlozy¢ je wraz z materiatami z ak-
tualnego (2005) Sympozjum Fotografii.

Kwestionujac wypowiedz M. Szymanowicza, przede wszystkim chcialem
zwroci¢ uwage na nadmierne znaczenie, jakie zostalo przypisane katowickiej wy-
stawie ,,Pickno Ziemi Slaskiej” (1937), ktéra moze by¢ oceniana w odmienny spo-
sob. Za podobnie dyskusyjne, i rowniez posiadajace cechy nadinterpretacji, uznatem
takze niektore stwierdzenia dotyczace kondycji 6wczesnej polskiej fotografii arty-
stycznej. Ten negatywny odbiér spotggowat sposob wypowiedzi, w ktorym domi-
nowal autorytatywny sposob wypowiedzi (,,zjawisko zachodzi...””) nad — jakze po-
trzebnym — egocentrycznym (,,zjawisko prawdopodobnie zachodzi...”).

Odpowiadajac na moje merytoryczne zastrzezenia, M. Szymanowicz ekspo-
nowat takze swoje prawo do indywidualizmu wypowiedzi (czego nie kwestio-
nowatem), wspierajac si¢ wybranymi przemysleniami Leszka Kotakowskiego
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i Ernsta Cassirera. Stworzony w ten sposob dosy¢ jednostronny wizerunek bada-
cza (teoretycznie odlegly od mojej postawy) warto, jak sadze¢, uzupetnic o kolej-
na, niewykorzystang refleksj¢ drugiego z autoréw, ktéry uwazat, ze: ,,W swoim
poszukiwaniu prawdy historyk skrepowany jest tymi samymi regutami co fizyk
czy chemik. Musi wykorzysta¢ wszystkie metody dziatania empirycznego. Musi
gromadzi¢ wszystkie dostgpne $wiadectwa, zestawia¢ i poddawac krytyce
wszystkie zrodta, jakimi rozporzadza. Nie wolno mu zapomnie¢ ani zaniedbac
zadnego szczegotu™'. Dopiero po spetnieniu tego warunku ,,ostatnim i decyduja-
cym aktem [by}] akt twérczej wyobrazni™. Stwierdzenia powyzsze traktuje jako
zobowiazanie do upowszechniania efektow badan, ktore winny stanowié stabil-
ny punkt wyjscia dla nastepcow.

Przechodzac do meritum, skupi¢ si¢ na zasadniczych (na szczgscie mniej
licznych niz w pierwszym artykule) nastgpujacych po sobie watkach. Pierwszy
znich to zarzut, ze w swej wypowiedzi deprecjonuj¢ mozliwos¢ interpretacji
zdjeé, co nie jest zgodne z prawda, gdyz zadatem wylacznie pytanie brzmiace:
,,Czy proporcja ta (6,1%) UPOWAZNIA [podkr. — JP] do licznych uogélnien
itd.” Jak wida¢, jestem tylko sceptycznie nastawiony do przedstawionych wnio-
skow dotyczacych wystawy 1 ogolnie fotografii polskiej, ktore powstaty na pod-
stawie analizy 32 reprodukcji’ z katalogu wystawy, podczas ktérej zaprezento-
wano przeciez az 523 fotografie. Podobnie nieuzasadniona jest wysnuta przez
Szymanowicza opinia, ze domagam si¢ analizy pordéwnawczej wszystkich zdjecé
uczestniczacych w ekspozycji. Jestem jedynie zwolennikiem wcze$niejszego ze-
brania o nich wigkszej ilosci informacji, ktérych mogtyby dostarczy¢ np. publi-
kowane recenzje. Broniac swej racji, autor odwotuje si¢ do artykutu Michaela
Jenningsa, o ktérym sam pisze, ze analizowal weimarska fotografie na podsta-
wie zdje¢ zawartych w ksiazkach i katalogach. Zwracam uwage na liczbe mnoga
charakteryzujaca wykorzystywane materiaty, co pozwala uzna¢ catg procedurg
badawcza za rzetelng i pozbawiona przypadkowosci, ktora — niestety — cigzy nad
wypowiedzia Szymanowicza.

Pisze on takze o niedocenionej przeze mnie kondensacji znaczen majacej
miejsce w katalogach, gdzie wybierano zdjecia najbardziej odpowiadajace orga-
nizatorom. Jest to pewnos$¢ dosy¢ dyskusyjna, gdyz zaklada prymat koncepcji
nad innymi okoliczno$ciami decydujacymi o ksztalcie publikacji, np. technolo-
gia. Zwazywszy mozliwos¢ wykorzystania przez historyka tzw. wiedzy po-
zazrodlowej, odwotam sig¢ do ciagle aktualnych doswiadczen organizatoréw wy-
staw, ktorzy dokonuja doboru ilustracji do katalogu, starajac si¢ przewidywac

! Cassirer E., Esej o cztowieku, Czytelnik, Warszawa 1971, s. 326.

? Tamze.

3 Jak przyznat Szymanowicz, kilka z nich nie wpisywato si¢ w omowione przez niego konwencje
(sic!), co dodatkowo ogranicza liczbg fotografii uznanych za reprezentatywne.
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efekt koncowy druku. Mysle, ze jesli mamy takie biezace doswiadczenia — na
problem ten zwracat uwage np. Roman Burzynski® w 1958 roku (20 lat po $la-
skiej wystawie), powinnismy z wickszym krytycyzmem podchodzi¢ takze do
publikacji z okresu miedzywojennego. Nie widz¢ powodu, by inaczej potrakto-
waé katalog wystawy ,,Piekno Ziemi Slaskiej”, mimo jego niepodwazalnej jako-
$ci techniczne;.

Do najwazniejszych zarzutow Szymanowicz zalicza moj sceptycyzm wobec
powiazania panstwowego systemu propagandowego z dziatalnoscia srodowiska
fotoamatorow i1 Fotografia Ojczysta, ktory sugeruje twierdzac np.: ,,Zgodnie
z oczekiwaniami ideologow sanacyjnych starano si¢ dotrze¢ do «zrodet zycia
polskiego». Wizja «nieskalanego» zmianami cywilizacyjnymi prostego ludu,
traktowanego jako kolebka wspotczesnego narodu, budowata mit panstwa™. Nie
chcac powiela¢ wezesniejszych argumentow, uzupelni¢ je o nastgpujaca uwage:
jesli mitosnicy fotografii byli potrzebni agendom rzadowym (ideologom), mozna
oczekiwaé, ze podjety one systemowe decyzje, ktorych celem bytoby przekona-
nie do wspoélpracy na zasadzie realizacji odpowiednich dyrektyw (vide np. pol-
ski socrealizm). Poniewaz zajmujemy si¢ zagadnieniami majacymi miejsce
w drugiej potowie lat 30., przypomne, ze do jednych z 6wczesnych problemow
mitosnikow fotografii byty utrudnienia w pracy na terenach przygranicznych, co
w sposob zasadniczy ograniczalo mozliwosci rejestrowania np. pigkna gor.
Kwestia ta zostata poruszona w dniach 31.10-1.11. 1937 roku podczas Zjazdu
Delegatow Zwiazku Polskich Towarzystw Fotograficznych w Warszawie, kto-
rego uczestnicy podjeli nastgpujace rezolucje:

,Wszczac akcje w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych, celem unormowa-
nia, ujednolicenia i ogloszenia w prasie dostgpnej dla ogdtu sprawy zaka-
z6w fotografowania w strefach nadgranicznych.

— Dazy¢ do uzyskania stalego zwolnienia spod zakazéw fotografowania tych
terenow, ktore dla turystyki maja specjalne znaczenie.

— Uzyska¢ wydanie zarzadzen wyjasniajacych organom administracji lokalnej
w jaki sposob winna by¢ traktowana sprawa zakazoéw fotografowania.

— Uzyska¢ w Ministerstwie Komunikacji zezwolenie na fotografowanie z po-
ciagu w biegu oraz w dostgpnych dla publicznosci miejscach na dworcach
kolejowych.

— Wejs¢ w porozumienie z Liga Popierania Turystyki, Pol. Tow. Tatrzan-
skim, Zwiazkiem Uzdrowisk, Pol. Tow. Krajoznawczym, Tow. Krzewienia

4 Burzynski R., Fotografia w prasie i ksiqzce, WPL, Warszawa 1958.
3 Szymanowicz M., Slgska idylla. O przemysle, folklorze i fotografii lat 30., ,Fotografia” 2004,
nr 14, s. 101.
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Narciarstwa, referatem turystycznym Min. Kom. celem wspolnej akcji dla
ztagodzenia i uporzadkowania zakazow fotografowania na terenie Polski™.

Jak wida¢ z powyzszego przyktadu, istniejace od lat problemy utrudniajace
rozwdj fotografii krajoznawczej starano si¢ rozwiazywacé oddolnie — mitosnicy
byli wigc petentami urzedéw. Sytuacje t¢ potwierdza cytowana w poprzednim
wystapieniu wypowiedz Buthaka’, ktéry w tym samym 1937 roku odwotywat
si¢ do ,,czynnikéw rzadowych”, czyli Wydziatu Turystyki Ministerstwa Komu-
nikacji oraz Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego i Towarzystw Fotogra-
ficznych z propozycja podjecia wspélnych dziatan. Zeby sprawdzi¢, czy opisane
wysitki znalazty swoj pozytywny odzew, siggnijmy do artykulu Wtadystawa
Zabierowskiego, ktéry w nr. 5 ,,Przegladu Fotograficznego” z 1939 roku opisy-
wat fenomen ,,modnej” Fotografii Ojczystej. W ostatnim akapicie dotyczacym
wytrwalos$ci autor apelowat do mito$nikéw: ,.chodzi o sprawienie, aby to upodo-
banie nie bylo przemijajace, czasowe. (...) Z chwila wigc kiedy wzigli§my na
siebie odpowiedzialny obowiazek pozostawienia po sobie obrazow-dokumentow
naszych czasow, to obowiazek ten nalezy wypehnic jak najlepiej i traktowac go
jako stala, zaszczytng prace”™. Czy uwagi powyzsze, skierowane — jak dalej czy-
tamy — ,,ku pobudzeniu i trwaniu”, miatyby miejsce w sytuacji opieki czynnikow
rzadowych? Podobna refleksje budzi nieco wezesniejsza wypowiedz organizato-
row I Wystawy Fotografiki ,,Pigkno Huculszczyzny” (Kotomyja 22.1-5.2.1939
r.), ktorzy gromadzac $rodki finansowe, konstatowali: ,,Nie pospieszyly nam
z pomoca Instytucje, ktore zarowno z racji swej ideologii jak 1 posiadanych na
podobne cele funduszéw pierwsze na apel nasz stana¢ powinny””. To kolejne
potwierdzenie, ze rozw0j Fotografii Ojczystej miat charakter naturalny i pozba-
wiony odgornej, systemowej stymulacji.

Nastepne zagadnienia poruszone przez Szymanowicza dotycza problemow
estetycznych fotografii miedzywojennej, rozwoju kultury masowej i Fotografii
Ojczystej. Akapit zaczyna si¢ stwierdzeniem, ze w swej wypowiedzi podkreslam
,hiezmienno$¢ problemoéw estetycznych (...) w catosci okresu miedzywojenne-
g0”, co znowu jest niezgodne z moim tekstem, w ktorym wyraznie piszg o dys-
kusjach na przetomie lat 20. i 30. Byly one efektem zaancktowanej w Polsce
Nowej Rzeczowosci i pokoleniowej zmiany $swiadomosci, ,,walki starych z mto-
dymi” zauwazalnej takze w pdzniejszych latach.

8 Rezolucja Zjazdu Delegatéw Zwiqzku Polskich Towarzystw Fotograficznych, ,Fotograf Polski”
1937, nr 8, s. 13.

" Buthak J., Regionalizm w fotografii czyli fotografia ojczysta, ,,Nowosci Fotograficzne™ 1937, nr
2,s.24.

8 Zabicrowski W., Obrazami fotograficznymi budujemy pomnik Polski, ,,Przeglad Fotograficzny”
1939, nr 5, s. 93.

° I Wystawa Fotografiki ,, Piekno Huculszczyzny”, katalog, Kotomyja 1939, s. 1 nlb.
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Nastepnie autor wyraza przekonanie, ze powolanie Fotografii Ojczystej byto
wynikiem przemian kulturowych zachodzacych w latach 30. Kontynuujac swa
wypowiedz, twierdzi on, ze mitos$nicy nie chcieli by¢ zmarginalizowani i ,,wielu
z nich” (Buthak, Plater-Zyberk) zaangazowato si¢ w komercyjny rynek. Takze
»~wielu innych dorabiato publikacjami w komercyjnej prasie” (Wieczorek,
Hoffman, Gardulski, Cyprian). Abstrahujac chwilowo od kwestii ilosciowych
podanych w artykule przyktadow, zwroce uwage PT Czytelnikow na fakt, ze
Buthak byt ewenementem w $rodowisku fotograficznym: intensywnie pracujac,
sprzedawal swoje fotografie, ktore reklamowat na tamach pism, ksigzek fotogra-
ficznych, a takze za pomoca wydawanych ulotek. Fotografia (w réznych aspek-
tach) byta jego konsekwentnym i wieloletnim zrédtem utrzymania. Podobnie
jednostkowym zjawiskiem byta Agencja ,,Fotoplat” (vel ,,Photo-Plat”) S. Plate-
ra-Zyberk. Z pozostalych nazwisk zwroce uwage jeszcze na Konrada Hoffmana,
bardzo interesujacego autora pochodzacego ze srodowiska poznanskiego, ktory
— niestety — zginat tragicznie w 1935 roku, a wigc jego udzial w sugerowanych
przez M. Szymanowicza wydarzeniach uzna¢ nalezy za zdecydowanie skrom-
niejszy niz sugerowany. Wracajac do tezy o komercjalizacji ,,piktorialistow”,
chcialbym jeszcze wyjasni¢, ze przez to pojecie bede rozumial (mam nadzieje,
ze w zgodzie z definicja M.S.) tworcéw (amatoroéw oraz znacznie mniej licznych
fotografow zawodowych), ktorzy uprawiali fotografi¢ piktorialna, a wigc arty-
styczna. By blizej okresli¢ te grupe, proponuj¢ utozsamic ja z uczestnikami wy-
staw fotograficznych, ktore §wiadcza o ich kompetencjach artystycznych. Moz-
liwos¢ sprawdzenia tezy o stopniu ich komercjalizacji dawataby np.
systematyczna analiza wybranych tytuldéw prasy okresu migdzywojennego.
W ramach prowadzonego przeze mnie seminarium magisterskiego w ubieglym
roku powstata praca'’, ktorej autorka zajeta sig fotografia na tamach ,,Wiadomo-
$ci Literackich” z lat 1924-39. W zebranym materiale (baza danych zawiera
2 563 rekordy) autorka stwierdzita istnienie 61,4% zdje¢ nie podpisanych. Pozo-
state byly sygnowane przez 174 autoréw (w tym 32 firmy). Ze $rodowiskiem fo-
toamatorow zwiagzanych bylto 13 tworcéw, przy czym nalezy pamigtaé, ze podaje
stan z 15 lat dzialalnosci ,,WL”, a nie interesujacej nas drugiej potowy lat 30.,
oraz ze niektore zamieszczone na tamach pisma prace stanowily wytacznie ilu-
stracje do artykutow o aktualnych wystawach fotograficznych. W gronie najak-
tywniejszych autoré6w nalezy wymieni¢: Jana Buthaka (16 prac), Benedykta Do-
rysa (44), Antoniego Giirtlera (11), Fryderyke Olesinska (7), Henryka
Schabenbecka (7). Pozostali ,,ulegli komercjalizacji” 1, 2 razy...

1 Dobrowolska A., ,,Fotografia jako ilustracja i temat publikacji w «Wiadomosciach Literackich»
z lat 1924-1939”, praca magisterska, Akademia im. Jan Diugosza, Czgstochowa 2004.
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Poniewaz mozna uznaé, ze ,,Wiadomosci Literackie” nie sa najlepszym
przyktadem, innym sposobem na potwierdzenie tezy Szymanowicza bytaby np.
analiza zbiorow fotografii prasowej, ktore gromadzone sa m.in. w warszawskim
Archiwum Dokumentacji Mechanicznej. Jest to szczegélnie miejsce, poniewaz
znajduje sig¢ tam zespot Agencji ,,Swiatowid”, ktéra miata centrale w Krakowie
oraz oddzialty w wigkszych miastach Polski m.in. Warszawie, dzigki czemu
chetni fotoamatorzy (vel piktoriali$ci) mogli nawiaza¢ z nimi kontakt zapewnia-
jacy sprzedaz zdjec... Informacji do zweryfikowania ich aktywno$ci moze do-
starczy¢ publikacja Jana Bonieckiego Kresy Wschodnie 1l Rzeczypospolitej w fo-
tografii (Warszawa 1996), w ktorej — jak pisze sam autor — ,,niemal wszystkie
[zawarte w katalogu] fotografie pochodza (...) z koncernu prasowego Ilustrowa-
ny Kurier Codzienny — Agencja Fotograficzna «Swiatowid»™''. W gronie 20.
najliczniej reprezentowanych fotografow wymienia on tylko dwoch zwiazanych
z ruchem amatorskim: Jana Buthaka i Henryka Gasiorowskiego. Ogolna analiza
,Indeksu 0s6b” pozwala pozna¢ nazwiska jeszcze 10 autorow, ktorych prace
wystepuja zdecydowanie mniej licznie. Powtdrnie zwracajac uwagg, ze dane te
dotycza obszaru czasowego znacznie wykraczajacego poza druga potowe lat 30.,
pozwolg sobie poréwna¢ powyzsze wyniki z liczba ok. 1 800, ktéra odpowiada
stanowi nazwisk zawartych w indeksie mej ksiazki o wystawiennictwie fotogra-
fii artystycznej z lat 1921-39. Niestety, nawet pomniejszona (bardziej realna?)
wartos$¢ liczbowa nie niweluje pytania o zasadnos$¢ opinii Szymanowicza suge-
rujacego — na podstawie szeScioosobowej reprezentacji — komercjalizacjg znacz-
nie liczniejszej populacji (vel ,,wielu”) piktorialistow. Czy podane przyktady
(nawet akceptujac zmarlego Hoffmana) rzeczywiscie upowazniaja do czynienia
tak daleko idacych uogolnien? A moze problem dotyczy ,,piktorialistow”, ktd-
rych nalezy zdefiniowa¢ w odmienny niz powyzej sposob?

Poniewaz Szymanowicz utrzymuje opini¢ o zwiazku mito$nikow fotografii
z systemem komercyjno-spoteczno-politycznym, zwroce jeszcze uwage, ze byli
to gldwnie — jak sama nazwa wskazuje — tworcy, ktorzy fotografi¢ uprawiali
,»con amore”, bez koniecznosci walki o utrzymanie si¢ na rynku, by zarobi¢ na
zycie. Dwa przytoczone wczesniej przyktady (Buthak, Plater-Zyberk) naleza do
nielicznych wyjatkow w srodowisku fotoamatorow, ktérego wielkos¢ w 1936
roku szacowat Zenon Maksymowicz na 95 000 0sob'%... Oczywiscie warto$é ta
jest hipotetyczna i nie odzwierciedla liczby autordéw, ktorych jakos¢ pracy rze-
czywiscie dawataby mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci zarobkowe;j.

Poniewaz, jak pisat Szymanowicz: ,,Utrzymanie si¢ w czystej formie estetyki
piktorialnej, w obliczu rozwoju fotografii awangardowej, naukowej czy repor-

" Boniecki J., Kresy Wschodnie II Rzeczypospolitej w fotografii, Wyd. DiG, Warszawa 1996, s. 3 nlb.
12 Maksymowicz Z., List otwarty do polskich fotoamatoréw, ,,Ero Foto” 1936, nr 3, s. 19.
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terskiej nie byto juz mozliwe w polowie lat 30.”"*, mysle, ze przekonujacym
uzasadnieniem tej tezy — po ustaleniu listy autoréw — bylaby analiza ich twor-
czosci w aspekcie chronologicznym. Dziatanie to nie znajduje potwierdzenia
w przypisach bibliograficznych, co — niestety — kaze spodziewaé si¢ intuicyjne-
go charakteru wyrazonej opinii.

W dalszej czgsci swego tekstu M. Szymanowicz odpowiada na szczegolowe
zarzuty, w$rod ktorych wraca do problematycznego dla mnie uznania wystawy
slaskiej za istotniejsza od warszawskiej ,,Wystawy Fotografii Ojczystej” (1938).
Wg autora tamie si¢ przy okazji moja pewnos$¢ co do apolitycznosci programu
Fotografii Ojczystej, co proponuje przeanalizowaé jeszcze raz. Jak napisatem
o odbywajacych si¢ w latach 30. wystawach krajoznawczych (a nie programie
Fotografii Ojczystej): nalezy je konsekwentnie rozpatrywa¢ w ,,podobnych ka-
tegoriach co weczesniejsze, a wiec GEOWNIE jako proturystyczne dziatania
marketingowe”. Stowo ,,glownie” nie oznacza braku wyjatkow o odmiennej
funkcji, ktéra uwazam za prawdopodobna. Uwaga M. Szymanowicza mialaby
zatem racj¢ bytu, gdyby zdanie pozbawione bylo tego wtasnie przystowka...

Wracajac do warszawskiej wystawy, M. Szymanowicz stwierdzit, ze juz wg
wspofczesnych nie spelita ona pokladanych w niej nadziei, co dokumentuje
JEDNA (cytowana za Plazewskim'*) wypowiedzia Mariana Dederki. Jak wskazu-
je calos¢ tekstu recenzji, stwierdzenie Dederki byto konsekwencja zatozonego
przez niego potencjalnego zastosowania dla eksponowanych prac, ktore widziat
jako punkt wyjscia do ,,plakatow, ilustracyj i ulotek™". Niezgodno$é z utylitarny-
mi oczekiwaniami sprawila, ze pisal: ,,Prace sa bardzo pigkne, bardzo artystyczne,
ale to nie t0”'®. Mimo to w nastepnym zeszycie ,,Fotografa Polskiego” (2/1939)
zamie$cit bardziej szczegdtowa analizg ekspozycji wraz z wspierajacymi si¢
iniemal jednobrzmiacymi pozytywnymi opiniami: ,,Cato$¢ wystawy bardzo do-
bra, a prace z bardzo matymi wyjatkami na bardzo wysokim poziomie” oraz:
,\W kazdym razie wystawa interesujaca i na bardzo wysokim poziomie”'”.

Przy okazji warto zwr6ci¢ uwage roOwniez na samego autora recenzji:
M. Dederko byt (wraz z synem Witoldem) wynalazca techniki ,,fotonitu”, ktora
byla wyrazem sprzeciwu wobec monotonii i ,,pustki” wspolczesnej fotografii.
Eksperyment ten byt bardzo licznie — i najczgsciej negatywnie — dyskutowany
przez srodowisko fotograficzne. Niemal réwnocze$nie artysta z dystansem od-
niost sig¢ do pierwszych przejawow Nowej Rzeczowosci, by nastgpnie zaakcep-

1 Szymanowicz M., Slgskiej idylli ciqg dalszy, ,,Fotografia” 2004, nr 16, s. 108.

" Prazewski 1., Spojrzenie w przeszlosé fotografii polskiej.

!5 Kruk Zabietto J. [Dederko M.], Wystawa fotografii ojczystej, ,,Fotograf Polski” 1939, nr 1, s.10.

' Tamze.

17 Kruk Zabielto J. [Dederko M.], I Polska Wystawa Fotografiki Ojczystej, ,,Fotograf Polski” 1939,
nr2,s. 24.
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towa¢ walory tej stylistyki, czego przejawem byt wstep do katalogu Wystawy
Fotografiki Sowieckiej (1934). Mysle, ze ta krotka prezentacja jednoznacznie
wskazuje, ze jego oczekiwania wobec prac eksponowanych na wystawach mo-
gly wykraczaé¢ poza opinie wielu innych autoréw. Swiadczy to takze, ze trudno
go uzna¢ za srodowiskowy ,,vox populi”...

Jak wida¢ z powyzszego, Pierwsza Wystawa Fotografii Ojczystej nie byla
tak zta, jak przekazal M. Szymanowicz. W zaistnialej sytuacji mozna zadac reto-
ryczne pytania, co Dederko napisatby o wystawie $laskiej? Czy prezentowane na
niej prace spehityby jego oczekiwania dot. enigmatycznych ,,waloréw plakato-
wych”, ktorych nie miaty zdjecia z Wystawy Fotografii Ojczystej? Szkoda tak-
ze, ze uzyta w tekscie Szymanowicza wypowiedz Wieczorka (dot. wystawy $la-
skiej) pochodzi z artykulu pozbawionego jakichkolwiek informacji
o eksponowanych pracach (!), co mogloby stanowi¢ pewien punkt oparcia do
dalszych rozwazan o znaczeniu ekspozycji dla polskiej fotografii, a takze, ze nie
zostata zacytowana zadna inna recenzja'® przyblizajaca opinie wspotczesnych.

Kolejnym potwierdzeniem wyjatkowosci $laskiej wystawy miata by¢ jej lo-
kalizacja w gmachu Urzedu Wojewodzkiego-Sejmu Slaskiego. Analizujac opra-
cowanie Ludwika Brozka Wystawy na Slgsku w latach 1932-1937" zauwazyé
mozna, ze bylo to jedno z kilku miejsc stuzacych artystycznym ekspozycjom
w Katowicach. Pokazy odbywaty si¢ m.in. w Domu Os$wiatowym, hotelu
»davoy”, sali ,,Wypoczynku”, teatrze rewiowym ,,Rarytas”, budynku przy torze
tyzwiarskim, a p6zniej w Domu Sztuki. Sytuacje wspomagal interesujacy nas
Urzad Wojewoddzki, gdzie w latach 1933-1937 odbyto si¢ 12 ekspozycji. Do
bardzo szczegdlnych zaliczytbym I Wszechstowianska Wystawe Filatelistyczna
potaczona z wystawa numizmatyczng i pamiatek z plebiscytu i powstan, ktéra
odbyta si¢ w 1934 roku pod protektoratem ,,ministra poczt i telegrafow inz. Emi-
la Kalinskiego, wojewody slaskiego dra Michata Grazynskiego, biskupa §laskie-
go Stanistawa Adamskiego, generala dra Jozefa Zajaca i biskupa-sufragana dra
Bromboszcza™. Jesli o znaczeniu wystawy moze §wiadczyé liczba protektorow,
jednoosobowa opieka wojewody nad wystawa fotograficzna wydaje si¢ uhono-
rowaniem raczej symbolicznym. Uwagi tej prosze nie traktowaé w kategoriach
rozstrzygajacych, a jedynie refleksji, jak wielu informacji o $laskiej wystawie
jeszcze nie posiadamy...

" Wg M. Szulca (Materialy do historii fotografii polskiej. Bibliografia 1836—1956, Ossolineum,
Wroctaw 1963) w prasie fotograficznej ukazata sig tylko jedna — prawdopodobnie jednobrzmia-
ca — anonimowa recenzja w ,,Foto-Drogiscie” i ,,Przed Obiektywem” (1938, nr 5). Niestety,
z uwagi na trzeciorzgdna warto$¢ tych pism — nie dysponuj¢ nimi.

¥ Brozek L., Wystawy na Slgsku w latach 1932—1937, Drukarnia Dziedzictwa, Katowice 1938

20 Tamze, s. 15.
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Obstajac przy wyzszej randze wystawy warszawskiej, nadal zwracam uwage
na ministerialny protektorat, wydanie katalogu w trzech wersjach jezykowych
oraz — jak donosila prasa — jej eksponowanie w Atenach. Za Dederka dodam, ze
warszawska uroczysto$¢ otwarcia zaszczycili: minister Szembek oraz ,liczni
cztonkowie korpusu dyplomatycznego z p. ambasadorem Francji Noel oraz p.
ambasadorem Anglii Kennard na czele™'. Mysle, ze to wystarczajace uzasad-
nienie mojego sceptycyzmu wobec katowickiej wystawy.

Konczac swoje wystapienie M. Szymanowicz zarzucit mi manipulacje doty-
czaca Fotografii Ojczystej, wskazujac na przypis 5 z pierwszego wystapienia,
gdzie napisatem o pracach hiszpanskiego artysty Ortiza Echagiie, ktore zwrocity
uwage Buthaka juz w 1925 r. Abstrahujac od uzycia terminu sugerujacego moja
zta wolg, pragne zwrdci¢ uwage, ze informacja znalazta si¢ przypisie do tekstu
glownego cytowanego fragmentu ksiazki, a wiec jest jego uzupeklieniem. Po-
nadto wynikala ona z bezposredniej analizy — wskazanego w tekscie — artykutu
Buthaka Regionalizm w fotografii...** ze znamiennym podtytutem: ,,.Czego Pol-
ska moze si¢ nauczy¢ od Hiszpanii”, w ktérym autor, piszac ponad 7 stron tek-
stu, 4 z nich poswigcit tworczosci wspomnianego artysty. O fotografii niemiec-
kiej napisat niemal trzy zdania i brzmia one nastgpujaco: 1) ,.Jest to «fotografia
ojczystay, ktora bodaj pierwsze zainicjowaty Niemcy w nazwie i tresci ,,Heimat-
Photographie” i w szeregu zaplanowanych norm organizacyjnych zmierzajacych
do systematycznego zobrazowania «wiedzy o ojczyznie»”, 2) ,,Tam stowarzy-
szenia 1 kotka fotograficzne, rozsypane licznie po kraju, otrzymuja dyrektywy
naczelne 1 sa poddane pewnej kontroli spotecznej, ktora reguluje ich prace i zda-
za do uczynienia ich najbardziej wydajnymi i wszechstronnymi”. W trzecim od-
niost si¢ jedynie do nazwy: ,,Zanim rozwing (...) sposoby stworzenia w Polsce
«fotografowania ojczyzny», ktéra nie posiada nawet jeszcze ustalonej nazwy,
wskutek czego thumaczymy ja zywcem z niemiecka przez «fotografi¢ ojczysta»
(Heimat-Photographie), chcialbym jej zadania i osiagnigcia przedstawi¢ na zy-
wym przykladzie (...)”*’. Omawianym dalej przyktadem byta Hiszpania i piewca
jej pickna Jose Ortiz Echagiie™... Buthak zatem orientowal si¢ w organizacji fo-

2! Kruk Zabieltto J. [Dederko M.], Wystawa..., op. cit. s. 10.

22 Buthak J., Regionalizm w fotografii czyli fotografia ojczysta, (Czego Polska moze sie nauczyé od
Hiszpanii), ,,Nowosci Fotograficzne” 1937, nr 2, s. 17.

z Tamze, s.18.

% Nazwisko tego artysty Buthak przytacza takze w znanym Szymanowiczowi artykule Linie wy-
tyczne fotografii ojczystej (,,Przeglad Fotograficzny” 1938, nr 2, s. 23), gdzie na dwdch stronach
przedstawione zostaly pojecia ,,Fotografia ojczysta”, ,,Zadania”, ,,Teren pracy” i ,,Wykonanie
praktyczne”. Oprocz zasad niemieckich kursywa podano w nich uwagi korygujace przeznaczone
dla polskich czytelnikow, ktorych starano si¢ pobudzi¢ do dyskusji. W ostatnim dziale, piszac
o niewskazanych fotomontazach, zdjgciach odwroconych, czy wykonanych z uzyciem technik
swobodnych pozwalajacych uzyska¢ dowolnos¢ i interpretacjg, Buthak zauwazatl: ,,Czy moze
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tografii niemieckiej, jednak do zilustrowania idei Fotografii Ojczystej wybrat
odpowiedniejsze przyktady pochodzace z innego kraju i znane mu juz od 1925 r.
Czy to oznacza, ze — jak zrozumiat Szymanowicz — uwazam ,,Fotografi¢ Ojczy-
sta” za wytwor hiszpanski? Mysle, ze prostszym i zgodnym z prawda wnioskiem
powinno by¢ stwierdzenie, ze unikam propagowania upraszczajacego stwierdze-
nia o wylacznie niemieckiej proweniencji polskiej Fotografii Ojczystej.

Uwazajac, ze kwestia ta jest znacznie bardziej ztozona, przytocze kilka wy-
powiedzi, ktére m.in. uzasadnia powyzsze stanowisko. Wedlug M. Dederki,
»Niemcy (...) na IX Salonie [1935] swoj dziat okreslili mianem Heimatphoto-
graphie. Nasi fotograficy i ci starsi z Buthakiem na czele i ci mtodsi reprezento-
wani przez Wieczorka przejeli si¢ mocno tym zagadnieniem. Nie przerazita ich
ogromna sucho$¢ i zupetie $redni poziom prac niemieckich na IX Salonie, wie-
rzyli oni mocno, ze to nowe hasto «Fotografia Ojczysta» da nowe ozywcze soki
wysitkom naszych fotografikow. Totez nie opierali si¢ ani na pracach niemiec-
kich heimatowcow, lecz na wyczynach wysoce artystycznych wielkiego hisz-
panskiego samotnika Ortiz Echaqlie, oraz na mocnej i zwartej, lecz o indywidu-
alno$ci zbiorowej grupie fotografiki wegierskiej i jugostawianskiej™.

Ciekawych spostrzezen sktaniajacych do refleksji nad rozwojem ,,Fotografii
Ojczystej” w Polsce i jej relacja z praktyka niemiecka dostarcza takze sprawoz-
danie z wspomnianego juz Zjazdu Delegatéw Towarzystw Fotograficznych
w 1937 roku, podczas ktorego J. Buthak wygtosit odczyt pt. ,,Czego nas uczy fo-
tografia hiszpanska?” (o Ortiz’ie Echagiie). ,,Po referacie wywiazata si¢ dtuzsza
dyskusja na temat fotografii ojczystej i zorganizowania w Polsce pracy nad nia.
Omoéwiono sprawe skomunikowania si¢ z towarzystwami fotograficznymi Nie-
miec i Wegier, by zapozna¢ si¢ z organizacja fotografii ojczystej w tych krajach,
gdzie stoi ona wysoko, i ewentualnie wykorzysta¢ w Polsce metody pracy, wy-
prébowane juz na tamtych terenach™. W wyniku dyskusji ,,Postanowiono [tak-
ze] urzadza¢ co roku wystawy fotografii ojczystej na wzor odbywajacej si¢ we
Lwowie wystawy «Pigkno krajobrazu Polski»”, a ,,p. Plater wysunat projekt wy-
dawania zeszytami almanachu fotografii ojczystej”, ktorego realizacj¢ powie-
rzono autorowi pomystu i Stanistawowi Turskiemu.

Komunikat prasowy warto uzupeti¢ cytatami z protokotu (ksero maszyno-
pisu w zbiorach autora), wg ktorego:
— inz. Witold Romer stwierdzit, ,,ze nie ma potrzeby siggania do wzoréow za-

granicznych, gdyz prof. Buthak sam jest uosobieniem fotografii ojczyste;j”,

nazbyt surowe ograniczenie? Nalezaloby moze pozostawic to rzetelnosci artysty? Przyktad: ob-
razy folklorystyczne Jose’go Ortiz Echaqiie”...

25 Kruk ZabicHo J. [Dederko M.], Wystawa..., op. cit., s. 10

% Sprawozdanie ze Zjazdu Delegatéw Polsk.[ich] Towarzystw Fot.[ograficznych] w Warszawie,
,Przeglad Fotograficzny” 1937, nr 11, s. 205.
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— inz. Marian Dederko pragnal ,,unika¢ bezdusznych wzoréw niemieckich,
anasladowac raczej Wegrow, ktorych prace sa bardziej interesujace ze
wzgledu na réoznorodno$¢ tematu 1 duza inicjatywe”,

— Stanistaw Turski zaproponowat ,,dotaczy¢ do fotografii ojczystej fotografie
przyrodnicza i marynistyczng”.

Powyzsze wypowiedzi pozwalaja uzna¢ wspomniany Zjazd Delegatow

z 1937 r. za zdarzenie zdecydowanie istotne dla rozwazan o genezie polskiej

,Fotografii Ojczystej” oraz stwarzaja asumpt do zweryfikowania znaczenia, ja-

kie M. Szymanowicz przypisuje wizycie w Polsce prof. Paula Liikinga, Prezy-

denta Zwiazku Zrzeszen Fotograficznych w Niemczech, ktory przybyt na otwar-
cie IX Miedzynarodowego Salonu w Warszawie. Jak pisat J.A. Neuman, przy
okazji przedstawil on w lokalu PTF obraz ,,organizacji i pracy zwiazkéw ama-
torskich niemieckich”, méwiac m.in. o dwoch poziomach tworczosci (podsta-
wowy, tzw. Heimatphotographie, czyli pierwszy stopien wtajemniczenia, oraz
zaawansowany, naktadajacy obowiazek pracy artystycznej oraz uczestnictwa
w wystawach). Jesli powyzsze spotkanie mozna probowaé uzna¢ za znaczace dla
czesci cztonkow PTF osobiscie uczestniczacych w wyktadzie, to trudniej podobny
walor przypisa¢ cytowanemu ogolnikowemu artykutowi dla czytelnikow na tere-
nie kraju. Temat nie zyskat takze dalszych, biezacych préb jego rozwinigcia.
Zwrocg uwagg jeszcze na jedng kwestig: w czasie opisanego Zjazdu zatwier-
dzono wniosek delegata S. Turskiego, by w zakresie Fotografii Ojczystej znala-
zla si¢ takze tematyka przyrodnicza i marynistyczna, co prawdopodobnie wska-

zuje na genezg przyszlej Iwowskiej Wystawy Fotografiki Morskiej (1939).

Przedstawiajac powyzsze fakty, pozwolg sobie mie¢ nadziejg, ze stanowia
one wystarczajace uzasadnienie mego stanowiska, a takze uzupetnia polemiczne
kwestie z zachowaniem — postulowanej przez E. Cassirera — rownowagi mig¢dzy
~empiryczng realnoscia rzeczy” a ,,darem nieograniczonej wyobrazni”.



