
PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana D ugosza w Cz stochowie 
Seria: Edukacja Plastyczna 2008, z. IV 

Jerzy Piwowarski 
Akademia im. Jana D ugosza w Cz stochowie 
 

Wokó  „Pi kna Ziemi l skiej” 

i polskiej fotografii lat 30., cz. II 

W „Fotografii” nr 14 (2004 r.) zamieszczony zosta  artyku  Macieja Szyma-

nowicza pt. l ska idylla. O przemy le, folklorze i fotografii lat 30., którego tezy 

uzna em za dyskusyjne i wymagaj ce dodatkowego uzasadnienia. Moje uwagi, 

wraz z odpowiedzi  autora polemicznego tekstu, zamieszczono w z. 16/2004. 

Poniewa  charakter wyja nie  zrodzi  kolejne pytania, pozwoli em sobie na ich 

przekazanie (mail) do „Fotografii” w dniu 8 czerwca 2005 r. Niestety, z uwagi 

na problemy z redakcyjnym serwerem, pismo dotar o do adresata dopiero po 

wymianie korespondencji wyja niaj cej w dniu 21 lipca 2005 r. Znaczne opó -

nienie sprawi o, e zarzucono mo liwo  jego publikacji. Poniewa  celem niniej-

szego wyst pienia by a przede wszystkim mo liwo  zaprezentowania PT Czy-

telnikom kolejnych faktów uzupe niaj cych nasz  wspóln  wiedz  historyczn , 

pozwoli em sobie – po niewielkich skrótach – z o y  je wraz z materia ami z ak-

tualnego (2005) Sympozjum Fotografii. 

 
Kwestionuj c wypowied  M. Szymanowicza, przede wszystkim chcia em 

zwróci  uwag  na nadmierne znaczenie, jakie zosta o przypisane katowickiej wy-
stawie „Pi kno Ziemi l skiej” (1937), która mo e by  oceniana w odmienny spo-
sób. Za podobnie dyskusyjne, i równie  posiadaj ce cechy nadinterpretacji, uzna em 
tak e niektóre stwierdzenia dotycz ce kondycji ówczesnej polskiej fotografii arty-
stycznej. Ten negatywny odbiór spot gowa  sposób wypowiedzi, w którym domi-
nowa  autorytatywny sposób wypowiedzi („zjawisko zachodzi...”) nad – jak e po-
trzebnym – egocentrycznym („zjawisko prawdopodobnie zachodzi...”). 

Odpowiadaj c na moje merytoryczne zastrze enia, M. Szymanowicz ekspo-
nowa  tak e swoje prawo do indywidualizmu wypowiedzi (czego nie kwestio-
nowa em), wspieraj c si  wybranymi przemy leniami Leszka Ko akowskiego 
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i Ernsta Cassirera. Stworzony w ten sposób dosy  jednostronny wizerunek bada-
cza (teoretycznie odleg y od mojej postawy) warto, jak s dz , uzupe ni  o kolej-
n , niewykorzystan  refleksj  drugiego z autorów, który uwa a , e: „W swoim 
poszukiwaniu prawdy historyk skr powany jest tymi samymi regu ami co fizyk 
czy chemik. Musi wykorzysta  wszystkie metody dzia ania empirycznego. Musi 
gromadzi  wszystkie dost pne wiadectwa, zestawia  i poddawa  krytyce 
wszystkie ród a, jakimi rozporz dza. Nie wolno mu zapomnie  ani zaniedba  
adnego szczegó u”1. Dopiero po spe nieniu tego warunku „ostatnim i decyduj -

cym aktem [by ] akt twórczej wyobra ni”2. Stwierdzenia powy sze traktuj  jako 
zobowi zanie do upowszechniania efektów bada , które winny stanowi  stabil-
ny punkt wyj cia dla nast pców.  

Przechodz c do meritum, skupi  si  na zasadniczych (na szcz cie mniej 
licznych ni  w pierwszym artykule) nast puj cych po sobie w tkach. Pierwszy 
z nich to zarzut, e w swej wypowiedzi deprecjonuj  mo liwo  interpretacji 
zdj , co nie jest zgodne z prawd , gdy  zada em wy cznie pytanie brzmi ce: 
„Czy proporcja ta (6,1%) UPOWA NIA [podkr. – JP] do licznych uogólnie  
itd.” Jak wida , jestem tylko sceptycznie nastawiony do przedstawionych wnio-
sków dotycz cych wystawy i ogólnie fotografii polskiej, które powsta y na pod-
stawie analizy 32 reprodukcji3 z katalogu wystawy, podczas której zaprezento-
wano przecie  a  523 fotografie. Podobnie nieuzasadniona jest wysnuta przez 
Szymanowicza opinia, e domagam si  analizy porównawczej wszystkich zdj  
uczestnicz cych w ekspozycji. Jestem jedynie zwolennikiem wcze niejszego ze-
brania o nich wi kszej ilo ci informacji, których mog yby dostarczy  np. publi-
kowane recenzje. Broni c swej racji, autor odwo uje si  do artyku u Michaela 
Jenningsa, o którym sam pisze, e analizowa  weimarsk  fotografi  na podsta-
wie zdj  zawartych w ksi kach i katalogach. Zwracam uwag  na liczb  mnog  
charakteryzuj c  wykorzystywane materia y, co pozwala uzna  ca  procedur  
badawcz  za rzeteln  i pozbawion  przypadkowo ci, która – niestety – ci y nad 
wypowiedzi  Szymanowicza. 

Pisze on tak e o niedocenionej przeze mnie kondensacji znacze  maj cej 
miejsce w katalogach, gdzie wybierano zdj cia najbardziej odpowiadaj ce orga-
nizatorom. Jest to pewno  dosy  dyskusyjna, gdy  zak ada prymat koncepcji 
nad innymi okoliczno ciami decyduj cymi o kszta cie publikacji, np. technolo-
gi . Zwa ywszy mo liwo  wykorzystania przez historyka tzw. wiedzy po-
za ród owej, odwo am si  do ci gle aktualnych do wiadcze  organizatorów wy-
staw, którzy dokonuj  doboru ilustracji do katalogu, staraj c si  przewidywa  
                                                 
1 Cassirer E., Esej o cz owieku, Czytelnik, Warszawa 1971, s. 326. 
2 Tam e. 
3 Jak przyzna  Szymanowicz, kilka z nich nie wpisywa o si  w omówione przez niego konwencje 

(sic!), co dodatkowo ogranicza liczb  fotografii uznanych za reprezentatywne. 
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efekt ko cowy druku. My l , e je li mamy takie bie ce do wiadczenia – na 
problem ten zwraca  uwag  np. Roman Burzy ski4 w 1958 roku (20 lat po l -
skiej wystawie), powinni my z wi kszym krytycyzmem podchodzi  tak e do 
publikacji z okresu mi dzywojennego. Nie widz  powodu, by inaczej potrakto-
wa  katalog wystawy „Pi kno Ziemi l skiej”, mimo jego niepodwa alnej jako-
ci technicznej. 

Do najwa niejszych zarzutów Szymanowicz zalicza mój sceptycyzm wobec 
powi zania pa stwowego systemu propagandowego z dzia alno ci  rodowiska 
fotoamatorów i Fotografi  Ojczyst , który sugeruje twierdz c np.: „Zgodnie 
z oczekiwaniami ideologów sanacyjnych starano si  dotrze  do « róde  ycia 
polskiego». Wizja «nieskalanego» zmianami cywilizacyjnymi prostego ludu, 
traktowanego jako kolebka wspó czesnego narodu, budowa a mit pa stwa”5. Nie 
chc c powiela  wcze niejszych argumentów, uzupe ni  je o nast puj c  uwag : 
je li mi o nicy fotografii byli potrzebni agendom rz dowym (ideologom), mo na 
oczekiwa , e podj y one systemowe decyzje, których celem by oby przekona-
nie do wspó pracy na zasadzie realizacji odpowiednich dyrektyw (vide np. pol-
ski socrealizm). Poniewa  zajmujemy si  zagadnieniami maj cymi miejsce 
w drugiej po owie lat 30., przypomn , e do jednych z ówczesnych problemów 
mi o ników fotografii by y utrudnienia w pracy na terenach przygranicznych, co 
w sposób zasadniczy ogranicza o mo liwo ci rejestrowania np. pi kna gór. 
Kwestia ta zosta a poruszona w dniach 31.10–1.11. 1937 roku podczas Zjazdu 
Delegatów Zwi zku Polskich Towarzystw Fotograficznych w Warszawie, któ-
rego uczestnicy podj li nast puj ce rezolucje: 
— „Wszcz  akcj  w Ministerstwie Spraw Wewn trznych, celem unormowa-

nia, ujednolicenia i og oszenia w prasie dost pnej dla ogó u sprawy zaka-
zów fotografowania w strefach nadgranicznych. 

— D y  do uzyskania sta ego zwolnienia spod zakazów fotografowania tych 
terenów, które dla turystyki maj  specjalne znaczenie. 

— Uzyska  wydanie zarz dze  wyja niaj cych organom administracji lokalnej 
w jaki sposób winna by  traktowana sprawa zakazów fotografowania. 

— Uzyska  w Ministerstwie Komunikacji zezwolenie na fotografowanie z po-
ci gu w biegu oraz w dost pnych dla publiczno ci miejscach na dworcach 
kolejowych. 

— Wej  w porozumienie z Lig  Popierania Turystyki, Pol. Tow. Tatrza -
skim, Zwi zkiem Uzdrowisk, Pol. Tow. Krajoznawczym, Tow. Krzewienia 

                                                 
4 Burzy ski R., Fotografia w prasie i ksi ce, WPL, Warszawa 1958. 
5 Szymanowicz M., l ska idylla. O przemy le, folklorze i fotografii lat 30., „Fotografia” 2004, 

nr 14, s. 101. 
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Narciarstwa, referatem turystycznym Min. Kom. celem wspólnej akcji dla 
z agodzenia i uporz dkowania zakazów fotografowania na terenie Polski”6. 

Jak wida  z powy szego przyk adu, istniej ce od lat problemy utrudniaj ce 
rozwój fotografii krajoznawczej starano si  rozwi zywa  oddolnie – mi o nicy 
byli wi c petentami urz dów. Sytuacj  t  potwierdza cytowana w poprzednim 
wyst pieniu wypowied  Bu haka7, który w tym samym 1937 roku odwo ywa  
si  do „czynników rz dowych”, czyli Wydzia u Turystyki Ministerstwa Komu-
nikacji oraz Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego i Towarzystw Fotogra-
ficznych z propozycj  podj cia wspólnych dzia a . eby sprawdzi , czy opisane 
wysi ki znalaz y swój pozytywny odzew, si gnijmy do artyku u W adys awa 
Zabierowskiego, który w nr. 5 „Przegl du Fotograficznego” z 1939 roku opisy-
wa  fenomen „modnej” Fotografii Ojczystej. W ostatnim akapicie dotycz cym 
wytrwa o ci autor apelowa  do mi o ników: „chodzi o sprawienie, aby to upodo-
banie nie by o przemijaj ce, czasowe. (...) Z chwil  wi c kiedy wzi li my na 
siebie odpowiedzialny obowi zek pozostawienia po sobie obrazów-dokumentów 
naszych czasów, to obowi zek ten nale y wype ni  jak najlepiej i traktowa  go 
jako sta , zaszczytn  prac ”8. Czy uwagi powy sze, skierowane – jak dalej czy-
tamy – „ku pobudzeniu i trwaniu”, mia yby miejsce w sytuacji opieki czynników 
rz dowych? Podobn  refleksj  budzi nieco wcze niejsza wypowied  organizato-
rów I Wystawy Fotografiki „Pi kno Huculszczyzny” (Ko omyja 22.1–5.2.1939 
r.), którzy gromadz c rodki finansowe, konstatowali: „Nie pospieszy y nam 
z pomoc  Instytucje, które zarówno z racji swej ideologii jak i posiadanych na 
podobne cele funduszów pierwsze na apel nasz stan  powinny”9. To kolejne 
potwierdzenie, e rozwój Fotografii Ojczystej mia  charakter naturalny i pozba-
wiony odgórnej, systemowej stymulacji. 

Nast pne zagadnienia poruszone przez Szymanowicza dotycz  problemów 
estetycznych fotografii mi dzywojennej, rozwoju kultury masowej i Fotografii 
Ojczystej. Akapit zaczyna si  stwierdzeniem, e w swej wypowiedzi podkre lam 
„niezmienno  problemów estetycznych (...) w ca o ci okresu mi dzywojenne-
go”, co znowu jest niezgodne z moim tekstem, w którym wyra nie pisz  o dys-
kusjach na prze omie lat 20. i 30. By y one efektem zaanektowanej w Polsce 
Nowej Rzeczowo ci i pokoleniowej zmiany wiadomo ci, „walki starych z m o-
dymi” zauwa alnej tak e w pó niejszych latach. 

                                                 
6 Rezolucja Zjazdu Delegatów Zwi zku Polskich Towarzystw Fotograficznych, „Fotograf Polski” 

1937, nr 8, s. 13. 
7 Bu hak J., Regionalizm w fotografii czyli fotografia ojczysta, „Nowo ci Fotograficzne” 1937, nr 

2, s. 24. 
8 Zabierowski W., Obrazami fotograficznymi budujemy pomnik Polski, „Przegl d Fotograficzny” 

1939, nr 5, s. 93. 
9 I Wystawa Fotografiki „Pi kno Huculszczyzny”, katalog, Ko omyja 1939, s. 1 nlb. 
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Nast pnie autor wyra a przekonanie, e powo anie Fotografii Ojczystej by o 
wynikiem przemian kulturowych zachodz cych w latach 30. Kontynuuj c sw  
wypowied , twierdzi on, e mi o nicy nie chcieli by  zmarginalizowani i „wielu 
z nich” (Bu hak, Plater-Zyberk) zaanga owa o si  w komercyjny rynek. Tak e 
„wielu innych dorabia o publikacjami w komercyjnej prasie” (Wieczorek, 
Hoffman, Gardulski, Cyprian). Abstrahuj c chwilowo od kwestii ilo ciowych 
podanych w artykule przyk adów, zwróc  uwag  PT Czytelników na fakt, e 
Bu hak by  ewenementem w rodowisku fotograficznym: intensywnie pracuj c, 
sprzedawa  swoje fotografie, które reklamowa  na amach pism, ksi ek fotogra-
ficznych, a tak e za pomoc  wydawanych ulotek. Fotografia (w ró nych aspek-
tach) by a jego konsekwentnym i wieloletnim ród em utrzymania. Podobnie 
jednostkowym zjawiskiem by a Agencja „Fotoplat” (vel „Photo-Plat”) S. Plate-
ra-Zyberk. Z pozosta ych nazwisk zwróc  uwag  jeszcze na Konrada Hoffmana, 
bardzo interesuj cego autora pochodz cego ze rodowiska pozna skiego, który 
– niestety – zgin  tragicznie w 1935 roku, a wi c jego udzia  w sugerowanych 
przez M. Szymanowicza wydarzeniach uzna  nale y za zdecydowanie skrom-
niejszy ni  sugerowany. Wracaj c do tezy o komercjalizacji „piktorialistów”, 
chcia bym jeszcze wyja ni , e przez to poj cie b d  rozumia  (mam nadziej , 
e w zgodzie z definicj  M.S.) twórców (amatorów oraz znacznie mniej licznych 

fotografów zawodowych), którzy uprawiali fotografi  piktorialn , a wi c arty-
styczn . By bli ej okre li  t  grup , proponuj  uto sami  j  z uczestnikami wy-
staw fotograficznych, które wiadcz  o ich kompetencjach artystycznych. Mo -
liwo  sprawdzenia tezy o stopniu ich komercjalizacji dawa aby np. 
systematyczna analiza wybranych tytu ów prasy okresu mi dzywojennego. 
W ramach prowadzonego przeze mnie seminarium magisterskiego w ubieg ym 
roku powsta a praca10, której autorka zaj a si  fotografi  na amach „Wiadomo-
ci Literackich” z lat 1924–39. W zebranym materiale (baza danych zawiera 

2 563 rekordy) autorka stwierdzi a istnienie 61,4% zdj  nie podpisanych. Pozo-
sta e by y sygnowane przez 174 autorów (w tym 32 firmy). Ze rodowiskiem fo-
toamatorów zwi zanych by o 13 twórców, przy czym nale y pami ta , e podaj  
stan z 15 lat dzia alno ci „WL”, a nie interesuj cej nas drugiej po owy lat 30., 
oraz e niektóre zamieszczone na amach pisma prace stanowi y wy cznie ilu-
stracj  do artyku ów o aktualnych wystawach fotograficznych. W gronie najak-
tywniejszych autorów nale y wymieni : Jana Bu haka (16 prac), Benedykta Do-
rysa (44), Antoniego Gürtlera (11), Fryderyk  Olesi sk  (7), Henryka 
Schabenbecka (7). Pozostali „ulegli komercjalizacji” 1, 2 razy...  

                                                 
10 Dobrowolska A., „Fotografia jako ilustracja i temat publikacji w «Wiadomo ciach Literackich» 

z lat 1924–1939”, praca magisterska, Akademia im. Jan D ugosza, Cz stochowa 2004. 
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Poniewa  mo na uzna , e „Wiadomo ci Literackie” nie s  najlepszym 
przyk adem, innym sposobem na potwierdzenie tezy Szymanowicza by aby np. 
analiza zbiorów fotografii prasowej, które gromadzone s  m.in. w warszawskim 
Archiwum Dokumentacji Mechanicznej. Jest to szczególnie miejsce, poniewa  
znajduje si  tam zespó  Agencji „ wiatowid”, która mia a central  w Krakowie 
oraz oddzia y w wi kszych miastach Polski m.in. Warszawie, dzi ki czemu 
ch tni fotoamatorzy (vel piktoriali ci) mogli nawi za  z nimi kontakt zapewnia-
j cy sprzeda  zdj ... Informacji do zweryfikowania ich aktywno ci mo e do-
starczy  publikacja Jana Bonieckiego Kresy Wschodnie II Rzeczypospolitej w fo-

tografii (Warszawa 1996), w której – jak pisze sam autor – „niemal wszystkie 
[zawarte w katalogu] fotografie pochodz  (...) z koncernu prasowego Ilustrowa-
ny Kurier Codzienny – Agencja Fotograficzna « wiatowid»”11. W gronie 20. 
najliczniej reprezentowanych fotografów wymienia on tylko dwóch zwi zanych 
z ruchem amatorskim: Jana Bu haka i Henryka G siorowskiego. Ogólna analiza 
„Indeksu osób” pozwala pozna  nazwiska jeszcze 10 autorów, których prace 
wyst puj  zdecydowanie mniej licznie. Powtórnie zwracaj c uwag , e dane te 
dotycz  obszaru czasowego znacznie wykraczaj cego poza drug  po ow  lat 30., 
pozwol  sobie porówna  powy sze wyniki z liczb  ok. 1 800, która odpowiada 
stanowi nazwisk zawartych w indeksie mej ksi ki o wystawiennictwie fotogra-
fii artystycznej z lat 1921–39. Niestety, nawet pomniejszona (bardziej realna?) 
warto  liczbowa nie niweluje pytania o zasadno  opinii Szymanowicza suge-
ruj cego – na podstawie sze cioosobowej reprezentacji – komercjalizacj  znacz-
nie liczniejszej populacji (vel „wielu”) piktorialistów. Czy podane przyk ady 
(nawet akceptuj c zmar ego Hoffmana) rzeczywi cie upowa niaj  do czynienia 
tak daleko id cych uogólnie ? A mo e problem dotyczy „piktorialistów”, któ-
rych nale y zdefiniowa  w odmienny ni  powy ej sposób? 

Poniewa  Szymanowicz utrzymuje opini  o zwi zku mi o ników fotografii 
z systemem komercyjno-spo eczno-politycznym, zwróc  jeszcze uwag , e byli 
to g ównie – jak sama nazwa wskazuje – twórcy, którzy fotografi  uprawiali 
„con amore”, bez konieczno ci walki o utrzymanie si  na rynku, by zarobi  na 
ycie. Dwa przytoczone wcze niej przyk ady (Bu hak, Plater-Zyberk) nale  do 

nielicznych wyj tków w rodowisku fotoamatorów, którego wielko  w 1936 
roku szacowa  Zenon Maksymowicz na 95 000 osób12... Oczywi cie warto  ta 
jest hipotetyczna i nie odzwierciedla liczby autorów, których jako  pracy rze-
czywi cie dawa aby mo liwo  prowadzenia dzia alno ci zarobkowej. 

Poniewa , jak pisa  Szymanowicz: „Utrzymanie si  w czystej formie estetyki 
piktorialnej, w obliczu rozwoju fotografii awangardowej, naukowej czy repor-

                                                 
11 Boniecki J., Kresy Wschodnie II Rzeczypospolitej w fotografii, Wyd. DiG, Warszawa 1996, s. 3 nlb. 
12 Maksymowicz Z., List otwarty do polskich fotoamatorów, „Ero Foto” 1936, nr 3, s. 19. 
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terskiej nie by o ju  mo liwe w po owie lat 30.”13, my l , e przekonuj cym 
uzasadnieniem tej tezy – po ustaleniu listy autorów – by aby analiza ich twór-
czo ci w aspekcie chronologicznym. Dzia anie to nie znajduje potwierdzenia 
w przypisach bibliograficznych, co – niestety – ka e spodziewa  si  intuicyjne-
go charakteru wyra onej opinii. 

W dalszej cz ci swego tekstu M. Szymanowicz odpowiada na szczegó owe 
zarzuty, w ród których wraca do problematycznego dla mnie uznania wystawy 
l skiej za istotniejsz  od warszawskiej „Wystawy Fotografii Ojczystej” (1938). 

Wg autora amie si  przy okazji moja pewno  co do apolityczno ci programu 
Fotografii Ojczystej, co proponuj  przeanalizowa  jeszcze raz. Jak napisa em 
o odbywaj cych si  w latach 30. wystawach krajoznawczych (a nie programie 
Fotografii Ojczystej): nale y je konsekwentnie rozpatrywa  w „podobnych ka-
tegoriach co wcze niejsze, a wi c G ÓWNIE jako proturystyczne dzia ania 
marketingowe”. S owo „g ównie” nie oznacza braku wyj tków o odmiennej 
funkcji, któr  uwa am za prawdopodobn . Uwaga M. Szymanowicza mia aby 
zatem racj  bytu, gdyby zdanie pozbawione by o tego w a nie przys ówka... 

Wracaj c do warszawskiej wystawy, M. Szymanowicz stwierdzi , e ju  wg 
wspó czesnych nie spe ni a ona pok adanych w niej nadziei, co dokumentuje 
JEDN  (cytowan  za P a ewskim14) wypowiedzi  Mariana Dederki. Jak wskazu-
je ca o  tekstu recenzji, stwierdzenie Dederki by o konsekwencj  za o onego 
przez niego potencjalnego zastosowania dla eksponowanych prac, które widzia  
jako punkt wyj cia do „plakatów, ilustracyj i ulotek”15. Niezgodno  z utylitarny-
mi oczekiwaniami sprawi a, e pisa : „Prace s  bardzo pi kne, bardzo artystyczne, 
ale to nie to”16. Mimo to w nast pnym zeszycie „Fotografa Polskiego” (2/1939) 
zamie ci  bardziej szczegó ow  analiz  ekspozycji wraz z wspieraj cymi si  
i niemal jednobrzmi cymi pozytywnymi opiniami: „Ca o  wystawy bardzo do-
bra, a prace z bardzo ma ymi wyj tkami na bardzo wysokim poziomie” oraz: 
„W ka dym razie wystawa interesuj ca i na bardzo wysokim poziomie”17. 

Przy okazji warto zwróci  uwag  równie  na samego autora recenzji: 
M. Dederko by  (wraz z synem Witoldem) wynalazc  techniki „fotonitu”, która 
by a wyrazem sprzeciwu wobec monotonii i „pustki” wspó czesnej fotografii. 
Eksperyment ten by  bardzo licznie – i najcz ciej negatywnie – dyskutowany 
przez rodowisko fotograficzne. Niemal równocze nie artysta z dystansem od-
niós  si  do pierwszych przejawów Nowej Rzeczowo ci, by nast pnie zaakcep-

                                                 
13 Szymanowicz M., l skiej idylli ci g dalszy, „Fotografia” 2004, nr 16, s. 108. 
14 P a ewski I., Spojrzenie w przesz o  fotografii polskiej. 
15 Kruk Zabie o J. [Dederko M.], Wystawa fotografii ojczystej, „Fotograf Polski” 1939, nr 1, s.10. 
16 Tam e. 
17 Kruk Zabie o J. [Dederko M.], I Polska Wystawa Fotografiki Ojczystej, „Fotograf Polski” 1939, 

nr 2, s. 24. 
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towa  walory tej stylistyki, czego przejawem by  wst p do katalogu Wystawy 
Fotografiki Sowieckiej (1934). My l , e ta krótka prezentacja jednoznacznie 
wskazuje, e jego oczekiwania wobec prac eksponowanych na wystawach mo-
g y wykracza  poza opinie wielu innych autorów. wiadczy to tak e, e trudno 
go uzna  za rodowiskowy „vox populi”... 

Jak wida  z powy szego, Pierwsza Wystawa Fotografii Ojczystej nie by a 
tak z a, jak przekaza  M. Szymanowicz. W zaistnia ej sytuacji mo na zada  reto-
ryczne pytania, co Dederko napisa by o wystawie l skiej? Czy prezentowane na 
niej prace spe ni yby jego oczekiwania dot. enigmatycznych „walorów plakato-
wych”, których nie mia y zdj cia z Wystawy Fotografii Ojczystej? Szkoda tak-
e, e u yta w tek cie Szymanowicza wypowied  Wieczorka (dot. wystawy l -

skiej) pochodzi z artyku u pozbawionego jakichkolwiek informacji 

o eksponowanych pracach (!), co mog oby stanowi  pewien punkt oparcia do 
dalszych rozwa a  o znaczeniu ekspozycji dla polskiej fotografii, a tak e, e nie 
zosta a zacytowana adna inna recenzja18 przybli aj ca opinie wspó czesnych.  

Kolejnym potwierdzeniem wyj tkowo ci l skiej wystawy mia a by  jej lo-
kalizacja w gmachu Urz du Wojewódzkiego-Sejmu l skiego. Analizuj c opra-
cowanie Ludwika Bro ka Wystawy na l sku w latach 1932–193719 zauwa y  
mo na, e by o to jedno z kilku miejsc s u cych artystycznym ekspozycjom 
w Katowicach. Pokazy odbywa y si  m.in. w Domu O wiatowym, hotelu 
„Savoy”, sali „Wypoczynku”, teatrze rewiowym „Rarytas”, budynku przy torze 
y wiarskim, a pó niej w Domu Sztuki. Sytuacj  wspomaga  interesuj cy nas 

Urz d Wojewódzki, gdzie w latach 1933–1937 odby o si  12 ekspozycji. Do 
bardzo szczególnych zaliczy bym I Wszechs owia sk  Wystaw  Filatelistyczn  
po czon  z wystaw  numizmatyczn  i pami tek z plebiscytu i powsta , która 
odby a si  w 1934 roku pod protektoratem „ministra poczt i telegrafów in . Emi-
la Kali skiego, wojewody l skiego dra Micha a Gra y skiego, biskupa l skie-
go Stanis awa Adamskiego, genera a dra Józefa Zaj ca i biskupa-sufragana dra 
Bromboszcza”20. Je li o znaczeniu wystawy mo e wiadczy  liczba protektorów, 
jednoosobowa opieka wojewody nad wystaw  fotograficzn  wydaje si  uhono-
rowaniem raczej symbolicznym. Uwagi tej prosz  nie traktowa  w kategoriach 
rozstrzygaj cych, a jedynie refleksji, jak wielu informacji o l skiej wystawie 
jeszcze nie posiadamy... 

                                                 
18 Wg M. Szulca (Materia y do historii fotografii polskiej. Bibliografia 1836–1956, Ossolineum, 

Wroc aw 1963) w prasie fotograficznej ukaza a si  tylko jedna – prawdopodobnie jednobrzmi -
ca – anonimowa recenzja w „Foto-Drogi cie” i „Przed Obiektywem” (1938, nr 5). Niestety, 
z uwagi na trzeciorz dn  warto  tych pism – nie dysponuj  nimi. 

19 Bro ek L., Wystawy na l sku w latach 1932–1937, Drukarnia Dziedzictwa, Katowice 1938 
20 Tam e, s. 15. 
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Obstaj c przy wy szej randze wystawy warszawskiej, nadal zwracam uwag  
na ministerialny protektorat, wydanie katalogu w trzech wersjach j zykowych 
oraz – jak donosi a prasa – jej eksponowanie w Atenach. Za Dederk  dodam, e 
warszawsk  uroczysto  otwarcia zaszczycili: minister Szembek oraz „liczni 
cz onkowie korpusu dyplomatycznego z p. ambasadorem Francji Noel oraz p. 
ambasadorem Anglii Kennard na czele”21. My l , e to wystarczaj ce uzasad-
nienie mojego sceptycyzmu wobec katowickiej wystawy. 

Ko cz c swoje wyst pienie M. Szymanowicz zarzuci  mi manipulacj  doty-
cz c  Fotografii Ojczystej, wskazuj c na przypis 5 z pierwszego wyst pienia, 
gdzie napisa em o pracach hiszpa skiego artysty Ortiza Echagüe, które zwróci y 
uwag  Bu haka ju  w 1925 r. Abstrahuj c od u ycia terminu sugeruj cego moj  
z  wol , pragn  zwróci  uwag , e informacja znalaz a si  przypisie do tekstu 
g ównego cytowanego fragmentu ksi ki, a wi c jest jego uzupe nieniem. Po-
nadto wynika a ona z bezpo redniej analizy – wskazanego w tek cie – artyku u 
Bu haka Regionalizm w fotografii...22 ze znamiennym podtytu em: „Czego Pol-
ska mo e si  nauczy  od Hiszpanii”, w którym autor, pisz c ponad 7 stron tek-
stu, 4 z nich po wi ci  twórczo ci wspomnianego artysty. O fotografii niemiec-
kiej napisa  niemal trzy zdania i brzmi  one nast puj co: 1) „Jest to «fotografia 
ojczysta», któr  bodaj pierwsze zainicjowa y Niemcy w nazwie i tre ci „Heimat-
Photographie” i w szeregu zaplanowanych norm organizacyjnych zmierzaj cych 
do systematycznego zobrazowania «wiedzy o ojczy nie»”, 2) „Tam stowarzy-
szenia i kó ka fotograficzne, rozsypane licznie po kraju, otrzymuj  dyrektywy 
naczelne i s  poddane pewnej kontroli spo ecznej, która reguluje ich prace i zd -
a do uczynienia ich najbardziej wydajnymi i wszechstronnymi”. W trzecim od-

niós  si  jedynie do nazwy: „Zanim rozwin  (...) sposoby stworzenia w Polsce 
«fotografowania ojczyzny», która nie posiada nawet jeszcze ustalonej nazwy, 
wskutek czego t umaczymy j  ywcem z niemiecka przez «fotografi  ojczyst » 
(Heimat-Photographie), chcia bym jej zadania i osi gni cia przedstawi  na y-
wym przyk adzie (...)”23. Omawianym dalej przyk adem by a Hiszpania i piewca 
jej pi kna Jose Ortiz Echagüe24... Bu hak zatem orientowa  si  w organizacji fo-
                                                 
21 Kruk Zabie o J. [Dederko M.], Wystawa..., op. cit. s. 10. 
22 Bu hak J., Regionalizm w fotografii czyli fotografia ojczysta, (Czego Polska mo e si  nauczy  od 

Hiszpanii), „Nowo ci Fotograficzne” 1937, nr 2, s. 17. 
23 Tam e, s.18. 
24 Nazwisko tego artysty Bu hak przytacza tak e w znanym Szymanowiczowi artykule Linie wy-

tyczne fotografii ojczystej („Przegl d Fotograficzny” 1938, nr 2, s. 23), gdzie na dwóch stronach 
przedstawione zosta y poj cia „Fotografia ojczysta”, „Zadania”, „Teren pracy” i „Wykonanie 
praktyczne”. Oprócz zasad niemieckich kursyw  podano w nich uwagi koryguj ce przeznaczone 
dla polskich czytelników, których starano si  pobudzi  do dyskusji. W ostatnim dziale, pisz c 
o niewskazanych fotomonta ach, zdj ciach odwróconych, czy wykonanych z u yciem technik 
swobodnych pozwalaj cych uzyska  dowolno  i interpretacj , Bu hak zauwa a : „Czy mo e 
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tografii niemieckiej, jednak do zilustrowania idei Fotografii Ojczystej wybra  
odpowiedniejsze przyk ady pochodz ce z innego kraju i znane mu ju  od 1925 r. 
Czy to oznacza, e – jak zrozumia  Szymanowicz – uwa am „Fotografi  Ojczy-
st ” za wytwór hiszpa ski? My l , e prostszym i zgodnym z prawd  wnioskiem 
powinno by  stwierdzenie, e unikam propagowania upraszczaj cego stwierdze-
nia o wy cznie niemieckiej proweniencji polskiej Fotografii Ojczystej. 

Uwa aj c, e kwestia ta jest znacznie bardziej z o ona, przytocz  kilka wy-
powiedzi, które m.in. uzasadni  powy sze stanowisko. Wed ug M. Dederki, 
„Niemcy (...) na IX Salonie [1935] swój dzia  okre lili mianem Heimatphoto-
graphie. Nasi fotograficy i ci starsi z Bu hakiem na czele i ci m odsi reprezento-
wani przez Wieczorka przej li si  mocno tym zagadnieniem. Nie przerazi a ich 
ogromna sucho  i zupe nie redni poziom prac niemieckich na IX Salonie, wie-
rzyli oni mocno, e to nowe has o «Fotografia Ojczysta» da nowe o ywcze soki 
wysi kom naszych fotografików. Tote  nie opierali si  ani na pracach niemiec-
kich heimatowców, lecz na wyczynach wysoce artystycznych wielkiego hisz-
pa skiego samotnika Ortiz Echaqüe, oraz na mocnej i zwartej, lecz o indywidu-
alno ci zbiorowej grupie fotografiki w gierskiej i jugos awia skiej”25. 

Ciekawych spostrze e  sk aniaj cych do refleksji nad rozwojem „Fotografii 
Ojczystej” w Polsce i jej relacj  z praktyk  niemieck  dostarcza tak e sprawoz-
danie z wspomnianego ju  Zjazdu Delegatów Towarzystw Fotograficznych 
w 1937 roku, podczas którego J. Bu hak wyg osi  odczyt pt. „Czego nas uczy fo-
tografia hiszpa ska?” (o Ortiz’ie Echagüe). „Po referacie wywi za a si  d u sza 
dyskusja na temat fotografii ojczystej i zorganizowania w Polsce pracy nad ni . 
Omówiono spraw  skomunikowania si  z towarzystwami fotograficznymi Nie-
miec i W gier, by zapozna  si  z organizacj  fotografii ojczystej w tych krajach, 
gdzie stoi ona wysoko, i ewentualnie wykorzysta  w Polsce metody pracy, wy-
próbowane ju  na tamtych terenach”26. W wyniku dyskusji „Postanowiono [tak-
e] urz dza  co roku wystawy fotografii ojczystej na wzór odbywaj cej si  we 

Lwowie wystawy «Pi kno krajobrazu Polski»”, a „p. Plater wysun  projekt wy-
dawania zeszytami almanachu fotografii ojczystej”, którego realizacj  powie-
rzono autorowi pomys u i Stanis awowi Turskiemu. 

Komunikat prasowy warto uzupe ni  cytatami z protoko u (ksero maszyno-
pisu w zbiorach autora), wg którego: 
— in . Witold Romer stwierdzi , „ e nie ma potrzeby si gania do wzorów za-

granicznych, gdy  prof. Bu hak sam jest uosobieniem fotografii ojczystej”, 

                                                 
nazbyt surowe ograniczenie? Nale a oby mo e pozostawi  to rzetelno ci artysty? Przyk ad: ob-
razy folklorystyczne Jose’go Ortiz Echaqüe”... 

25 Kruk Zabie o J. [Dederko M.], Wystawa..., op. cit., s. 10 
26 Sprawozdanie ze Zjazdu Delegatów Polsk.[ich] Towarzystw Fot.[ograficznych] w Warszawie, 

„Przegl d Fotograficzny” 1937, nr 11, s. 205. 



 Wokó  „Pi kna Ziemi l skiej” i  polskiej fotografii lat 30., cz. II 145 

— in . Marian Dederko pragn  „unika  bezdusznych wzorów niemieckich, 
a na ladowa  raczej W grów, których prace s  bardziej interesuj ce ze 
wzgl du na ró norodno  tematu i du  inicjatyw ”, 

— Stanis aw Turski zaproponowa  „do czy  do fotografii ojczystej fotografi  
przyrodnicz  i marynistyczn ”. 

Powy sze wypowiedzi pozwalaj  uzna  wspomniany Zjazd Delegatów 
z 1937 r. za zdarzenie zdecydowanie istotne dla rozwa a  o genezie polskiej 
„Fotografii Ojczystej” oraz stwarzaj  asumpt do zweryfikowania znaczenia, ja-
kie M. Szymanowicz przypisuje wizycie w Polsce prof. Paula Lükinga, Prezy-
denta Zwi zku Zrzesze  Fotograficznych w Niemczech, który przyby  na otwar-
cie IX Mi dzynarodowego Salonu w Warszawie. Jak pisa  J.A. Neuman, przy 
okazji przedstawi  on w lokalu PTF obraz „organizacji i pracy zwi zków ama-
torskich niemieckich”, mówi c m.in. o dwóch poziomach twórczo ci (podsta-
wowy, tzw. Heimatphotographie, czyli pierwszy stopie  wtajemniczenia, oraz 
zaawansowany, nak adaj cy obowi zek pracy artystycznej oraz uczestnictwa 
w wystawach). Je li powy sze spotkanie mo na próbowa  uzna  za znacz ce dla 
cz ci cz onków PTF osobi cie uczestnicz cych w wyk adzie, to trudniej podobny 
walor przypisa  cytowanemu ogólnikowemu artyku owi dla czytelników na tere-
nie kraju. Temat nie zyska  tak e dalszych, bie cych prób jego rozwini cia.  

Zwróc  uwag  jeszcze na jedn  kwesti : w czasie opisanego Zjazdu zatwier-
dzono wniosek delegata S. Turskiego, by w zakresie Fotografii Ojczystej znala-
z a si  tak e tematyka przyrodnicza i marynistyczna, co prawdopodobnie wska-
zuje na genez  przysz ej lwowskiej Wystawy Fotografiki Morskiej (1939). 

Przedstawiaj c powy sze fakty, pozwol  sobie mie  nadziej , e stanowi  
one wystarczaj ce uzasadnienie mego stanowiska, a tak e uzupe ni  polemiczne 
kwestie z zachowaniem – postulowanej przez E. Cassirera – równowagi mi dzy 
„empiryczn  realno ci  rzeczy” a „darem nieograniczonej wyobra ni”. 
 


