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Dopuszczalnos$¢ i sposoby przewlaszczenia
na zabezpieczenie we wspolczesnym obrocie
gospodarczym w Polsce

Przewtaszczenie na zabezpieczenie stawia przed doktryna i praktyka wiele
ztozonych probleméw — szczegdlnie widoczne jest to przy instytucji hipoteki
i zastawu. Powyzsze spostrzezenie jest wypadkowa wyjatkowo wysokiego stop-
nia teoretycznych trudnosci skupiajacych si¢ w tej problematyce, a zarazem stale
rosnacego zainteresowania praktyki ta forma zabezpieczenia kredytu. Opraco-
wanie tego tematu polegalo na zebraniu najwazniejszych pogladow doktryny
1 orzecznictwa, aprobujacych i negujacych instytucj¢ przewtaszczenia na zabez-
pieczenie w kontekscie hipoteki i zastawu. Po wprowadzeniu gospodarki ryn-
kowej 1 po zmianach w 1989 r., ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z trady-
cyjnych form zabezpieczen wierzytelnosci, zwlaszcza bankowych, wyksztalcona
zostata i z duzym powodzeniem zastosowana, specjalna, ale nie unormowana
ustawowo forma rzeczowego zabezpieczenia, nazwana przewltaszczeniem na za-
bezpieczenie lub przewlaszczeniem powierniczym'. Nastapito to w wyniku
wzrostu znaczenia konstytucyjnej ochrony wtasno$ci prywatnej i rownosci pod-
miotéw wobec prawa. W okresie gospodarki scentralizowanej instytucja prze-
wlaszczenia na zabezpieczenie nie byta stosowana, bedac tylko forma ,,martwa”,
poniewaz wigkszo$¢ srodkow produkcji nalezala do panstwa, nawet jednostki
gospodarki uspotecznionej w warunkach jednolitego funduszu wtasnosci pan-
stwowej pehity tylko operatywny zarzad wydzielonymi czg$ciami tego mienia.
W tych warunkach rola zabezpieczen wierzytelnosci byta znikoma.

o Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 250; S. Kalus, Umowy zabezpieczajqce wy-

konanie umowy kredytowej, [w:] Europeizacja prawa prywatnego, red. M. Pazdan, W. Popio-
fek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Warszawa 2008, s. 513 i nn.
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Stosunki gospodarcze, w ktorych uczestniczyly jednostki gospodarki uspo-
fecznionej i1 ograniczona swoboda w ksztaltowaniu tresci tych stosunkow
zmniejszaly niebezpieczenstwo braku spelienia §wiadczenia przez zobowiazang
jednostke”.

Przemiany w gospodarce miaty powazny wpltyw na rosnace znaczenie insty-
tucji przewlaszczenia na zabezpieczenie, zwlaszcza z powodu wzrostu nakladow
na inwestycje, i coraz wigksza swobod¢ w dziatalnosci gospodarczej. Dzisiejsza
gospodarke rynkowa mozna uzna¢ za ustabilizowana (z wyjatkiem wpltywow
1 objawow ogolnoswiatowego kryzysu w bankowosci, ktory negatywnie wptywa
na gospodarke), co daje znaczaca rolg i duzy obszar do wykorzystania instytucji
przewlaszczenia na zabezpieczenie. Staje si¢ ona coraz bardziej popularna forma
zabezpieczenia, szczegolnie w relacjach finansowych bankow i kredytobiorcow,
ktorych liczba stale wzrastata do czasu, gdy w ostatnich miesigcach 2008 r. na-
stapito zatamanie rynku kredytowego. Tym bardziej obecnie, w czasie wzrasta-
jacego kryzysu i podejmowanych staran w celu jego zwalczania, banki siggaja
po roznego rodzaju formy zabezpieczania kredytow. Jest to tym bardziej istotne,
ze funkcjonujace zabezpieczenia sa drogie (np. zastaw rejestrowy) i czgsto nie-
skuteczne (np. hipoteka)®.

Powstaje pytanie, czy wzrost znaczenia instytucji przewlaszczenia na zabez-
pieczenie w gospodarce wymaga uregulowan ustawowych i okre$lenia procedu-
ry postgpowania w stosunku do przewlaszczenia rzeczy ruchomych oraz nieru-
chomosci i czy uregulowanie ustawowe tej formy zabezpieczenia utatwitoby ob-
rét gospodarczy zainteresowanym podmiotom?

W ostatnim dziesigcioleciu do polskiego obrotu prawnego z duzym powo-
dzeniem powrocita instytucja przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie.
Umowa ta ma charakter kauzalny i nalezy do uméw powierniczych. Cho¢ co do
ruchomosci jej dopuszczalnos¢ stosowania nie budzita w Polsce wigkszych wat-
pliwosci, to jednak jesli chodzi o nieruchomosci, poczatkowo uwazano ja za
niedopuszczalna.

Podstawa takiego stanowiska byt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwiet-
nia 1964 r.*, w ktorym stwierdzono, ze umowa taka, wobec obowiazku nabywcy
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomos$ci z powrotem na zbywce z chwilg zaptaty
wierzytelno$ci, prowadzitaby do sprzecznego z ustawa przeniesienia wlasnosci
z zastrzezeniem warunku i terminu. Norma prawna, wylaczajaca dopuszczalnosé
przeniesienia prawa wilasno$ci nieruchomosci z zastrzezeniem warunku lub ter-
minu unormowana jest w przepisie art. 157 § 1 k.c.

2 J. Skapski, Zastaw na rzeczach ruchomych wedlug kodeksu cywilnego, ,,Studia Cywilistyczne”

1966, t. 7, s. 147.

Por. S. Kalus, Umowy zabezpieczajqce..., s. 518 oraz idem, Zmiany stosunkow gospodarczych
a ewolucja zabezpieczen wierzytelnosci w prawie polskim, ,Miscellanea Iuridica”, t. 5, red.
A. Litynski, A. Drogon, G. Sibiga, Tychy 2004, s. 44-57.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1964 r., I CR 178/64, OSNCP 1965, nr 6, poz. 86.



Dopuszczalnosé i sposoby przewltaszczenia na zabezpieczenie... 193

Zgodnie z tym przepisem, wiasno$¢ nieruchomosci nie moze by¢ przenie-
siona pod warunkiem ani zastrzezeniem terminu. Dzigki temu orzeczeniu uzna-
no, ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie moze zmierza¢ do obejscia
przepisow ustawy o zakazie przenoszenia wlasnosci nieruchomosci z zastrzeze-
niem warunku i terminu, czyli zgodnie z dyspozycja art. 58 § 1 k.c., jako
sprzeczna z prawem, czy zdziatana w celu obejscia prawa, powinno si¢ uznawac
ja za niewazna. Umowa ta zostata okreslona jako ,,watpliwa czynno$¢ notarialna”.

Obecnie niektorzy autorzy opowiadaja si¢ za jej dopuszczalnoscia, wskazu-
jac jednak kosztowno$¢ takiego sposobu zabezpieczenia wierzytelnosci oraz ry-
zyko co do samego charakteru umowy i skutecznos$ci przeniesienia wlasnosci.
Takie poglady reprezentuja: J. Gotaczynski, J. Gorecki, E. Oleszko’.

W orzeczeniach Sadu Najwyzszego nie podziela si¢ obecnie pogladéw co do
oceny tego rodzaju uméw jako niewaznych. W wyroku z dnia 29 maja 2000 r.°
Sad Najwyzszy uznal, ze umowa przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na za-
bezpieczenie splaty kredytu, w ktorej kredytodawca zobowiazat si¢ do przenie-
sienia z powrotem na kredytobiorc¢ wlasnosci nieruchomosci niezwlocznie po
sptacie kredytu, nie jest umowa o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci zawar-
ta pod warunkiem. Wedtug tego pogladu splata zaciagnigtego kredytu jest zda-
rzeniem niepewnym, ktore moze w ogole nie nastapi¢ i dlatego uzaleznienie
skutku prawnego czynnosci prawnej od zaspokojenia wierzytelno$ci nie stanowi
zastrzezenia terminu. Wynika z tego, ze obecnie, zdaniem judykatury, tego ro-
dzaju umowa jest dopuszczalna, jako zgodna z prawem i w pelni skuteczna. Pa-
migtac trzeba, ze zabezpieczenie rzeczowe, a takim wiasnie jest fiducjarne prze-
niesienie wlasno$ci, zawsze ma charakter akcesoryjny w stosunku do wierzytel-
nosci, ktora zabezpiecza. Brak jest podstaw do kwestionowania podwojnego, ob-
ligacyjno-rzeczowego skutku umowy przeniesienia wilasnosci nieruchomosci,
z tym ze podkresla si¢ niejednorodno$¢ tego zabezpieczenia, jako skladajacego
si¢ z dwoch etapow. Pierwszym etapem przewlaszczenia na zabezpieczenie jest
ten przewidziany w art. 155 § 1 k.c., w ktorym nastgpuje bezwarunkowe prze-
niesienie wlasnosci nieruchomosci na wierzyciela. Kolejnym etapem jest z kolei
umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci przez powier-
nika na rzecz powierzajacego z chwila ziszczenia si¢ warunku zawieszajacego
W postaci zaspokojenia wierzytelnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze zaroOwno umowa w pierwszym z tych etapow, jak
1 powrotnie przenoszaca wlasno$¢ ma charakter przysporzenia, jednakze ma to
istotne znaczenie z punktu widzenia oceny kauzalnosci tych umow. Tymczasem

5. Gotaczynski, Przewfaszczenie na zabezpieczenie, Warszawa 2004 oraz idem, Przewlaszcze-

nie na zabezpieczenie. Przedmiot. Konstrukcja. Dopuszczalnos¢. Wykonanie. Praktyka, Poznan
— Kluczbork 1998; J. Gorecki, Niektore nastepstwa i skutki umowy przewlaszczenia na zabez-
pieczenie, ,,Rejent” 1997, nr 4; E. Drozd, A. Oleszko, Hipoteka w praktyce, Poznan — Klucz-
bork 1995.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r. (sygn. akt III CKN 246/00).
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z art. 156 k.c. wynika generalna zasada kauzalno$ci umow o przeniesienie wia-
snosci. Powstaje zatem problem, czy umowa bedaca przedmiotem niniejszych
rozwazan jest czynnoscia kauzalna, a jesli tak, to jaki typ causa bedzie miat
miejsce w tym przypadku.

W europejskiej literaturze prawa cywilnego toczy si¢ obecnie debata, ktorej
przedmiotem jest rewizja pogladu dotyczacego przekonania o generalnej zasa-
dzie kauzalnos$ci czynnosci prawnych przysparzajacych. Poglady réznych auto-
row europejskich cytuje wielu polskich badaczy. Jest to bowiem zagadnienie
donioste 1 aktualne takze w doktrynie polskiej, a do debaty — wyrazajac swoje
poglady — wilaczyli si¢: E. Gniewek, F. Zoll. M. Gutowski, G. Tracz oraz
M. Pazdan’.

Omawiany problem stat si¢ szczeg6lnie kontrowersyjny po wprowadzeniu
do kodeksu cywilnego w sposob wyrazny zasady swobody umoéw i autonomii
stron, co do ksztattowania ich stosunkéw umownych (art. 353" k.c.). Zdaniem
czescei doktryny rozwdj zasady swobody obrotu gospodarczego ma charakter za-
sadniczy, tymczasem kauzalno$¢ czynnosci przysparzajacych wydaje si¢ tej za-
sadzie przeciwstawna. Stanowisko takie reprezentuja P. Janda, M. Baczyk, oraz
R. Rykowski®.

Sporne w literaturze jest takze wyroznienie’, jaka to causa ma stanowi¢
przyczyng zabezpieczenia. Niewatpliwie zadna z tradycyjnych postaci causae:
donandi, obligandi vel aquiriendi czy solvendi, nie wchodzi tutaj w rachubg.
G. Tracz identyfikuje t¢ postac¢ causa jako causa cavendi i twierdzi, ze znajduje
si¢ ona jakby na innej ptaszczyznie rozwazan, niz tradycyjna triada przyczyn
prawnych przysporzenia. Wyraza ona raczej cel gospodarczy niz cel prawny
czynnosci prawnej. W pojeciu causa cavendi wyszczegdlni¢ mozna co najmniej
causam solvendi albo causam donandi. Zalezno$¢ natomiast migdzy trzema cau-
sa nie zachodzi'.

7 E. Gniewek, Komentarz do k.c. 2001, art. 156, uw. 5; F. Zoll [w:] lus Est Ars Boni Et Aequi:
Festschrift Fuer Stanislawa Kalus, Frankfurt am Main 2010, s. 703 i nn.; M. Gutowski, Zasada
kauzalnosci czynnosci prawnych w prawie polskim, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 4, s. 3—-19;
G. Tracz, Aktualnos¢ generalnej reguly kauzalnosci czynnosci prawnych przysparzajqcych
w prawie polskim, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, z. 3, s. 499; M. Pazdan, Przelew wie-
rzytelnosci na zabezpieczenie, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, z. 1, s. 115.

P. Janda, Skutki ogloszenia upadtosci dla umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, ,,Monitor
Prawniczy” 2003, z. 17; M. Baczyk, Prawo bankowe — komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska,
Warszawa 1999, s. 214 i nn.; R. Rykowski, Dopuszczalnosé¢ przewtaszczenia na zabezpieczenie
nieruchomosci, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1995, nr 6, s. 22.

Causa ta jest typologizowana w polskiej literaturze m.in. przez M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie
diugu, 1.6dz 1995, s. 82-89; Z. Radwanskiego, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2005,
s. 230.

G. Tracz, Umowa gwarancji ze szczegolnym uwzglednieniem gwarancji bankowej, Krakow
1998, s. 151 i nn. Autor ten uwaza bowiem, ze ,,pojecia causae, czyli pojgcia celu prawnego nie
mozna utozsamia¢ z pojgciem cel gospodarczego. Causa jest celem prawnym przysporzenia,
typowym i obiektywnym, ktéry odpowiada na pytanie, dlaczego podmiot dokonuje czynnosci
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Obecnie mozna uzna¢ za obowiazujacy poglad, ktéry przypisuje umowom
przewlaszczenia na zabezpieczenie causam cavendi (kauzg zabezpieczajaca).
Zwolennikami tej tezy sa m.in. R. Zabtocki i A. Szpunar''.

S. Rudnicki, rozwazajac opisywane zagadnienie, argumentuje przede
wszystkim, ze dywagacje dotyczace warunkowos$ci tej umowy musza budzic¢
watpliwo$ci w konfrontacji z pogladami na temat istoty samego ,,warunku”,
zgodnie z przepisem art. 89 k.c., ktdry przez to pojecie rozumie zdarzenie przy-
szte 1 niepewne, od ktéorego mozna uzalezni¢ powstanie lub ustanie skutkow
czynnosci prawnej. Wymienia warunek zawieszajacy i rozwiazujacy, a jako
przyktad podaje przeniesienie wlasnosci rzeczy ruchomych na zabezpieczenie:
,»|...] rZecz staje si¢ od razu wlasnoscia wierzyciela juz z chwila zawarcia umo-
wy, a z chwilg zaptaty dlugu w terminie (ziszczenie si¢ warunku rozwiazujacego
dodatniego) wtasno$¢ powraca do diuznika samoistnie jako skutek warunku
rozwiazujacego™'>. Zastosowanie warunku widzi zatem Rudnicki jedynie
W umowie powrotnego przeniesienia wtasnosci.

Inny autor — A. Szlgzak — uwaza, ze strony moga uksztattowac¢ czynno$é
,przewlaszczenia na zabezpieczenie” albo jako czynno$¢ prawna wylacznie roz-
porzadzajaca (ze skutkiem w postaci przejScia wlasnosci wystepujacym nie-
zwlocznie lub dopiero po spetieniu si¢ warunku, nadejsciu terminu lub podjeciu
dodatkowych aktow, np. po przeniesieniu posiadania), albo jako czynno$¢ o po-
dwdjnym skutku (przy czym skutek rzeczowy nastgpowatby niezwlocznie po
przeniesieniu posiadania lub w innej chwili)"’.

Jezeli przyjaé, ze wobec nieuregulowania przewlaszczenia na zabezpieczenie
w kodeksie cywilnym ma miejsce luka w prawie, to moze ona by¢ usunigta
przez zastosowanie analogiae iuris. Za stosowaniem w tym przypadku analogii
przemawia ta sama funkcja: przeniesienia wtasnos$ci i przewlaszczenia na zabez-
pieczenie. Skutkiem bowiem przeniesienia wtasnosci i przewlaszczenia na za-

prawnej. [...] cel umowy, czgsto okreslany tez celem gospodarczym, wyjasnia natomiast dalsze
nietypowe i nieobiektywne motywy dziatania stron umowy, w szczegolnosci okresla blizej, jaki
rezultat gospodarczy strony chca osiagnaé przez zawarcie okre$lonej umowy”.

R. Zabtocki, Przestgpstwo przywlaszczenia rzeczy przewlaszczonych, ,Monitor Prawniczy”
2006, z. 23. O kauzie zabezpieczajacej w odniesieniu do przewlaszczenia na zabezpieczenie,
moéwi SN w uchwale Catej Izby Cywilnej z 10.05.1948 r., OSN 1949, nr 1, poz. 1. W doktrynie
nie ma zgodnos$ci pogladow w tej kwestii. Szerzej na ten temat zob. A. Szpunar, Zabezpiecze-
nie osobiste wierzytelnosci, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1992, nr 1-4, s. 163; J. Pazdan,
Przewlaszczenie na zabezpieczenie, ,Rejent”, nr 1, 1994, s. 17-26. Przewaza stanowisko, ze
tradycyjny trojpodziat (casusa donandi, obligandi, solvendi) jest niewystarczajacy. Odmienne
zapatrywanie prezentuje wielu autoréw, zob. zwlaszcza W. Czachorski, Czynnosci prawne
przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1952, s. 170-171 1 A. Szlgzak,
Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy przysztych oznaczonych co do gatunku oraz nieru-
chomosci, ,Rejent” 1995, nr2,s. 1161 117.

S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega I. Czes¢ ogodlna, Warszawa 1998,
s. 224-225.

BA Szlezak, Przewtaszczenie na zabezpieczenie. .., s. 112—113.
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bezpieczenie jest przejécie wlasnosci'®. Podobnie uwaza R. Rykowski, powohu-
jac si¢ na zasade swobody umow, ktory dochodzi do wniosku, ze z art. 353" § 1
k.c., wbrew obawom wyzej cytowanych autorow, nie wynikaja zadne obawy
w stosunku do umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci.

Problemem, ktoéry dotyczy umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, jest
ustalenie, czy jest ona sprzeczna z ustawa lub czy nie stanowi obejScia prawa,
wzglednie czy nie jest to czynnos¢ pozorna. W szczegolnosci obawy budzi, czy
nie zachodzi tu obejscie przepisow o zastawach (zwyklym i rejestrowym), hipo-
tece czy o innych sposobach zaspokajania z nieruchomosci oraz czy nie docho-
dzi tu do sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Obejsécie przepisoOw
ustawy polega na dokonaniu czynnos$ci prawnej zgodnej z obowiazujacym pra-
wem w celu osiagnigcia skutku sprzecznego z ustawa. Czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy bytaby przeciez nie-
wazna.

Przewlaszczenie na zabezpieczenie stanowi rzeczywiste przeniesienie wila-
snosci, a jego ocena prawna musi by¢ dokonana na podstawie art. 155 i nn. k.c.
Sytuacja przedstawia si¢ zatem inaczej w odniesieniu do rzeczy oznaczonych co
do tozsamosci, a inaczej — co do rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku'’. Na-
lezy tutaj doda¢, ze na ogoét nie ma watpliwosci, iz kazda nieruchomo$¢ jest rze-
cza oznaczona co do tozsamosci. W wyroku z dnia 19 listopada 1992 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze zabezpieczenie wierzytelno$ci moze nastapi¢ na pod-
stawie samej umowy o przewlaszczenie (art. 155 k.c.). Na podstawie takiej
umowy dluznik — zbywca moze zatrzymac przewlaszczong rzecz, oznaczong co
do tozsamosci, w swoim posiadaniu, w charakterze uzgodnionym z wierzycielem'®.

Nie zachodzi w przypadku przewtaszczenia dokonanie czynnosci pozornej,
ktorej skutkiem prawnym bytaby niewaznos$¢ bezwzgledna pozornego o$wiad-
czenia woli, gdyz przewlaszczenie to ma wywota¢ skutek prawny taki, jaki wy-
nika z tresci o$wiadczen woli stron tej czynnosci. Z art. 83 k.c. wynika nato-
miast, iz o$wiadczenie woli jest wowczas tylko pozorne, gdy strony zgadzaja si¢
co do tego, ze ich czynno$¢ ma nie wywola¢ zadnego skutku prawnego albo sku-
tek inny, anizeli wynika z ich o$wiadczen woli. Czgsto zdarza si¢, ze pozorne
oswiadczenie woli jest ztozone w celu ukrycia innej czynnosci prawnej i woOw-
czas wazno$¢ tej czynnosci okresla si¢ na podstawie wlasciwosci czynnosci
prawnej ukrytej, czyli dyssymulowanej'’, jednak i taka ewentualno$¢ tutaj nie
zachodzi.

14 J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1996, s. 9-11; idem, Przyczynek do uzasadnienia ana-
logii, ,,Panstwo i Prawo” 1965, nr 5-6, s. 753; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej,
Warszawa 1998, s. 109.

'S S. Rudnicki, Zabezpieczenia majatkowe wierzytelnosci pienieznych, Zielona Gora 1995, s. 121.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1992 r., I CRN 87/92, OSNCO 1993, nr 5, poz. 89.

7 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniak, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa
2009.
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Ewentualny zarzut sprzeczno$ci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
z ustawa przesadza bardzo jasno orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10 maja 1948 r.,
gdzie w uchwale catej Izby Cywilnej, Sad ten stwierdzil, Zze ,,zabezpieczenie
wierzytelno$ci przez przeniesienie na wierzyciela prawa wilasnosci rzeczy |[...],
z roéwnoczesnym ustanowieniem zobowiazania wierzyciela do korzystania z
prawa whasnosci tylko w granicach umowy stron, jest dopuszczalne™'®.

Z punktu widzenia ewentualnej pozornosci oswiadczenia woli bedacego
sktadnikiem charakteryzowanej czynnos$ci konieczne jest ustalenie, czy strony
wyrazaja wolg wywotania skutku prawnego, jakim jest przeniesienie wtasnosci
na zabezpieczenie, czy tez ich wola jest niewywotanie zadnych skutkow praw-
nych lub innych niz ujete w tresci czynnosci prawnej”’. W pewnych przypad-
kach przewlaszczenie na zabezpieczenie mogloby by¢ uznane na podstawie art.
83 k.c. za czynnos$¢ prawna pozorng. Taka interpretacj¢ tej czynnosci spotykac
mozna w sytuacji, gdy dtuznik dokona pozornego przewlaszczenia na zabezpie-
czenie w celu pomniejszenia swojego majatku, chcac pokrzywdzenia swoich
wierzycieli.

Zarzut obejsécia przepisOw prawa przy zawieraniu umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie przy instytucji wpisu hipoteki zostal sformutowany przez
G. Tracza i F. Zolla oraz S. Rudnickiego®. Hipoteka jest sposobem zabezpie-
czenia okreslonej wierzytelnosci pienigznej przez obciazenie nieruchomosci, ze
skutkiem przeciwko kazdoczesnemu witascicielowi nieruchomosci i z pierwszen-
stwem przed wierzycielami osobistymi jej wiasciciela.

W XIX wieku udzielenie kredytu zabezpieczanego hipotecznie stato si¢ na-
rzedziem uzalezniania przemystu i rolnictwa od kapitalu finansowego. Te funk-
cj¢ dla kapitatu finansowego umozliwia i utatwia hipoteka, gdyz dzigki bezpie-
czenstwu, jakie zapewnia wierzycielowi, moze on angazowac si¢ bez wigkszego
ryzyka®'. Jezeli wzia¢ pod uwage, ze ustanowienie hipoteki na nieruchomosci
kredytobiorcy moze by¢ bardzo rozciagnigte w czasie i nie wiadomo na pewno
czy sad wpisze t¢ hipoteke do ksiggi wieczystej, to ubezpieczenie takiej transak-
cji jest koniecznoscia. W tej sytuacji najczesciej banki wymagaja od swych
klientéw zawarcia umowy ubezpieczeniowe;j™.

Obecnie utarta si¢ w praktyce bankowej wspotpraca z instytucjami ubezpie-
czeniowymi, ktore dokonuja takiego ubezpieczenia na koszt klienta. Ma to istot-
ne znaczenie zwlaszcza tam, gdzie odleglos¢ w czasie pomigdzy ztozeniem
wniosku o wpis hipoteki a dokonaniem tego wpisu jest znaczna. Takie ubezpie-
czenie zwigksza bezpieczenstwo udzielonego kredytu, nie zmuszajac banku do

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1948 r. CPr OSN 1948, poz. 58.

J. Gotaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, s. 51.

G. Tracz, F. Zoll, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Krakow 1996, S. Rudnicki, Zabezpiecze-
nia majqtkowe..., s. 121.

J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1994, s. 243.

S. Kalus, Umowy zabezpieczajqce..., s. 527.
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odroczenia jego wptaty do czasu skutecznego ustanowienia hipoteki®. Nalezy
tez podkresli¢ ze zasadnicze znaczenie dla procesu ustanawiania hipoteki i dla
skracania czasu pomigdzy zlozeniem wniosku o jej wpis do ksiggi wieczystej
a dokonaniem wpisu ma komputeryzacja systemu ksiag wieczystych, co znako-
micie utatwia konstytutywne dokonanie takiego zabezpieczenia.

Hipoteka nie jest prawem samodzielnym, jest prawem rzeczowym akceso-
ryjnym, co oznacza, ze nie moze powsta¢ bez wierzytelnosci, nie moze by¢ bez
niej przeniesiona, a wygasnigcie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka pociaga
za sobg wygasnigcie hipoteki. Zamiarem stron moze by¢ zabezpieczenie wierzy-
telno$ci na nieruchomosci bez dokonywania wpisu o ustanowieniu hipoteki i po-
shuzenie si¢ w tym celu przeniesieniem wilasnosci. Wydaje si¢ jednak, ze ta wat-
pliwo$¢ nie ma potwierdzenia z racji zasady kauzalno$ci czynno$ci prawne;.
Wynika z tego, ze zamiarem stron, ktory da si¢ natychmiast zauwazy¢, nie jest
ominigcie przepisow o koniecznosci wpisu hipoteki, a jest nim przeniesienie
wlasnosci. Co prawda takze do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci niezbed-
ny jest wpis do ksiggi wieczystej, ma on charakter obligatoryjny, ale nie prawno-
tworzacy. W literaturze A. Zielinski, R. Rykowski i S. Rudnicki** sformutowali
pewne obawy, czy umowa przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie
nie ma na celu obej$cia przepisow art. 72 i nn. ustawy o ksiggach wieczystych
1 hipotece, z ktorych wynika zakaz zobowigzania si¢ wtasciciela rzeczy obcigzo-
nej hipoteka do niezbywania badz obciazania rzeczy przed wygasnigciem zabez-
pieczenia. Jesli chodzi o przewlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie, wy-
daje sig, ze nie dochodzi do naruszenia tego przepisu, poniewaz nie dotyczy to
stosunku prawnego opartego na powiernictwie, zatem odnoszenie tych watpli-
wosci tylko do umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie jest w moim odczu-
ciu bledne, gdyz dotyczy to wszystkich czynnosci prawnych, ktére rozporzadza-
ja jakimi$ prawami, a poszkodowany wierzyciel na podstawie art. 527 k.c. moze
poshuzy¢ sig skarga paulianska.

Kolejnym zagadnieniem jest konieczno$¢ rozwazenia, czy umowa prze-
wlaszczenia na zabezpieczenie nie koliduje z obowiazujacymi przepisami prawa,
w szczegodlnosci z instytucja zastawu. W obrocie cywilnoprawnym instytucja
przewtaszczenia na zabezpieczenie stanowita poczatkowo alternatywe dla za-
stawu recznego. Zastaw jest jednak prawem rzeczowym, ktoére moze by¢ usta-
nawiane jedynie na rzeczach ruchomych i na prawach, stad tez przewtaszczenie

3 Idem, Zmiany stosunkéw gospodarczych..., s. 53-54.

2 A. Zielifski, Charakter prawny przewlaszczenia na zabezpieczenie wierzytelnosci oraz jego
skutki prawne, ,,Przeglad Sadowy” 1995, nr 3; idem, Przewlaszczenie na zabezpieczenie a za-
spokojenie wierzyciela w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,Rejent” 1997, nr 7-8;
R. Rykowski, Dopuszczalnosé przewlaszczenia...; S. Dmowski, Przeniesienie wlasnosci nieru-
chomosci na zabezpieczenie, [w:] Prawo obrotu nieruchomosciami, red. S. Rudnicki, Warsza-
wa 2001.
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nieruchomosci na zabezpieczenie oczywiscie nie pozostaje w zadnym zwiazku
Z prawem zastawu.

Zgodnie z trescia art. 155 § 1 k.c., przeniesienie wlasnosci rzeczy oznaczo-
nych co do tozsamosci nastgpuje w drodze samej umowy, tj. solo consensu, na
podstawie czynnos$ci prawnej zobowiazujaco-rozporzadzajacej. Zdecydowanie
odmiennie przedstawia sig¢ sytuacja przeniesienia wtasnosci rzeczy oznaczonych
co do gatunku, gdyz — zgodnie z art. 155 § 2 k.c. — do ich przewlaszczenia wy-
magane jest rowniez przeniesienie posiadania. Nie mozna jednak jednoznacznie
stwierdzi¢, ze strony nie dokonaja przewlaszczenia na zabezpieczenie jedynie
pozornie, nie majac przy tym zamiaru wywotania skutkéw prawnych w postaci
przeniesienia wtasnosci dla zabezpieczenia. W uchwale Sadu Najwyzszego z 10
maja 1948 r. wyrazony jest poglad, ze przewlaszczenie na zabezpieczenie, ktore
zostato dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli, stanie si¢ bezskuteczne wzgle-
dem nich wytacznie na skutek skargi paulianskiej. Zaspokojenie si¢ z ruchomo-
$ci moze nastapic, zgodnie z art. 312 k.c., w drodze postgpowania egzekucyjnego.

Niektorzy autorzy, jak G. Tracz i F. Zoll, uwazaja, iz obejScia przepisOw art.
312 k.c. nie bedzie w przypadku, gdy dluznik bylby zobowiazany do sprzedazy
rzeczy samodzielnie, ale na rachunek wierzyciela w celu jego zaspokojenia.
Obecnie przepisy ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow wprowa-
dzaja pozaegzekucyjne formy zaspokojenia wierzytelno$ci. W momencie kiedy
ustawodawstwo postanowito wprowadzi¢ nowa formeg rzeczowego zabezpiecze-
nia wierzytelnos$ci, czyli w tym przypadku zastawu rejestrowego umozliwiajace-
go zaspokojenie z pominigciem sadowego postgpowania egzekucyjnego to
w $wietle dotychczasowych wywodow uzasadniona jest konkluzja, iz dopusz-
czalno$¢ przewlaszczenia ruchomosci na zabezpieczenie nie budzi dzi§ watpli-
wosci 1 nie zmierza do obejscia przepisow o zaspokojeniu si¢ z ruchomosci czyli
zastawu®.

Zabezpieczenia rzeczowe nie zawsze maja charakter bezwzgledny i sa sku-
teczne wzgledem wszystkich, wsérdd nich taki charakter maja jedynie prawa za-
stawnicze (hipoteka, zastaw), ktorych charakter erga omnes wynika z ustawy.
Przewlaszczenie na zabezpieczenie zaliczane jest do zabezpieczen rzeczowych,
a pomimo regulacji w ustawach szczegolnych nie ma statusu prawa rzeczowego.
Wykorzystuje ono prawo wlasnosci dla zabezpieczenia wierzytelno$ci i decydu-
je o jego bezwzglednym charakterze®™.

W problematyce zagadnienia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
dos¢ czesto podnoszona jest sprzeczno$¢ tej umowy z zasadami wspolzycia spo-
tecznego. Poglad J. Pisulinskiego, ze przewtaszczenie na zabezpieczenie moze
by¢ uwazane za niewazne jako sprzeczne z tymi zasadami dotyczy tylko razacej
dysproporcji migdzy wysokoscia zabezpieczonej wierzytelnosci, a wartoscia

B, Gotaczynski, Przewfaszczenie na zabezpieczenie, s. 56—59, 60—61.
% Idem, Prawo zastawu, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, t. 4, red. E. Gniewek,
Warszawa 2007, s. 671.
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przedmiotu tego zabezpieczenia®’. W kwestii sprzecznosci umowy przewlasz-
czenia na zabezpieczenie z zasadami wspotzycia spotecznego jest sporo watpli-
wosci. Stanowisko doktryny jest do$¢ rozbiezne.

J. Gotaczynski uwaza, ze przewlaszczenie na zabezpieczenie nie jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Nie mozna bowiem stwierdzi¢,
7e umowa stron, na podstawie ktorej dtuznik (zbywca) przenosi wiasno$¢ rzeczy
na wierzyciela (nabywce) dla zabezpieczenia sptaty dlugu, jest naruszeniem
norm moralnych, obyczajowych, czy tez stanowi naruszenie zasad stusznosci,
dobrej wiary albo lojalnosci wzajemnej kontrahentow”. Trudno uwazaé, ze
przewtaszczenie na zabezpieczenie jako konstrukcja prawna jest sprzeczne z za-
sadami wspotzycia spotecznego, skoro zostalo dopuszczone przez doktryng
i wyroki Sadu Najwyzszego. Prawdopodobne jest, ze umowa ta, tak jak inne
umowy, moze by¢ uznana za sprzeczng z zasadami wspotzycia spolecznego, gdy
w jej zapisach warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia wielokrotnie przewyzszataby
warto$¢ wierzytelno$ci. Jest to sytuacja zachodzaca w wyjatkowych okoliczno-
sciach, uwzgledniana, gdy powoddztwo wniesione jest przez dtuznika, ale nie
mozna generalnie uwaza¢ umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie za sprzeczna
z zasadami wspotzycia spotecznego jako takimi. J. Pazdan zwraca uwage, ze
w prawie cywilnym istnieja instrumenty prawne stwarzajace mozliwosci kontro-
li tresci dokonanej czynnosci prawnej 1 jej zgodnosci z zasadami wspolzycia
spotecznego®.

Koronnym argumentem dotyczacym kwestii sprzecznosci umowy prze-
wlaszczenia na zabezpieczenie z zasadami wspotzycia spotecznego jest wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1995 r., w ktérym to Sad uznat, ze jezeli
strony umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie okreslily sposobow za-
spokojenia wierzytelnosci, to prawo wyboru sposobu zaspokojenia ma wierzy-
ciel, ktory jednak powinien postgpowaé zgodnie z umowa i zasadami wspotzycia
spotecznego®. Sprzeczno$é umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie moze
dotyczy¢ tylko indywidualnych i konkretnych przypadkow, a nie konstrukcji
umowy przewlaszczenia jako takiej.

Odnoszac si¢ do pogladow J. Pisulinskiego o uznawaniu przewlaszczenia na
zabezpieczenie za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego z powodu ra-
zacej roznicy wartosci przedmiotu przewtlaszczenia do zabezpieczonej wierzy-
telnosci, J. Gorecki przedstawil — proponujac, aby strony zawsze ustalaly war-
tos¢ przedmiotu przewlaszczenia i okreslalty w umowie — co stanie si¢ z nalezno-
Scig wynikajaca z roéznicy wartosci przewlaszczonych rzeczy do wartosci wie-
rzytelnosci. Gdy dlug nie zostaje sptacony w terminie, uzyskana w wyniku

2 J. Pisulinski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., III CKN 246/00, OSP
2003, nr 3, poz. 37.

2 J. Gotaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, s. 65.

2 J. Pazdan, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, s. 23.

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwea 1995 r., 1 CR 7/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 183.
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sprzedazy nadwyzke przewyzszajaca warto$¢ wierzytelnosci, wierzyciel powi-
nien zwroci¢ przewlaszczajacemu, po potraceniu sobie np. odsetek, kosztow
przetargu itp.’' Trudno takim rozwiazaniom postawi¢ zarzut sprzecznosci z za-
sadami wspotzycia spotecznego, nawet jesli warto$¢ przewlaszczonej rzeczy
wielokrotnie przewyzszata warto$¢ zabezpieczonej wierzytelnosci. Zalecenie
szczegotowych zapisow dotyczacych takich roznic, jak si¢ wydaje, jest skutecz-
nym przeciwdzialaniem zarzutowi sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spolecz-
nego. Takie rozwigzanie stuzy ochronie dtuznika, zgodnie z art. 5 k.c. oraz z art.
388 k.c. o instytucji wyzysku. Wazne jest, aby wierzyciel mial wzglad na zasady
wspoélzycia spotecznego przy zawieraniu umowy przewlaszczenia na zabezpie-
czenie, o czym stanowi cytowany juz wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 27
czerwcea 1997 1.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze poglady autorow sa takie, iz sprzeczno$¢
przewtaszczenia na zabezpieczenie nie moze dotyczy¢ konstrukcji umowy jako
takiej, lecz konkretnych indywidualnych przypadkéow. Instytucja przewlaszcze-
nia na zabezpieczenie (przewlaszczenia powierniczego) jest rzeczowym sposo-
bem zabezpieczenia wierzytelnosci. Nie zostala unormowana przepisami prawa
pozytywnego, ale wyksztatcona w praktyce.

A. Szlgzak stoi na stanowisku, ze trzeba zdawac sobie sprawg z tego, iz po-
wolywanie si¢ na ,,powierniczy charakter” przewlaszczenia jest zabiegiem nie
do konca uprawnionym. Kodeks cywilny nie wyznacza bowiem w Zzaden sposob
ustawowego typu czy czynno$ci typu powierniczego, w szczegolnosci zas nie
stanowi, jaki zestaw cech lokuje dang czynnos¢ w katalogu czynnos$ci powierni-
czych. Z tego punktu widzenia niemoznos¢ uzyskania ,,automatycznego” powro-
tu prawa wilasnosci na kredytobiorce nieckoniecznie dyskwalifikuje dana czyn-
no$¢ jako sprzeczna z wilasciwos$cia stosunku prawnego, co wigcej, w $wietle
doktryny i orzecznictwa fakt, iz nie dochodzi do ,,automatycznego” powrotu
wlasnos$ci na kredytobiorce, nie dyskwalifikuje umow przewtaszczeniowych do-
tyczacych ruchomosci. Skoro wige w przypadku ruchomosci brak ,,automaty-
zmu” nie jest traktowany jako wzglad przemawiajacy przeciwko konstrukcji
przewlaszczenia na zabezpieczenie, taki sam brak w przypadku nieruchomosci
roOwniez nie powinien przesadzaé o niedopuszczalno$ci zawierania takich
umow’?,

Korzystna cecha przewlaszczenia na zabezpieczenie jest mozliwos¢ pozo-
stawienia we wladztwie dtuznika przedmiotu zabezpieczenia, w odrdznieniu od
ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest zastaw zwykly, ktory daje wierzy-
cielowi stabsze zabezpieczenie w poréwnaniu z przewlaszczeniem na zabezpie-
czenie. Jest to korzystne rozwiazanie dla dluznika, poniewaz moze pobierac po-
zytki z przedmiotu zabezpieczenia, ale rowniez dla wierzyciela — uzyskujacego

31 J. Gorecki, Niektore nastepstwa i skutki umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, ,Rejent”
1997, nr 4, s. 175-176.
32 A Szlezak, Przewtaszczenie na zabezpieczenie..., s. 129—-130.
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z tych pozytkow splate wierzytelnosci. Ponadto dluznikowi przewlaszczona
rzecz czasem nadal stluzy do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Art. 307
k.c. wymaga dla ustanowienia zastawu wydania rzeczy wierzycielowi albo oso-
bie trzeciej, na ktorg strony si¢ zgodzity. Ta regulacja prawna uniemozliwia
dhuznikowi uzyskiwanie pozytkéw z rzeczy przewtaszczonej, gdyz woéwcezas nie
znajduje sig¢ ona w jego wiadaniu. O atrakcyjnosci instytucji przewlaszczenia na
zabezpieczenie przesadza 6w fakt, oraz to, ze na skutek umowy przewtaszczenia
wiasnos$¢ rzeczy przechodzi na wierzyciela i z chwila zawarcia umowy stanowi
jego majatek, a przy ustanowieniu zastawu rzecz obciazona stanowi jednak wia-
sno$¢ dhuznika®.

Te cechy maja istotne znaczenie na gruncie prawa upadto$ciowego, ponie-
waz w przypadku upadtosci dtuznika, rzecz przewlaszczona nie jest czg$cig ma-
jatku upadtego i nie wchodzi do masy upadtosci, gdyz nie jest wlasno$cig dhuz-
nika. P. Janda stusznie zauwaza, ze dziatanie syndyka zmierzajace do objgcia
1 sprzedazy rzeczy przewtlaszczonej na zabezpieczenie powodowatoby narusze-
nie naczelnej zasady prawa cywilnego nemo plus iuris ad alium transfere potests
quam ipse habet. Przy wierzytelnosciach zabezpieczonych zastawem, gdy
przedmiot zastawu pozostaje wlasnos$cia dtuznika, do jego sprzedazy w poste-
powaniu upadtosciowym stosowane sa postanowienia dotyczace sprzedazy rze-
czy ruchomych, a uzyskana kwota podlega podzialowi zgodnie z art. 348 ustawy
Prawo upadtosciowe i naprawcze™.

W chwili ogloszenia upadtosci dtuznika zachodzi niebezpieczenstwo zali-
czenia rzeczy przewlaszczonych do masy upadtosci, jezeli przedmiotem prze-
wlaszczenia na zabezpieczenie sa nieruchomosci, wowczas takie niebezpieczen-
stwo nie istnieje, poniewaz stan prawny nieruchomosci jest ujawniany w ksigdze
wieczystej prowadzonej dla danej nieruchomosci. J. Gotaczynski twierdzi, ze
w interesie wierzyciela pozostaje dokonanie wpisu w ksigdze wieczystej. Jezeli
przedmiotem przewlaszczenia jest tylko wlasnos¢ nieruchomoscei, to wpis do
ksiggi wieczystej nie ma charakteru konstytutywnego, wowczas wierzyciel moze
wykaza¢ wobec syndyka, ze jest wiascicielem nieruchomos$ci, okazujac mu
umowe nabycia®.

Zastosowanie zastawu jako sposobu zabezpieczenia wierzytelnosci powodu-
je, ze wierzyciel moze si¢ obawia¢ o mozliwo$¢ swojego zaspokojenia w przy-
padku upadtosci dtuznika, szczegodlnie gdy istnieja wierzyciele, ktorym przystu-
guje pierwszenstwo w zaspokojeniu. Takie zagrozenia nie wystgpuja w kon-
strukcji umowy przewlaszczania na zabezpieczenie. Art. 312 k.c. przewiduje za-
spokojenie si¢ wierzyciela z rzeczy zastawionej, wedtug przepiséw o sadowym
postegpowaniu egzekucyjnym, co powoduje, ze wierzyciel, aby zaspokoi¢ si¢
z rzeczy zastawionej, musi uzyskac tytut egzekucyjny. W przypadku umowy

3 P. Janda, Skutki ogloszenia upadiosci..., s. T74.

3% Ibidem, s. 774.
> J. Gotaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, s. 229.
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przewlaszczenia na zabezpieczenie wierzyciel moze zaspokoi¢ si¢ z rzeczy
przewtlaszczonej — bez wszczynania postgpowania sadowego oraz egzekucyjne-
go, gdyz bedac wlascicielem rzeczy, moze wykona¢ zabezpieczenie i zaspokoi¢
si¢ z rzeczy zgodnie z trescia umowy°.

Pewnego oslabienia jako $rodka zabezpieczania wierzytelnosci przewtasz-
czenie doznato poprzez nowelizacje ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.
Obecnie przedmiot przewlaszczony na zabezpieczenie wchodzi do masy upadto-
$ci, a wlasciciel moze zaspokoi¢ swoja wierzytelno$¢, podobnie jak to jest z za-
stawnikiem w zastawie rejestrowym czy z wierzycielem hipotecznym®”.

Zarowno przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy ruchomych, jak i prze-
wlaszczenie na zabezpieczenie nieruchomosci wywotuje spory doktrynalne i jest
przedmiotem dyskusji, co stanowi dowdd, ze zagadnienie to budzi coraz wigksze
zainteresowanie. Jest faktem, ze przeniesienie wtasnosci na zabezpieczenie to
pozadany i wazny $rodek zabezpieczenia wierzytelnosci, zwlaszcza w przypad-
kach coraz czgstszego zastosowania w praktyce bankowej przy umowach kredy-
towych w odniesieniu do ruchomosci®®. W gospodarce rynkowej kredyt banko-
wy nabiera szczegolnego znaczenia jako jeden z czynnikdéw stymulujacych roz-
woj gospodarczy, jest jego waznym elementem, poniewaz dziatalno$¢ bankow,
a zwlaszcza jej wzrost, jest waznym filarem gospodarki®’. Rozwijajace sie prez-
nie stosunki kredytowe sprawiaja, ze podmioty uczestniczace w nich poszukuja
dogodnych form zabezpieczenia swych interesoéw, taka forma jest przewlaszcze-
nie na zabezpieczenie.

W przeciwienstwie do zastawu zwyklego (nie dotyczy zastawu rejestrowe-
g0) przewlaszczona rzecz pozostaje w posiadaniu dtuznika, ktory moze poshu-
giwac si¢ nia na zasadach podobnych do uzyczenia, ta réznica nie wystgpuje
w przypadku zastawu rejestrowego. Przewlaszczenie zapewnia korzy$¢ wierzy-
cielowi, przyznajac mu uprawnienia daleko idace niz posiadatby przy zastoso-
waniu instytucji zastawu. Instytucja przewlaszczenia obniza ryzyko i koszty za-
bezpieczenia wierzytelnosci, gdyz rzecz bedaca zabezpieczeniem staje si¢ wila-
snoscia wierzyciela. Wierzytelno$¢ tak zabezpieczona jest obejmowana uktadem
upadlego z wierzycielami (art. 272 ust. 1 z konsekwencjami z art. 270 ustawy
Prawo upadlosciowe i naprawcze).

Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie szczegolne miejsce znajduje
w praktyce zabezpieczania wierzytelnosci bankowych i wlasnie w regulacjach
prawa bankowego znalazta swdj wyraz. Wykorzystujac jako formg zabezpiecze-

36 . Janda, Skutki ogloszenia upadiosci.., s. 774.

37 J. Golaczynski, Zastaw — wnioski de lege ferenda. Przepisy ogélne, [w:] Wspélczesne problemy
prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, Warszawa 2010,
s. 172.

3 Prawo obrotu nieruchomosciami, s. 549.

3 E. Niezbecka, Przewlaszczenie na zabezpieczenie w stosunkach bankowych, ,,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G”, Lublin 1994, s. 183.
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nia prawo wilasnosci, umowa przewlaszczenia kreuje niezwykle silna pozycje
wierzyciela w stosunku do dtuznika i 0s6b trzecich. Efektywny sposob egzeku-
cji, z pierwszenstwem wobec pozostatych wierzycieli dtuznika, mozliwo$¢ po-
zostawienia przedmiotu zabezpieczenia w faktycznym wiladztwie dtuznika,
uwiarygodniajace splat¢ wierzytelnosci — to niewatpliwe zalety tej instytucji.
Z drugiej strony, podkresla si¢ niepewna sytuacje dtuznika, gdyz z powodu bra-
ku szczegotowych uregulowan w prawie pozytywnym znaczna wigkszo$¢ posta-
nowien charakteryzujacych stosunki miedzy stronami wynika¢ begdzie z umowy.
Co wigcej, dtuznik — tracacy w wyniku umowy prawo wlasnos$ci — w zderzeniu
z nieuczciwoscia ze strony beneficjenta zabezpieczenia moze korzystaé jedynie
z ograniczonych $rodkéw obrony. Stosowane powszechnie przewlaszczenie na
zabezpieczenie posiada ugruntowana pozycje zardOwno w orzecznictwie, jak
i praktyce. Niedostateczne wydaje si¢ jedynie ustawowe uregulowanie powierni-
czego przeniesienia wlasnosci, ktore zgodnie z postulatami doktryny winno zo-
sta¢ uzupetnione tak, aby przy zachowaniu stosownej swobody w ksztattowaniu
wzajemnych stosunkow zrownowazy¢ pozycje i interesy.

Przewtaszczenie na zabezpieczenie zaistniato w latach dziewigcédziesiatych,
jako praktyczny sposob zabezpieczenia na ruchomosciach. Jego popularnos¢ by-
fa odpowiedzia na niepraktyczne regulacje zastawu zwyktego, wymagajace wy-
dania rzeczy wierzycielowi. Dzigki przewlaszczeniu na zabezpieczenie mozliwe
stato si¢ jednoczesne: ustanowienie zabezpieczenia i dalsze korzystanie z nigj
przez t¢ sama osobg. Ze wzgledow wyzej wskazanych przewlaszczenie na za-
bezpieczenie i zastaw rejestrowy sa obecnie najbardziej przejrzystymi, wygod-
nymi i bezpiecznymi dla wierzyciela sposobami zabezpieczenia roszczen na rze-
czy ruchomej. Przewlaszczenie na zabezpieczenie zdobylo popularnosé, gdy za-
staw rejestrowy jeszcze nie istnial, a pdzniej byt na etapie ,,doswiadczalnym”.
Niestety, w ostatnich latach sady coraz czgsciej traktuja umowy o przewtaszcze-
nie na zabezpieczenie jako proby nieuczciwego (w oparciu o antydatowana
umowg¢) udaremnienia egzekucji. Coraz czgsciej tez stycha¢ glosy, ze prze-
wlaszczenie rzeczy ruchomej nad zastawem rejestrowym ma praktycznie tylko
jedna przewage — mozna je antydatowac. Ja z ta teza nie do konca chce si¢ zgo-
dzi¢, gdyz uwazam, ze przewlaszczenie na zabezpieczenie istnialo, zanim poja-
wit si¢ zastaw rejestrowy i do dzi§ Swietnie funkcjonuje jako zabezpieczenie
wierzytelno$ci w obrocie gospodarczym. Te dwie formy zabezpieczenia wierzy-
telnosci ida jednym torem, jesli chodzi o skutecznos¢ i przejrzystos¢ funkcjono-
wania i trudno byloby mi jednoznacznie ocenié, ktora z nich jest korzystniejsza
dla funkcjonowania zabezpieczen wierzytelnosci.

Praktyczne zalety tego sposobu zabezpieczenia sprawiaja, ze jest on szcze-
goblnie atrakcyjny w stosunkach kredytowych krotko- i $rednioterminowych; nie
obciaza ponad miarg, a wierzycielowi zapewnia zaspokojenie bez potrzeby pro-
wadzenia niejednokrotnie dlugotrwatego i kosztownego postgpowania egzeku-
cyjnego. Celowe wydaje si¢ catosciowe opisanie tej instytucji zarowno w dok-
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trynie, jak i orzecznictwie w celu coraz czestszego jej stosowania®’. Rozwoj sto-
sunkow kredytowych wymaga nowych, odpowiadajacych potrzebom gospodar-
czym, $rodkoéw zabezpieczenia tych wierzytelnosci. Coraz wigkszy nacisk na
uznanie za dopuszczalne i prawnie skuteczne przeniesienie wlasnosci nierucho-
mosci na zabezpieczenie, odpowiadajace woli stron, czyli nieobciazone elementami
pozornosci, bedzie powodowat poglebiona analizg jurydyczna i poszukiwania ar-
gumentow na korzy$é tej instytucji zarowno de lege lata, jak i de lege ferenda’".

Przewlaszczenie na zabezpieczenie nalezy do grupy zabezpieczen rzeczo-
wych, ktore nie sg uregulowane przepisami prawa. Mimo iz w przesztosSci wy-
suwano wiele zarzutow przeciwko dopuszczalnosci tej formy zabezpieczenia,
utorowalo sobie ono drogg i obecnie jest stosowane w praktyce w catej rozcia-
gtosci. Sprawity to z cala pewnoscia bezsprzeczne korzysci ptynace z takiego
zabezpieczenia dla kredytodawcy, ktory juz w momencie udzielania kredytu sta-
je si¢ wilascicielem rzeczy zabezpieczajacej jego wierzytelnos¢. Czas pokazat,
jaka oceng wobec umow o przewlaszczenie na zabezpieczenie nieruchomosci
wydato orzecznictwo doby wspotczesnej. Diugo oczekiwane stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z 29 maja 2000 r.**, uznajac, ze umowa przewlasz-
czenia na zabezpieczenie sptaty kredytu nie jest umowa o przeniesienie wtasno-
$ci nieruchomosci zawarta pod warunkiem. Stanistaw Rudnicki uwaza, ze sta-
nowisko to oznacza odej$cie od dotychczasowej linii orzecznictwa i moze by¢
uznane za reprezentatywne dla wspolczesnej judykatury, poniewaz jest wyni-
kiem poglebionej analizy i argumentacji®*. Okazalo sig, ze nie ma istotnych ar-
gumentOw przemawiajacych przeciwko umowom tego rodzaju.

Chociaz Kodeks cywilny w Polsce nie przewiduje tej instytucji, mozna po-
wiedzie¢, ze whasciwie nikt nie kwestionuje obecnie dopuszczalnos$ci przewtasz-
czenia ruchomosci na zabezpieczenie*. Stato si¢ ono jedna z powszechnie sto-
sowanych form zabezpieczenia kredytow udzielanych przez banki i inne tego
typu instytucje.

Znaczenie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie moze w przysztosci
tylko wzrosna¢, poniewaz ustanowienie zastawu (takze bankowego), przede
wszystkim rejestrowego, jest ktopotliwe i kosztowne dla stron®. Ta instytucja,
wobec wzrostu swojego znaczenia w gospodarce, wymaga bezsprzecznie uregu-
lowan ustawowych w odniesieniu do rzeczy ruchomych i nieruchomych w Pol-
sce. Jest to postulat de lege ferenda.
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