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Dopuszczalno  i sposoby przew aszczenia  

na zabezpieczenie we wspó czesnym obrocie  

gospodarczym w Polsce 

Przew aszczenie na zabezpieczenie stawia przed doktryn  i praktyk  wiele 

z o onych problemów – szczególnie widoczne jest to przy instytucji hipoteki  

i zastawu. Powy sze spostrze enie jest wypadkow  wyj tkowo wysokiego stop-

nia teoretycznych trudno ci skupiaj cych si  w tej problematyce, a zarazem stale 

rosn cego zainteresowania praktyki t  form  zabezpieczenia kredytu. Opraco-

wanie tego tematu polega o na zebraniu najwa niejszych pogl dów doktryny  

i orzecznictwa, aprobuj cych i neguj cych instytucj  przew aszczenia na zabez-

pieczenie w kontek cie hipoteki i zastawu. Po wprowadzeniu gospodarki ryn-

kowej i po zmianach w 1989 r., ze wzgl du na ograniczenia wynikaj ce z trady-

cyjnych form zabezpiecze  wierzytelno ci, zw aszcza bankowych, wykszta cona 

zosta a i z du ym powodzeniem zastosowana, specjalna, ale nie unormowana 

ustawowo forma rzeczowego zabezpieczenia, nazwana przew aszczeniem na za-

bezpieczenie lub przew aszczeniem powierniczym1. Nast pi o to w wyniku 

wzrostu znaczenia konstytucyjnej ochrony w asno ci prywatnej i równo ci pod-

miotów wobec prawa. W okresie gospodarki scentralizowanej instytucja prze-

w aszczenia na zabezpieczenie nie by a stosowana, b d c tylko form  „martw ”, 

poniewa  wi kszo  rodków produkcji nale a a do pa stwa, nawet jednostki 

gospodarki uspo ecznionej w warunkach jednolitego funduszu w asno ci pa -

stwowej pe ni y tylko operatywny zarz d wydzielonymi cz ciami tego mienia. 

W tych warunkach rola zabezpiecze  wierzytelno ci by a znikoma. 

                                                 
1  J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 250; S. Kalus, Umowy zabezpieczaj ce wy-

konanie umowy kredytowej, [w:] Europeizacja prawa prywatnego, red. M. Pazdan, W. Popio-

ek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Warszawa 2008, s. 513 i nn. 
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Stosunki gospodarcze, w których uczestniczy y jednostki gospodarki uspo-

ecznionej i ograniczona swoboda w kszta towaniu tre ci tych stosunków 

zmniejsza y niebezpiecze stwo braku spe nienia wiadczenia przez zobowi zan  

jednostk 2. 

Przemiany w gospodarce mia y powa ny wp yw na rosn ce znaczenie insty-

tucji przew aszczenia na zabezpieczenie, zw aszcza z powodu wzrostu nak adów 

na inwestycje, i coraz wi ksz  swobod  w dzia alno ci gospodarczej. Dzisiejsz  

gospodark  rynkow  mo na uzna  za ustabilizowan  (z wyj tkiem wp ywów  

i objawów ogólno wiatowego kryzysu w bankowo ci, który negatywnie wp ywa 

na gospodark ), co daje znacz c  rol  i du y obszar do wykorzystania instytucji 

przew aszczenia na zabezpieczenie. Staje si  ona coraz bardziej popularn  form  

zabezpieczenia, szczególnie w relacjach finansowych banków i kredytobiorców, 

których liczba stale wzrasta a do czasu, gdy w ostatnich miesi cach 2008 r. na-

st pi o za amanie rynku kredytowego. Tym bardziej obecnie, w czasie wzrasta-

j cego kryzysu i podejmowanych stara  w celu jego zwalczania, banki si gaj  

po ró nego rodzaju formy zabezpieczania kredytów. Jest to tym bardziej istotne, 

e funkcjonuj ce zabezpieczenia s  drogie (np. zastaw rejestrowy) i cz sto nie-

skuteczne (np. hipoteka)3. 

Powstaje pytanie, czy wzrost znaczenia instytucji przew aszczenia na zabez-

pieczenie w gospodarce wymaga uregulowa  ustawowych i okre lenia procedu-

ry post powania w stosunku do przew aszczenia rzeczy ruchomych oraz nieru-

chomo ci i czy uregulowanie ustawowe tej formy zabezpieczenia u atwi oby ob-

rót gospodarczy zainteresowanym podmiotom? 

W ostatnim dziesi cioleciu do polskiego obrotu prawnego z du ym powo-

dzeniem powróci a instytucja przew aszczenia nieruchomo ci na zabezpieczenie. 

Umowa ta ma charakter  kauzalny i nale y do umów powierniczych. Cho  co do 

ruchomo ci jej dopuszczalno  stosowania nie budzi a w Polsce wi kszych w t-

pliwo ci, to jednak je li chodzi o nieruchomo ci, pocz tkowo uwa ano j  za 

niedopuszczaln . 

Podstaw  takiego stanowiska by  wyrok S du Najwy szego z dnia 24 kwiet-

nia 1964 r.4, w którym stwierdzono, e umowa taka, wobec obowi zku nabywcy 

przeniesienia w asno ci nieruchomo ci z powrotem na zbywc  z chwil  zap aty 

wierzytelno ci, prowadzi aby do sprzecznego z ustaw  przeniesienia w asno ci  

z zastrze eniem warunku i terminu. Norma prawna, wy czaj ca dopuszczalno  

przeniesienia prawa w asno ci nieruchomo ci z zastrze eniem warunku lub ter-

minu unormowana jest w przepisie art. 157 § 1 k.c.  

                                                 
2  J. Sk pski, Zastaw na rzeczach ruchomych wed ug kodeksu cywilnego, „Studia Cywilistyczne” 

1966, t. 7, s. 147. 
3  Por. S. Kalus, Umowy zabezpieczaj ce…, s. 518 oraz idem, Zmiany stosunków gospodarczych 

a ewolucja zabezpiecze  wierzytelno ci w prawie polskim, „Miscellanea Iuridica”, t. 5, red.  

A. Lity ski, A. Drogo , G. Sibiga, Tychy 2004, s. 44–57.  
4  Wyrok S du Najwy szego z dnia 24 kwietnia 1964 r., II CR 178/64, OSNCP 1965, nr 6, poz. 86. 
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Zgodnie z tym przepisem, w asno  nieruchomo ci nie mo e by  przenie-

siona pod warunkiem ani zastrze eniem terminu. Dzi ki temu orzeczeniu uzna-

no, e umowa przew aszczenia na zabezpieczenie mo e zmierza  do obej cia 

przepisów ustawy o zakazie przenoszenia w asno ci nieruchomo ci z zastrze e-

niem warunku i terminu, czyli zgodnie z dyspozycj  art. 58 § 1 k.c., jako 

sprzeczn  z prawem, czy zdzia an  w celu obej cia prawa, powinno si  uznawa  

j  za niewa n . Umowa ta zosta a okre lona jako „w tpliwa czynno  notarialna”. 

Obecnie niektórzy autorzy opowiadaj  si  za jej dopuszczalno ci , wskazu-

j c jednak kosztowno  takiego sposobu zabezpieczenia wierzytelno ci oraz ry-

zyko co do samego charakteru umowy i skuteczno ci przeniesienia w asno ci. 

Takie pogl dy reprezentuj : J. Go aczy ski, J. Górecki, E. Oleszko5.  

W orzeczeniach S du Najwy szego nie podziela si  obecnie pogl dów co do 

oceny tego rodzaju umów jako niewa nych. W wyroku z dnia 29 maja 2000 r.6 

S d Najwy szy uzna , e umowa przeniesienia w asno ci nieruchomo ci na za-

bezpieczenie sp aty kredytu, w której kredytodawca zobowi za  si  do przenie-

sienia z powrotem na kredytobiorc  w asno ci nieruchomo ci niezw ocznie po 

sp acie kredytu, nie jest umow  o przeniesienie w asno ci nieruchomo ci zawar-

t  pod warunkiem. Wed ug tego pogl du sp ata zaci gni tego kredytu jest zda-

rzeniem niepewnym, które mo e w ogóle nie nast pi  i dlatego uzale nienie 

skutku prawnego czynno ci prawnej od zaspokojenia wierzytelno ci nie stanowi 

zastrze enia terminu. Wynika z tego, e obecnie, zdaniem judykatury, tego ro-

dzaju umowa jest dopuszczalna, jako zgodna z prawem i w pe ni skuteczna. Pa-

mi ta  trzeba, e zabezpieczenie rzeczowe, a takim w a nie jest fiducjarne prze-

niesienie w asno ci, zawsze ma charakter akcesoryjny w stosunku do wierzytel-

no ci, któr  zabezpiecza. Brak jest podstaw do kwestionowania podwójnego, ob-

ligacyjno-rzeczowego skutku umowy przeniesienia w asno ci nieruchomo ci,  

z tym e podkre la si  niejednorodno  tego zabezpieczenia, jako sk adaj cego 

si  z dwóch etapów. Pierwszym etapem przew aszczenia na zabezpieczenie jest 

ten przewidziany w art. 155 § 1 k.c., w którym nast puje bezwarunkowe prze-

niesienie w asno ci nieruchomo ci na wierzyciela. Kolejnym etapem jest z kolei 

umowa zobowi zuj ca do przeniesienia w asno ci nieruchomo ci przez powier-

nika na rzecz powierzaj cego z chwil  ziszczenia si  warunku zawieszaj cego  

w postaci zaspokojenia wierzytelno ci. 

Nie ulega w tpliwo ci, e zarówno umowa w pierwszym z tych etapów, jak  

i powrotnie przenosz ca w asno  ma charakter przysporzenia, jednak e ma to 

istotne znaczenie z punktu widzenia oceny kauzalno ci tych umów. Tymczasem 

                                                 
5  J. Go aczy ski, Przew aszczenie na zabezpieczenie, Warszawa 2004 oraz idem, Przew aszcze-

nie na zabezpieczenie. Przedmiot. Konstrukcja. Dopuszczalno . Wykonanie. Praktyka, Pozna  

– Kluczbork 1998; J. Górecki, Niektóre nast pstwa i skutki umowy przew aszczenia na zabez-

pieczenie, „Rejent” 1997, nr 4; E. Drozd, A. Oleszko, Hipoteka w praktyce, Pozna  – Klucz-

bork 1995. 
6  Wyrok S du Najwy szego z dnia 29 maja 2000 r. (sygn. akt III CKN 246/00). 
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z art. 156 k.c. wynika generalna zasada kauzalno ci umów o przeniesienie w a-

sno ci. Powstaje zatem problem, czy umowa b d ca przedmiotem niniejszych 

rozwa a  jest czynno ci  kauzaln , a je li tak, to jaki typ causa b dzie mia  

miejsce w tym przypadku. 

W europejskiej literaturze prawa cywilnego toczy si  obecnie debata, której 

przedmiotem jest rewizja pogl du dotycz cego przekonania o generalnej zasa-

dzie kauzalno ci czynno ci prawnych przysparzaj cych. Pogl dy ró nych auto-

rów europejskich cytuje wielu polskich badaczy. Jest to bowiem zagadnienie 

donios e i aktualne tak e w doktrynie polskiej, a do debaty – wyra aj c swoje 

pogl dy – w czyli si : E. Gniewek, F. Zoll. M. Gutowski, G. Tracz oraz  

M. Pazdan7. 

Omawiany problem sta  si  szczególnie kontrowersyjny po wprowadzeniu 

do kodeksu cywilnego w sposób wyra ny zasady swobody umów i autonomii 

stron, co do kszta towania ich stosunków umownych (art. 3531 k.c.). Zdaniem 

cz ci doktryny rozwój zasady swobody obrotu gospodarczego ma charakter za-

sadniczy, tymczasem kauzalno  czynno ci przysparzaj cych wydaje si  tej za-

sadzie przeciwstawna. Stanowisko takie reprezentuj  P. Janda, M. B czyk, oraz 

R. Rykowski8. 

Sporne w literaturze jest tak e wyró nienie9, jaka to causa ma stanowi  

przyczyn  zabezpieczenia. Niew tpliwie adna z tradycyjnych postaci causae: 

donandi, obligandi vel aquiriendi czy solvendi, nie wchodzi tutaj w rachub .  

G. Tracz identyfikuje t  posta  causa jako causa cavendi i twierdzi, e znajduje 

si  ona jakby na innej p aszczy nie rozwa a , ni  tradycyjna triada przyczyn 

prawnych przysporzenia. Wyra a ona raczej cel gospodarczy ni  cel prawny 

czynno ci prawnej. W poj ciu causa cavendi wyszczególni  mo na co najmniej 

causam solvendi albo causam donandi. Zale no  natomiast mi dzy trzema cau-

sa nie zachodzi10. 

                                                 
7  E. Gniewek, Komentarz do k.c. 2001, art. 156, uw. 5; F. Zoll [w:] Ius Est Ars Boni Et Aequi: 

Festschrift Fuer Stanislawa Kalus, Frankfurt am Main 2010, s. 703 i nn.; M. Gutowski, Zasada 

kauzalno ci czynno ci prawnych w prawie polskim, „Pa stwo i Prawo” 2006, nr 4, s. 3–19;  

G. Tracz, Aktualno  generalnej regu y kauzalno ci czynno ci prawnych przysparzaj cych  

w prawie polskim, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, z. 3, s. 499; M. Pazdan, Przelew wie-

rzytelno ci na zabezpieczenie, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, z. 1, s. 115. 
8  P. Janda, Skutki og oszenia upad o ci dla umowy przew aszczenia na zabezpieczenie, „Monitor 

Prawniczy” 2003, z. 17; M. B czyk, Prawo bankowe – komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska, 

Warszawa 1999, s. 214 i nn.; R. Rykowski, Dopuszczalno  przew aszczenia na zabezpieczenie 

nieruchomo ci, „Przegl d Prawa Handlowego” 1995, nr 6, s. 22. 
9  Causa ta jest typologizowana w polskiej literaturze m.in. przez M. Pyziak-Szafnick , Uznanie 

d ugu, ód  1995, s. 82–89; Z. Radwa skiego, Prawo cywilne – cz  ogólna, Warszawa 2005, 

s. 230.  
10  G. Tracz, Umowa gwarancji ze szczególnym uwzgl dnieniem gwarancji bankowej, Kraków 

1998, s. 151 i nn. Autor ten uwa a bowiem, e „poj cia causae, czyli poj cia celu prawnego nie 

mo na uto samia  z poj ciem cel gospodarczego. Causa jest celem prawnym przysporzenia, 

typowym i obiektywnym, który odpowiada na pytanie, dlaczego podmiot dokonuje czynno ci 
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Obecnie mo na uzna  za obowi zuj cy pogl d, który przypisuje umowom 

przew aszczenia na zabezpieczenie causam cavendi (kauz  zabezpieczaj c ). 

Zwolennikami tej tezy s  m.in. R. Zab ocki i A. Szpunar11. 

S. Rudnicki, rozwa aj c opisywane zagadnienie, argumentuje przede 

wszystkim, e dywagacje dotycz ce warunkowo ci tej umowy musz  budzi  

w tpliwo ci w konfrontacji z pogl dami na temat istoty samego „warunku”, 

zgodnie z przepisem art. 89 k.c., który przez to poj cie rozumie zdarzenie przy-

sz e i niepewne, od którego mo na uzale ni  powstanie lub ustanie skutków 

czynno ci prawnej. Wymienia warunek zawieszaj cy i rozwi zuj cy, a jako 

przyk ad podaje przeniesienie w asno ci rzeczy ruchomych na zabezpieczenie: 

„[…] rzecz staje si  od razu w asno ci  wierzyciela ju  z chwil  zawarcia umo-

wy, a z chwil  zap aty d ugu w terminie (ziszczenie si  warunku rozwi zuj cego 

dodatniego) w asno  powraca do d u nika samoistnie jako skutek warunku 

rozwi zuj cego”12. Zastosowanie warunku widzi zatem Rudnicki jedynie  

w umowie powrotnego przeniesienia w asno ci. 

Inny autor – A. Szl zak – uwa a, e strony mog  ukszta towa  czynno  

„przew aszczenia na zabezpieczenie” albo jako czynno  prawn  wy cznie roz-

porz dzaj c  (ze skutkiem w postaci przej cia w asno ci wyst puj cym nie-

zw ocznie lub dopiero po spe nieniu si  warunku, nadej ciu terminu lub podj ciu 

dodatkowych aktów, np. po przeniesieniu posiadania), albo jako czynno  o po-

dwójnym skutku (przy czym skutek rzeczowy nast powa by niezw ocznie po 

przeniesieniu posiadania lub w innej chwili)13. 

Je eli przyj , e wobec nieuregulowania przew aszczenia na zabezpieczenie 

w kodeksie cywilnym ma miejsce luka w prawie, to mo e ona by  usuni ta 

przez zastosowanie analogiae iuris. Za stosowaniem w tym przypadku analogii 

przemawia ta sama funkcja: przeniesienia w asno ci i przew aszczenia na zabez-

pieczenie. Skutkiem bowiem przeniesienia w asno ci i przew aszczenia na za-

                                                 
prawnej. […] cel umowy, cz sto okre lany te  celem gospodarczym, wyja nia natomiast dalsze 

nietypowe i nieobiektywne motywy dzia ania stron umowy, w szczególno ci okre la bli ej, jaki 

rezultat gospodarczy strony chc  osi gn  przez zawarcie okre lonej umowy”. 
11  R. Zab ocki, Przest pstwo przyw aszczenia rzeczy przew aszczonych, „Monitor Prawniczy” 

2006, z. 23. O kauzie zabezpieczaj cej w odniesieniu do przew aszczenia na zabezpieczenie, 

mówi SN w uchwale Ca ej Izby Cywilnej z 10.05.1948 r., OSN 1949, nr 1, poz. 1. W doktrynie 

nie ma zgodno ci pogl dów w tej kwestii. Szerzej na ten temat zob. A. Szpunar, Zabezpiecze-

nie osobiste wierzytelno ci, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1992, nr 1–4, s. 163; J. Pazdan, 

Przew aszczenie na zabezpieczenie, „Rejent”, nr 1, 1994, s. 17–26. Przewa a stanowisko, e 

tradycyjny trójpodzia  (casusa donandi, obligandi, solvendi) jest niewystarczaj cy. Odmienne 

zapatrywanie prezentuje wielu autorów, zob. zw aszcza W. Czachórski, Czynno ci prawne 

przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1952, s. 170–171 i A. Szl zak, 

Przew aszczenie na zabezpieczenie rzeczy przysz ych oznaczonych co do gatunku oraz nieru-

chomo ci, „Rejent” 1995, nr 2, s. 116 i 117. 
12  S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi ga I. Cz  ogólna, Warszawa 1998,  

s. 224–225.  
13  A. Szl zak, Przew aszczenie na zabezpieczenie…, s. 112–113. 
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bezpieczenie jest przej cie w asno ci14. Podobnie uwa a R. Rykowski, powo u-

j c si  na zasad  swobody umów, który dochodzi do wniosku, e z art. 3531 § 1 

k.c., wbrew obawom wy ej cytowanych autorów, nie wynikaj  adne obawy  

w stosunku do umowy przew aszczenia na zabezpieczenie nieruchomo ci. 

Problemem, który dotyczy umowy przew aszczenia na zabezpieczenie, jest 

ustalenie, czy jest ona sprzeczna z ustaw  lub czy nie stanowi obej cia prawa, 

wzgl dnie czy nie jest to czynno  pozorna. W szczególno ci obawy budzi, czy 

nie zachodzi tu obej cie przepisów o zastawach (zwyk ym i rejestrowym), hipo-

tece czy o innych sposobach zaspokajania z nieruchomo ci oraz czy nie docho-

dzi tu do sprzeczno ci z zasadami wspó ycia spo ecznego. Obej cie przepisów 

ustawy polega na dokonaniu czynno ci prawnej zgodnej z obowi zuj cym pra-

wem w celu osi gni cia skutku sprzecznego z ustaw . Czynno  prawna 

sprzeczna z ustaw  albo maj ca na celu obej cie ustawy by aby przecie  nie-

wa na.  

Przew aszczenie na zabezpieczenie stanowi rzeczywiste przeniesienie w a-

sno ci, a jego ocena prawna musi by  dokonana na podstawie art. 155 i nn. k.c. 

Sytuacja przedstawia si  zatem inaczej w odniesieniu do rzeczy oznaczonych co 

do to samo ci, a inaczej – co do rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku15. Na-

le y tutaj doda , e na ogó  nie ma w tpliwo ci, i  ka da nieruchomo  jest rze-

cz  oznaczon  co do to samo ci. W wyroku z dnia 19 listopada 1992 r. S d 

Najwy szy stwierdzi , e zabezpieczenie wierzytelno ci mo e nast pi  na pod-

stawie samej umowy o przew aszczenie (art. 155 k.c.). Na podstawie takiej 

umowy d u nik – zbywca mo e zatrzyma  przew aszczon  rzecz, oznaczon  co 

do to samo ci, w swoim posiadaniu, w charakterze uzgodnionym z wierzycielem16. 

Nie zachodzi w przypadku przew aszczenia dokonanie czynno ci pozornej, 

której skutkiem prawnym by aby niewa no  bezwzgl dna pozornego o wiad-

czenia woli, gdy  przew aszczenie to ma wywo a  skutek prawny taki, jaki wy-

nika z tre ci o wiadcze  woli stron tej czynno ci. Z art. 83 k.c. wynika nato-

miast, i  o wiadczenie woli jest wówczas tylko pozorne, gdy strony zgadzaj  si  

co do tego, e ich czynno  ma nie wywo a  adnego skutku prawnego albo sku-

tek inny, ani eli wynika z ich o wiadcze  woli. Cz sto zdarza si , e pozorne 

o wiadczenie woli jest z o one w celu ukrycia innej czynno ci prawnej i wów-

czas wa no  tej czynno ci okre la si  na podstawie w a ciwo ci czynno ci 

prawnej ukrytej, czyli dyssymulowanej17, jednak i taka ewentualno  tutaj nie 

zachodzi. 

                                                 
14  J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1996, s. 9–11; idem, Przyczynek do uzasadnienia ana-

logii, „Pa stwo i Prawo” 1965, nr 5–6, s. 753; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys cz ci ogólnej, 

Warszawa 1998, s. 109. 
15  S. Rudnicki, Zabezpieczenia maj tkowe wierzytelno ci pieni nych, Zielona Góra 1995, s. 121. 
16  Wyrok S du Najwy szego z dnia 19 listopada 1992 r., II CRN 87/92, OSNCO 1993, nr 5, poz. 89. 
17  Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniak, Prawo cywilne. Zarys cz ci ogólnej, Warszawa 

2009. 
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Ewentualny zarzut sprzeczno ci umowy przew aszczenia na zabezpieczenie 

z ustaw  przes dza bardzo jasno orzeczenie S du Najwy szego z 10 maja 1948 r., 

gdzie w uchwale ca ej Izby Cywilnej, S d ten stwierdzi , e „zabezpieczenie 

wierzytelno ci przez przeniesienie na wierzyciela prawa w asno ci rzeczy [...],  

z równoczesnym ustanowieniem zobowi zania wierzyciela do korzystania z 

prawa w asno ci tylko w granicach umowy stron, jest dopuszczalne”18.  

Z punktu widzenia ewentualnej pozorno ci o wiadczenia woli b d cego 

sk adnikiem charakteryzowanej czynno ci konieczne jest ustalenie, czy strony 

wyra aj  wol  wywo ania skutku prawnego, jakim jest przeniesienie w asno ci 

na zabezpieczenie, czy te  ich wol  jest niewywo anie adnych skutków praw-

nych lub innych ni  uj te w tre ci czynno ci prawnej19. W pewnych przypad-

kach przew aszczenie na zabezpieczenie mog oby by  uznane na podstawie art. 

83 k.c. za czynno  prawn  pozorn . Tak  interpretacj  tej czynno ci spotyka  

mo na w sytuacji, gdy d u nik dokona pozornego przew aszczenia na zabezpie-

czenie w celu pomniejszenia swojego maj tku, chc c pokrzywdzenia swoich 

wierzycieli. 

Zarzut obej cia przepisów prawa przy zawieraniu umowy przew aszczenia 

na zabezpieczenie przy instytucji wpisu hipoteki zosta  sformu owany przez  

G. Tracza i F. Zolla oraz S. Rudnickiego20. Hipoteka jest sposobem zabezpie-

czenia okre lonej wierzytelno ci pieni nej przez obci enie nieruchomo ci, ze 

skutkiem przeciwko ka doczesnemu w a cicielowi nieruchomo ci i z pierwsze -

stwem przed wierzycielami osobistymi jej w a ciciela. 

W XIX wieku udzielenie kredytu zabezpieczanego hipotecznie sta o si  na-

rz dziem uzale niania przemys u i rolnictwa od kapita u finansowego. T  funk-

cj  dla kapita u finansowego umo liwia i u atwia hipoteka, gdy  dzi ki bezpie-

cze stwu, jakie zapewnia wierzycielowi, mo e on anga owa  si  bez wi kszego 

ryzyka21. Je eli wzi  pod uwag , e ustanowienie hipoteki na nieruchomo ci 

kredytobiorcy mo e by  bardzo rozci gni te w czasie i nie wiadomo na pewno 

czy s d wpisze t  hipotek  do ksi gi wieczystej, to ubezpieczenie takiej transak-

cji jest konieczno ci . W tej sytuacji najcz ciej banki wymagaj  od swych 

klientów zawarcia umowy ubezpieczeniowej22. 

Obecnie utar a si  w praktyce bankowej wspó praca z instytucjami ubezpie-

czeniowymi, które dokonuj  takiego ubezpieczenia na koszt klienta. Ma to istot-

ne znaczenie zw aszcza tam, gdzie odleg o  w czasie pomi dzy z o eniem 

wniosku o wpis hipoteki a dokonaniem tego wpisu jest znaczna. Takie ubezpie-

czenie zwi ksza bezpiecze stwo udzielonego kredytu, nie zmuszaj c banku do 

                                                 
18  Orzeczenie S du Najwy szego z dnia 10 maja 1948 r. CPr OSN 1948, poz. 58. 
19  J. Go aczy ski, Przew aszczenie na zabezpieczenie, s. 51. 
20  G. Tracz, F. Zoll, Przew aszczenie na zabezpieczenie, Kraków 1996, S. Rudnicki, Zabezpiecze-

nia maj tkowe…, s. 121. 
21  J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1994, s. 243. 
22  S. Kalus, Umowy zabezpieczaj ce…, s. 527. 
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odroczenia jego wp aty do czasu skutecznego ustanowienia hipoteki23. Nale y 

te  podkre li  e zasadnicze znaczenie dla procesu ustanawiania hipoteki i dla 

skracania czasu pomi dzy z o eniem wniosku o jej wpis do ksi gi wieczystej  

a dokonaniem wpisu ma komputeryzacja systemu ksi g wieczystych, co znako-

micie u atwia konstytutywne dokonanie takiego zabezpieczenia. 

Hipoteka nie jest prawem samodzielnym, jest prawem rzeczowym akceso-

ryjnym, co oznacza, e nie mo e powsta  bez wierzytelno ci, nie mo e by  bez 

niej przeniesiona, a wyga ni cie wierzytelno ci zabezpieczonej hipotek  poci ga 

za sob  wyga ni cie hipoteki. Zamiarem stron mo e by  zabezpieczenie wierzy-

telno ci na nieruchomo ci bez dokonywania wpisu o ustanowieniu hipoteki i po-

s u enie si  w tym celu przeniesieniem w asno ci. Wydaje si  jednak, e ta w t-

pliwo  nie ma potwierdzenia z racji zasady kauzalno ci czynno ci prawnej. 

Wynika z tego, e zamiarem stron, który da si  natychmiast zauwa y , nie jest 

omini cie przepisów o konieczno ci wpisu hipoteki, a jest nim przeniesienie 

w asno ci. Co prawda tak e do przeniesienia w asno ci nieruchomo ci niezb d-

ny jest wpis do ksi gi wieczystej, ma on charakter obligatoryjny, ale nie prawno-

tworz cy. W literaturze A. Zieli ski, R. Rykowski i S. Rudnicki24 sformu owali 

pewne obawy, czy umowa przew aszczenia nieruchomo ci na zabezpieczenie 

nie ma na celu obej cia przepisów art. 72 i nn. ustawy o ksi gach wieczystych  

i hipotece, z których wynika zakaz zobowi zania si  w a ciciela rzeczy obci o-

nej hipotek  do niezbywania b d  obci ania rzeczy przed wyga ni ciem zabez-

pieczenia. Je li chodzi o przew aszczenie nieruchomo ci na zabezpieczenie, wy-

daje si , e nie dochodzi do naruszenia tego przepisu, poniewa  nie dotyczy to 

stosunku prawnego opartego na powiernictwie, zatem odnoszenie tych w tpli-

wo ci tylko do umowy przew aszczenia na zabezpieczenie jest w moim odczu-

ciu b dne, gdy  dotyczy to wszystkich czynno ci prawnych, które rozporz dza-

j  jakimi  prawami, a poszkodowany wierzyciel na podstawie art. 527 k.c. mo e 

pos u y  si  skarg  paulia sk . 

Kolejnym zagadnieniem jest konieczno  rozwa enia, czy umowa prze-

w aszczenia na zabezpieczenie nie koliduje z obowi zuj cymi przepisami prawa, 

w szczególno ci z instytucj  zastawu. W obrocie cywilnoprawnym instytucja 

przew aszczenia na zabezpieczenie stanowi a pocz tkowo alternatyw  dla za-

stawu r cznego. Zastaw jest jednak prawem rzeczowym, które mo e by  usta-

nawiane jedynie na rzeczach ruchomych i na prawach, st d te  przew aszczenie 

                                                 
23  Idem, Zmiany stosunków gospodarczych…, s. 53–54. 
24 A. Zieli ski, Charakter prawny przew aszczenia na zabezpieczenie wierzytelno ci oraz jego 

skutki prawne, „Przegl d S dowy” 1995, nr 3; idem, Przew aszczenie na zabezpieczenie a za-

spokojenie wierzyciela w wietle orzecznictwa S du Najwy szego, „Rejent” 1997, nr 7–8;  

R. Rykowski, Dopuszczalno  przew aszczenia…; S. Dmowski, Przeniesienie w asno ci nieru-

chomo ci na zabezpieczenie, [w:] Prawo obrotu nieruchomo ciami, red. S. Rudnicki, Warsza-

wa 2001. 
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nieruchomo ci na zabezpieczenie oczywi cie nie pozostaje w adnym zwi zku  

z prawem zastawu. 

Zgodnie z tre ci  art. 155 § 1 k.c., przeniesienie w asno ci rzeczy oznaczo-

nych co do to samo ci nast puje w drodze samej umowy, tj. solo consensu, na 

podstawie czynno ci prawnej zobowi zuj co-rozporz dzaj cej. Zdecydowanie 

odmiennie przedstawia si  sytuacja przeniesienia w asno ci rzeczy oznaczonych 

co do gatunku, gdy  – zgodnie z art. 155 § 2 k.c. – do ich przew aszczenia wy-

magane jest równie  przeniesienie posiadania. Nie mo na jednak jednoznacznie 

stwierdzi , e strony nie dokonaj  przew aszczenia na zabezpieczenie jedynie 

pozornie, nie maj c przy tym zamiaru wywo ania skutków prawnych w postaci 

przeniesienia w asno ci dla zabezpieczenia. W uchwale S du Najwy szego z 10 

maja 1948 r. wyra ony jest pogl d, e przew aszczenie na zabezpieczenie, które 

zosta o dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli, stanie si  bezskuteczne wzgl -

dem nich wy cznie na skutek skargi paulia skiej. Zaspokojenie si  z ruchomo-

ci mo e nast pi , zgodnie z art. 312 k.c., w drodze post powania egzekucyjnego.  

Niektórzy autorzy, jak G. Tracz i F. Zoll, uwa aj , i  obej cia przepisów art. 

312 k.c. nie b dzie w przypadku, gdy d u nik by by zobowi zany do sprzeda y 

rzeczy samodzielnie, ale na rachunek wierzyciela w celu jego zaspokojenia. 

Obecnie przepisy ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów wprowa-

dzaj  pozaegzekucyjne formy zaspokojenia wierzytelno ci. W momencie kiedy 

ustawodawstwo postanowi o wprowadzi  now  form  rzeczowego zabezpiecze-

nia wierzytelno ci, czyli w tym przypadku zastawu rejestrowego umo liwiaj ce-

go zaspokojenie z pomini ciem s dowego post powania egzekucyjnego to  

w wietle dotychczasowych wywodów uzasadniona jest konkluzja, i  dopusz-

czalno  przew aszczenia ruchomo ci na zabezpieczenie nie budzi dzi  w tpli-

wo ci i nie zmierza do obej cia przepisów o zaspokojeniu si  z ruchomo ci czyli 

zastawu25. 

Zabezpieczenia rzeczowe nie zawsze maj  charakter bezwzgl dny i s  sku-

teczne wzgl dem wszystkich, w ród nich taki charakter maj  jedynie prawa za-

stawnicze (hipoteka, zastaw), których charakter erga omnes wynika z ustawy. 

Przew aszczenie na zabezpieczenie zaliczane jest do zabezpiecze  rzeczowych, 

a pomimo regulacji w ustawach szczególnych nie ma statusu prawa rzeczowego. 

Wykorzystuje ono prawo w asno ci dla zabezpieczenia wierzytelno ci i decydu-

je o jego bezwzgl dnym charakterze26. 

W problematyce zagadnienia umowy przew aszczenia na zabezpieczenie 

do  cz sto podnoszona jest sprzeczno  tej umowy z zasadami wspó ycia spo-

ecznego. Pogl d J. Pisuli skiego, e przew aszczenie na zabezpieczenie mo e 

by  uwa ane za niewa ne jako sprzeczne z tymi zasadami dotyczy tylko ra cej 

dysproporcji mi dzy wysoko ci  zabezpieczonej wierzytelno ci, a warto ci  

                                                 
25  J. Go aczy ski, Przew aszczenie na zabezpieczenie, s. 56–59, 60–61. 
26  Idem, Prawo zastawu, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, t. 4, red. E. Gniewek, 

Warszawa 2007, s. 671. 
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przedmiotu tego zabezpieczenia27. W kwestii sprzeczno ci umowy przew asz-

czenia na zabezpieczenie z zasadami wspó ycia spo ecznego jest sporo w tpli-

wo ci. Stanowisko doktryny jest do  rozbie ne.  

J. Go aczy ski uwa a, e przew aszczenie na zabezpieczenie nie jest 

sprzeczne z zasadami wspó ycia spo ecznego. Nie mo na bowiem stwierdzi , 

e umowa stron, na podstawie której d u nik (zbywca) przenosi w asno  rzeczy 

na wierzyciela (nabywc ) dla zabezpieczenia sp aty d ugu, jest naruszeniem 

norm moralnych, obyczajowych, czy te  stanowi naruszenie zasad s uszno ci, 

dobrej wiary albo lojalno ci wzajemnej kontrahentów28. Trudno uwa a , e 

przew aszczenie na zabezpieczenie jako konstrukcja prawna jest sprzeczne z za-

sadami wspó ycia spo ecznego, skoro zosta o dopuszczone przez doktryn   

i wyroki S du Najwy szego. Prawdopodobne jest, e umowa ta, tak jak inne 

umowy, mo e by  uznana za sprzeczn  z zasadami wspó ycia spo ecznego, gdy 

w jej zapisach warto  przedmiotu zabezpieczenia wielokrotnie przewy sza aby 

warto  wierzytelno ci. Jest to sytuacja zachodz ca w wyj tkowych okoliczno-

ciach, uwzgl dniana, gdy powództwo wniesione jest przez d u nika, ale nie 

mo na generalnie uwa a  umowy przew aszczenia na zabezpieczenie za sprzeczn  

z zasadami wspó ycia spo ecznego jako takimi. J. Pazdan zwraca uwag , e  

w prawie cywilnym istniej  instrumenty prawne stwarzaj ce mo liwo ci kontro-

li tre ci dokonanej czynno ci prawnej i jej zgodno ci z zasadami wspó ycia 

spo ecznego29. 

Koronnym argumentem dotycz cym kwestii sprzeczno ci umowy prze-

w aszczenia na zabezpieczenie z zasadami wspó ycia spo ecznego jest wyrok 

S du Najwy szego z dnia 27 czerwca 1995 r., w którym to S d uzna , e je eli 

strony umowy przew aszczenia na zabezpieczenie nie okre li y sposobów za-

spokojenia wierzytelno ci, to prawo wyboru sposobu zaspokojenia ma wierzy-

ciel, który jednak powinien post powa  zgodnie z umow  i zasadami wspó ycia 

spo ecznego30. Sprzeczno  umowy przew aszczenia na zabezpieczenie mo e 

dotyczy  tylko indywidualnych i konkretnych przypadków, a nie konstrukcji 

umowy przew aszczenia jako takiej. 

Odnosz c si  do pogl dów J. Pisuli skiego o uznawaniu przew aszczenia na 

zabezpieczenie za sprzeczne z zasadami wspó ycia spo ecznego z powodu ra-

cej ró nicy warto ci przedmiotu przew aszczenia do zabezpieczonej wierzy-

telno ci, J. Górecki przedstawi  – proponuj c, aby strony zawsze ustala y war-

to  przedmiotu przew aszczenia i okre la y w umowie – co stanie si  z nale no-

ci  wynikaj c  z ró nicy warto ci przew aszczonych rzeczy do warto ci wie-

rzytelno ci. Gdy d ug nie zostaje sp acony w terminie, uzyskan  w wyniku 

                                                 
27  J. Pisuli ski, Glosa do wyroku S du Najwy szego z dnia 29 maja 2000 r., III CKN 246/00, OSP 

2003, nr 3, poz. 37. 
28  J. Go aczy ski, Przew aszczenie na zabezpieczenie, s. 65. 
29  J. Pazdan, Przew aszczenie na zabezpieczenie, s. 23. 
30  Wyrok S du Najwy szego z dnia 27 czerwca 1995 r., I CR 7/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 183. 
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sprzeda y nadwy k  przewy szaj c  warto  wierzytelno ci, wierzyciel powi-

nien zwróci  przew aszczaj cemu, po potr ceniu sobie np. odsetek, kosztów 

przetargu itp.31 Trudno takim rozwi zaniom postawi  zarzut sprzeczno ci z za-

sadami wspó ycia spo ecznego, nawet je li warto  przew aszczonej rzeczy 

wielokrotnie przewy sza a warto  zabezpieczonej wierzytelno ci. Zalecenie 

szczegó owych zapisów dotycz cych takich ró nic, jak si  wydaje, jest skutecz-

nym przeciwdzia aniem zarzutowi sprzeczno ci z zasadami wspó ycia spo ecz-

nego. Takie rozwi zanie s u y ochronie d u nika, zgodnie z art. 5 k.c. oraz z art. 

388 k.c. o instytucji wyzysku. Wa ne jest, aby wierzyciel mia  wzgl d na zasady 

wspó ycia spo ecznego przy zawieraniu umowy przew aszczenia na zabezpie-

czenie, o czym stanowi cytowany ju  wy ej wyrok S du Najwy szego z 27 

czerwca 1997 r.  

Ostatecznie nale y stwierdzi , e pogl dy autorów s  takie, i  sprzeczno  

przew aszczenia na zabezpieczenie nie mo e dotyczy  konstrukcji umowy jako 

takiej, lecz konkretnych indywidualnych przypadków. Instytucja przew aszcze-

nia na zabezpieczenie (przew aszczenia powierniczego) jest rzeczowym sposo-

bem zabezpieczenia wierzytelno ci. Nie zosta a unormowana przepisami prawa 

pozytywnego, ale wykszta cona w praktyce. 

A. Szl zak stoi na stanowisku, e trzeba zdawa  sobie spraw  z tego, i  po-

wo ywanie si  na „powierniczy charakter” przew aszczenia jest zabiegiem nie 

do ko ca uprawnionym. Kodeks cywilny nie wyznacza bowiem w aden sposób 

ustawowego typu czy czynno ci typu powierniczego, w szczególno ci za  nie 

stanowi, jaki zestaw cech lokuje dan  czynno  w katalogu czynno ci powierni-

czych. Z tego punktu widzenia niemo no  uzyskania „automatycznego” powro-

tu prawa w asno ci na kredytobiorc  niekoniecznie dyskwalifikuje dan  czyn-

no  jako sprzeczn  z w a ciwo ci  stosunku prawnego, co wi cej, w wietle 

doktryny i orzecznictwa fakt, i  nie dochodzi do „automatycznego” powrotu 

w asno ci na kredytobiorc , nie dyskwalifikuje umów przew aszczeniowych do-

tycz cych ruchomo ci. Skoro wi c w przypadku ruchomo ci brak „automaty-

zmu” nie jest traktowany jako wzgl d przemawiaj cy przeciwko konstrukcji 

przew aszczenia na zabezpieczenie, taki sam brak w przypadku nieruchomo ci 

równie  nie powinien przes dza  o niedopuszczalno ci zawierania takich 

umów32. 

Korzystn  cech  przew aszczenia na zabezpieczenie jest mo liwo  pozo-

stawienia we w adztwie d u nika przedmiotu zabezpieczenia, w odró nieniu od 

ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest zastaw zwyk y, który daje wierzy-

cielowi s absze zabezpieczenie w porównaniu z przew aszczeniem na zabezpie-

czenie. Jest to korzystne rozwi zanie dla d u nika, poniewa  mo e pobiera  po-

ytki z przedmiotu zabezpieczenia, ale równie  dla wierzyciela – uzyskuj cego  

                                                 
31  J. Górecki, Niektóre nast pstwa i skutki umowy przew aszczenia na zabezpieczenie, „Rejent” 

1997, nr 4, s. 175–176. 
32  A. Szl zak, Przew aszczenie na zabezpieczenie…, s. 129–130. 
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z tych po ytków sp at  wierzytelno ci. Ponadto d u nikowi przew aszczona 

rzecz czasem nadal s u y do prowadzenia dzia alno ci gospodarczej. Art. 307 

k.c. wymaga dla ustanowienia zastawu wydania rzeczy wierzycielowi albo oso-

bie trzeciej, na któr  strony si  zgodzi y. Ta regulacja prawna uniemo liwia 

d u nikowi uzyskiwanie po ytków z rzeczy przew aszczonej, gdy  wówczas nie 

znajduje si  ona w jego w adaniu. O atrakcyjno ci instytucji przew aszczenia na 

zabezpieczenie przes dza ów fakt, oraz to, e na skutek umowy przew aszczenia 

w asno  rzeczy przechodzi na wierzyciela i z chwil  zawarcia umowy stanowi 

jego maj tek, a przy ustanowieniu zastawu rzecz obci ona stanowi jednak w a-

sno  d u nika33.  

Te cechy maj  istotne znaczenie na gruncie prawa upad o ciowego, ponie-

wa  w przypadku upad o ci d u nika, rzecz przew aszczona nie jest cz ci  ma-

j tku upad ego i nie wchodzi do masy upad o ci, gdy  nie jest w asno ci  d u -

nika. P. Janda s usznie zauwa a, e dzia anie syndyka zmierzaj ce do obj cia  

i sprzeda y rzeczy przew aszczonej na zabezpieczenie powodowa oby narusze-

nie naczelnej zasady prawa cywilnego nemo plus iuris ad alium transfere potests 

quam ipse habet. Przy wierzytelno ciach zabezpieczonych zastawem, gdy 

przedmiot zastawu pozostaje w asno ci  d u nika, do jego sprzeda y w post -

powaniu upad o ciowym stosowane s  postanowienia dotycz ce sprzeda y rze-

czy ruchomych, a uzyskana kwota podlega podzia owi zgodnie z art. 348 ustawy 

Prawo upad o ciowe i naprawcze34. 

W chwili og oszenia upad o ci d u nika zachodzi niebezpiecze stwo zali-

czenia rzeczy przew aszczonych do masy upad o ci, je eli przedmiotem prze-

w aszczenia na zabezpieczenie s  nieruchomo ci, wówczas takie niebezpiecze -

stwo nie istnieje, poniewa  stan prawny nieruchomo ci jest ujawniany w ksi dze 

wieczystej prowadzonej dla danej nieruchomo ci. J. Go aczy ski twierdzi, e  

w interesie wierzyciela pozostaje dokonanie wpisu w ksi dze wieczystej. Je eli 

przedmiotem przew aszczenia jest tylko w asno  nieruchomo ci, to wpis do 

ksi gi wieczystej nie ma charakteru konstytutywnego, wówczas wierzyciel mo e 

wykaza  wobec syndyka, e jest w a cicielem nieruchomo ci, okazuj c mu 

umow  nabycia35. 

Zastosowanie zastawu jako sposobu zabezpieczenia wierzytelno ci powodu-

je, e wierzyciel mo e si  obawia  o mo liwo  swojego zaspokojenia w przy-

padku upad o ci d u nika, szczególnie gdy istniej  wierzyciele, którym przys u-

guje pierwsze stwo w zaspokojeniu. Takie zagro enia nie wyst puj  w kon-

strukcji umowy przew aszczania na zabezpieczenie. Art. 312 k.c. przewiduje za-

spokojenie si  wierzyciela z rzeczy zastawionej, wed ug przepisów o s dowym 

post powaniu egzekucyjnym, co powoduje, e wierzyciel, aby zaspokoi  si   

z rzeczy zastawionej, musi uzyska  tytu  egzekucyjny. W przypadku umowy 

                                                 
33  P. Janda, Skutki og oszenia upad o ci…, s. 774. 
34  Ibidem, s. 774. 
35  J. Go aczy ski, Przew aszczenie na zabezpieczenie, s. 229. 
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przew aszczenia na zabezpieczenie wierzyciel mo e zaspokoi  si  z rzeczy 

przew aszczonej – bez wszczynania post powania s dowego oraz egzekucyjne-

go, gdy  b d c w a cicielem rzeczy, mo e wykona  zabezpieczenie i zaspokoi  

si  z rzeczy zgodnie z tre ci  umowy36. 

Pewnego os abienia jako rodka zabezpieczania wierzytelno ci przew asz-

czenie dozna o poprzez nowelizacj  ustawy Prawo upad o ciowe i naprawcze. 

Obecnie przedmiot przew aszczony na zabezpieczenie wchodzi do masy upad o-

ci, a w a ciciel mo e zaspokoi  swoj  wierzytelno , podobnie jak to jest z za-

stawnikiem w zastawie rejestrowym czy z wierzycielem hipotecznym37. 

Zarówno przew aszczenie na zabezpieczenie rzeczy ruchomych, jak i prze-

w aszczenie na zabezpieczenie nieruchomo ci wywo uje spory doktrynalne i jest 

przedmiotem dyskusji, co stanowi dowód, e zagadnienie to budzi coraz wi ksze 

zainteresowanie. Jest faktem, e przeniesienie w asno ci na zabezpieczenie to 

po dany i wa ny rodek zabezpieczenia wierzytelno ci, zw aszcza w przypad-

kach coraz cz stszego zastosowania w praktyce bankowej przy umowach kredy-

towych w odniesieniu do ruchomo ci38. W gospodarce rynkowej kredyt banko-

wy nabiera szczególnego znaczenia jako jeden z czynników stymuluj cych roz-

wój gospodarczy, jest jego wa nym elementem, poniewa  dzia alno  banków,  

a zw aszcza jej wzrost, jest wa nym filarem gospodarki39. Rozwijaj ce si  pr -

nie stosunki kredytowe sprawiaj , e podmioty uczestnicz ce w nich poszukuj  

dogodnych form zabezpieczenia swych interesów, tak  form  jest przew aszcze-

nie na zabezpieczenie.  

W przeciwie stwie do zastawu zwyk ego (nie dotyczy zastawu rejestrowe-

go) przew aszczona rzecz pozostaje w posiadaniu d u nika, który mo e pos u-

giwa  si  ni  na zasadach podobnych do u yczenia, ta ró nica nie wyst puje  

w przypadku zastawu rejestrowego. Przew aszczenie zapewnia korzy  wierzy-

cielowi, przyznaj c mu uprawnienia daleko id ce ni  posiada by przy zastoso-

waniu instytucji zastawu. Instytucja przew aszczenia obni a ryzyko i koszty za-

bezpieczenia wierzytelno ci, gdy  rzecz b d ca zabezpieczeniem staje si  w a-

sno ci  wierzyciela. Wierzytelno  tak zabezpieczona jest obejmowana uk adem 

upad ego z wierzycielami (art. 272 ust. 1 z konsekwencjami z art. 270 ustawy 

Prawo upad o ciowe i naprawcze). 

Umowa przew aszczenia na zabezpieczenie szczególne miejsce znajduje  

w praktyce zabezpieczania wierzytelno ci bankowych i w a nie w regulacjach 

prawa bankowego znalaz a swój wyraz. Wykorzystuj c jako form  zabezpiecze-

                                                 
36  P. Janda, Skutki og oszenia upad o ci…, s. 774. 
37  J. Go aczy ski, Zastaw – wnioski de lege ferenda. Przepisy ogólne, [w:] Wspó czesne problemy 

prawa prywatnego. Ksi ga pami tkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, Warszawa 2010, 

s. 172. 
38  Prawo obrotu nieruchomo ciami, s. 549. 
39  E. Niezbecka, Przew aszczenie na zabezpieczenie w stosunkach bankowych, „Annales Univer-

sitatis Mariae Curie-Sk odowska. Sectio G”, Lublin 1994, s. 183. 
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nia prawo w asno ci, umowa przew aszczenia kreuje niezwykle siln  pozycj  

wierzyciela w stosunku do d u nika i osób trzecich. Efektywny sposób egzeku-

cji, z pierwsze stwem wobec pozosta ych wierzycieli d u nika, mo liwo  po-

zostawienia przedmiotu zabezpieczenia w faktycznym w adztwie d u nika, 

uwiarygodniaj ce sp at  wierzytelno ci – to niew tpliwe zalety tej instytucji.  

Z drugiej strony, podkre la si  niepewn  sytuacj  d u nika, gdy  z powodu bra-

ku szczegó owych uregulowa  w prawie pozytywnym znaczna wi kszo  posta-

nowie  charakteryzuj cych stosunki miedzy stronami wynika  b dzie z umowy. 

Co wi cej, d u nik – trac cy w wyniku umowy prawo w asno ci – w zderzeniu  

z nieuczciwo ci  ze strony beneficjenta zabezpieczenia mo e korzysta  jedynie 

z ograniczonych rodków obrony. Stosowane powszechnie przew aszczenie na 

zabezpieczenie posiada ugruntowan  pozycj  zarówno w orzecznictwie, jak  

i praktyce. Niedostateczne wydaje si  jedynie ustawowe uregulowanie powierni-

czego przeniesienia w asno ci, które zgodnie z postulatami doktryny winno zo-

sta  uzupe nione tak, aby przy zachowaniu stosownej swobody w kszta towaniu 

wzajemnych stosunków zrównowa y  pozycje i interesy. 

Przew aszczenie na zabezpieczenie zaistnia o w latach dziewi dziesi tych, 

jako praktyczny sposób zabezpieczenia na ruchomo ciach. Jego popularno  by-

a odpowiedzi  na niepraktyczne regulacje zastawu zwyk ego, wymagaj ce wy-

dania rzeczy wierzycielowi. Dzi ki przew aszczeniu na zabezpieczenie mo liwe 

sta o si  jednoczesne: ustanowienie zabezpieczenia i dalsze korzystanie z niej 

przez t  sam  osob . Ze wzgl dów wy ej wskazanych przew aszczenie na za-

bezpieczenie i zastaw rejestrowy s  obecnie najbardziej przejrzystymi, wygod-

nymi i bezpiecznymi dla wierzyciela sposobami zabezpieczenia roszcze  na rze-

czy ruchomej. Przew aszczenie na zabezpieczenie zdoby o popularno , gdy za-

staw rejestrowy jeszcze nie istnia , a pó niej by  na etapie „do wiadczalnym”. 

Niestety, w ostatnich latach s dy coraz cz ciej traktuj  umowy o przew aszcze-

nie na zabezpieczenie jako próby nieuczciwego (w oparciu o antydatowan  

umow ) udaremnienia egzekucji. Coraz cz ciej te  s ycha  g osy, e prze-

w aszczenie rzeczy ruchomej nad zastawem rejestrowym ma praktycznie tylko 

jedn  przewag  – mo na je antydatowa . Ja z t  tez  nie do ko ca chc  si  zgo-

dzi , gdy  uwa am, e przew aszczenie na zabezpieczenie istnia o, zanim poja-

wi  si  zastaw rejestrowy i do dzi  wietnie funkcjonuje jako zabezpieczenie 

wierzytelno ci w obrocie gospodarczym. Te dwie formy zabezpieczenia wierzy-

telno ci id  jednym torem, je li chodzi o skuteczno  i przejrzysto  funkcjono-

wania i trudno by oby mi jednoznacznie oceni , która z nich jest korzystniejsza 

dla funkcjonowania zabezpiecze  wierzytelno ci. 

Praktyczne zalety tego sposobu zabezpieczenia sprawiaj , e jest on szcze-

gólnie atrakcyjny w stosunkach kredytowych krótko- i rednioterminowych; nie 

obci a ponad miar , a wierzycielowi zapewnia zaspokojenie bez potrzeby pro-

wadzenia niejednokrotnie d ugotrwa ego i kosztownego post powania egzeku-

cyjnego. Celowe wydaje si  ca o ciowe opisanie tej instytucji zarówno w dok-
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trynie, jak i orzecznictwie w celu coraz cz stszego jej stosowania40. Rozwój sto-

sunków kredytowych wymaga nowych, odpowiadaj cych potrzebom gospodar-

czym, rodków zabezpieczenia tych wierzytelno ci. Coraz wi kszy nacisk na 

uznanie za dopuszczalne i prawnie skuteczne przeniesienie w asno ci nierucho-

mo ci na zabezpieczenie, odpowiadaj ce woli stron, czyli nieobci one elementami 

pozorno ci, b dzie powodowa  pog bion  analiz  jurydyczn  i poszukiwania ar-

gumentów na korzy  tej instytucji zarówno de lege lata, jak i de lege ferenda41.  

Przew aszczenie na zabezpieczenie nale y do grupy zabezpiecze  rzeczo-

wych, które nie s  uregulowane przepisami prawa. Mimo i  w przesz o ci wy-

suwano wiele zarzutów przeciwko dopuszczalno ci tej formy zabezpieczenia, 

utorowa o sobie ono drog  i obecnie jest stosowane w praktyce w ca ej rozci -

g o ci. Sprawi y to z ca  pewno ci  bezsprzeczne korzy ci p yn ce z takiego 

zabezpieczenia dla kredytodawcy, który ju  w momencie udzielania kredytu sta-

je si  w a cicielem rzeczy zabezpieczaj cej jego wierzytelno . Czas pokaza , 

jak  ocen  wobec umów o przew aszczenie na zabezpieczenie nieruchomo ci 

wyda o orzecznictwo doby wspó czesnej. D ugo oczekiwane stanowisko zaj  

S d Najwy szy w wyroku z 29 maja 2000 r.42, uznaj c, e umowa przew asz-

czenia na zabezpieczenie sp aty kredytu nie jest umow  o przeniesienie w asno-

ci nieruchomo ci zawart  pod warunkiem. Stanis aw Rudnicki uwa a, e sta-

nowisko to oznacza odej cie od dotychczasowej linii orzecznictwa i mo e by  

uznane za reprezentatywne dla wspó czesnej judykatury, poniewa  jest wyni-

kiem pog bionej analizy i argumentacji43. Okaza o si , e nie ma istotnych ar-

gumentów przemawiaj cych przeciwko umowom tego rodzaju. 

Chocia  Kodeks cywilny w Polsce nie przewiduje tej instytucji, mo na po-

wiedzie , e w a ciwie nikt nie kwestionuje obecnie dopuszczalno ci przew asz-

czenia ruchomo ci na zabezpieczenie44. Sta o si  ono jedn  z powszechnie sto-

sowanych form zabezpieczenia kredytów udzielanych przez banki i inne tego 

typu instytucje.  

Znaczenie umowy przew aszczenia na zabezpieczenie mo e w przysz o ci 

tylko wzrosn , poniewa  ustanowienie zastawu (tak e bankowego), przede 

wszystkim rejestrowego, jest k opotliwe i kosztowne dla stron45. Ta instytucja, 

wobec wzrostu swojego znaczenia w gospodarce, wymaga bezsprzecznie uregu-

lowa  ustawowych w odniesieniu do rzeczy ruchomych i nieruchomych w Pol-

sce. Jest to postulat de lege ferenda. 

                                                 
40  J. Jacyszyn, Prawo spó ek, „Przew aszczenie na Zabezpieczenie” 1997, nr 12, s. 36. 
41  Prawo obrotu nieruchomo ciami, s. 550. 
42  Wyrok S du Najwy szego z dnia 29 maja 2000 r., III CKN 246/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 213. 
43  Prawo obrotu nieruchomo ciami, s. 551. 
44  Por. zw aszcza: J. Sk pski, Przew aszczenie na zabezpieczenie, „Studia Cywilistyczne” 1969,  

t. 13–14, s. 305; J. Katner, Przeniesienie w asno ci rzeczy ruchomych, ód  1988, s. 183.  
45  A. Szpunar, O powierniczych czynno ciach prawnych, „Rejent” 1993, nr 11, s. 16. 


