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Teza 

Art. 22 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pa stwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. 

2007, nr 89, poz. 589 ze zm.) okre la w a ciwo  terytorialn  Pa stwowej In-

spekcji Pracy, natomiast art. 26 […] ustawy miejsce prowadzenia kontroli. […] 

w przypadku, gdy dane przedsi biorstwo posiada oddzia y na terenach obj tych 

w a ciwo ci  ró nych okr gowych Inspekcji Pracy, czynno ci kontrolne mog  

by  zlecane w a ciwym terytorialnie Inspektorom PIP dla danych oddzia ów 

przez Inspektora w a ciwego terytorialnie dla siedziby takiego przedsi biorstwa, 

jednak e nie uniemo liwia to w asnych, niezale nych dzia a  w wy ej wskaza-

nym zakresie przez inspektorów PIP w a ciwych terytorialnie dla danych od-

dzia ów takiego przedsi biorstwa. Zast pienie dawnego poj cia „zak ad pracy” 

[…] poj ciem „pracodawca” nie zmienia w a ciwo ci organów PIP. Jest to jedy-

nie […] zmiana nazwy, która nie poci ga za sob  braku uprawnie  inspektorów 

PIP. Przy czym poj cie „zak adu pracy” nale y tu rozumie  tak e jako oddzia  

danego przedsi biorstwa. W przypadku, gdy pracodawca posiada oddzia y swo-

jego przedsi biorstwa w ró nych miejscowo ciach, nie pozbawia to inspektorów 

pracy PIP, w a ciwych terytorialnie dla usytuowania tych oddzia ów, prawa do 

przeprowadzania w tych oddzia ach stosownych kontroli i wydawania stosow-

nych decyzji.  
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Stan faktyczny 

W 2008 r. K.O. prowadzi  dzia alno  gospodarcz . Inspektor Pracy Okr -

gowego Inspektoratu Pracy przeprowadzi  kontrol  oddzia u przedsi biorstwa,  

w ramach której nakaza  pracodawcy zapewni  skuteczn  ochron  przeciwpo a-

row  w pomieszczeniach biurowych oraz wykonanie prac zwi zanych z bezpie-

cze stwem i higien  pracy. W 2009 r. K.O. zwróci  si  do Okr gowego Inspek-

tora Pracy o stwierdzenie niewa no ci wydanych w 2008 r. decyzji, podnosz c, 

e zosta y wydane z naruszeniem przepisów o w a ciwo ci terenowej dla od-

dzia u jego przedsi biorstwa. Okr gowy Inspektor Pracy odmówi  stwierdzenia 

niewa no ci decyzji, orzekaj c prawid owe ich wydanie. W odwo aniu do 

G ównego Inspektora Pracy K.O. wskaza  dodatkowo, e decyzje z 2008 r. po-

winny zosta  dor czone na adres siedziby pracodawcy, a nie oddzia u przedsi -

biorstwa. G ówny Inspektor Pracy, po rozpatrzeniu odwo ania utrzyma  decyzj  

w mocy i wskaza , e Okr gowy Inspektorat Pracy jest w a ciwy do przeprowa-

dzania kontroli oddzia u przedsi biorstwa i wydawania rodków prawnych na 

podstawie w a ciwo ci terenowej. Natomiast w odniesieniu do zarzutu dor cze-

nia wydanych rodków prawnych na adres oddzia u przedsi biorstwa stwierdzi , 

i  nie ma to wp ywu na poprawno  wydanych decyzji.  

W skardze do Wojewódzkiego S du Administracyjnego K.O. wniós  o uchy-

lenie decyzji G ównego Inspektora Pracy w ca o ci, ewentualnie o zmian  skar-

onej decyzji poprzez stwierdzenie niewa no ci decyzji wydanych w 2008 r.  

W uzasadnieniu skargi podniós , i  organ nies usznie uzna , e organem w a ci-

wym do kontroli oddzia u by a Pa stwowa Inspekcja Pracy w a ciwa miejscowo 

dla siedziby oddzia u, przez co nies usznie odmówi  stwierdzenia niewa no ci 

wskazanych decyzji. Wskaza  tak e na ró ne rozumienie poj cia „zak adu pra-

cy”, które zast piono w Kodeksie pracy poj ciem „pracodawca” oraz na wynika-

j ce z tej zmiany rozbie no ci w nauce prawa post powania administracyjnego 

dotycz ce w a ciwo ci miejscowej PIP. W jego ocenie w sprawie decyzj  naka-

zow  móg  wyda  jedynie inspektor PIP w a ciwy dla siedziby przedsi biorcy. 

Stanowisko WSA 

S d administracyjny podkre li , e zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002 r. Prawo o post powaniu przed s dami administracyjnymi sprawu-

je wymiar sprawiedliwo ci poprzez kontrol  pod wzgl dem zgodno ci z prawem 

zaskar onej decyzji administracyjnej, nie nale y do niego orzekanie co do istoty 

sprawy. 

S d dokona  oceny, czy decyzje wydane w sprawie mog y zosta  wydane 

przez inspektora pracy w a ciwego dla oddzia u przedsi biorstwa prowadzonego 

przez skar cego, czy jedynie przez inspektora w a ciwego dla siedziby przed-

si biorcy. Zgodnie z tre ci  art. 156 § 1 pkt 1 Kodeksu post powania admini-

stracyjnego, decyzja wydana z naruszeniem przepisów o w a ciwo ci jest nie-
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wa na. W rozpatrywanej sprawie S d nie dopatrzy  si  naruszenia prawa przez 

organy rozstrzygaj ce spraw , uzasadniaj cego stwierdzenie niewa no ci decy-

zji wydanych w 2008 r. przez Inspektora Pracy Okr gowego Inspektoratu Pracy 

w a ciwego miejscowo dla oddzia u przedsi biorstwa. W ocenie S du decyzje te 

zosta y wydane przez uprawniony do tego organ Pa stwowej Inspekcji Pracy, co 

zosta o wykazane w post powaniu nadzorczym. S d podkre li , e w przypadku, 

gdy przedsi biorstwo posiada oddzia y na terenach obj tych w a ciwo ci  ró -

nych okr gowych Inspekcji Pracy, czynno ci kontrolne mog  by  zlecane w a-

ciwym terytorialnie Inspektorom PIP dla danych oddzia ów przez Inspektora 

w a ciwego terytorialnie dla siedziby przedsi biorstwa, co jednak nie uniemo -

liwia w asnych, niezale nych dzia a  inspektorów PIP w a ciwych terytorialnie 

dla danych oddzia ów takiego przedsi biorstwa. 

Jednocze nie S d zwróci  uwag  na rozbie no ci w orzecznictwie i doktry-

nie co do przystawalno ci poj  „zak ad pracy” oraz „pracodawca” w kontek cie 

w a ciwo ci terytorialnej organu. Tego rodzaju rozbie no ci, zdaniem S du, 

wykluczaj  stwierdzenie niewa no ci decyzji z powodu ra cego naruszenia 

prawa.  

Opracowa a: Sandra Kurdyna 

Wyrok Naczelnego S du Administracyjnego  

z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK 297/11 

Teza 

Termin okre lony w art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji 

prawa do rekompensaty z tytu u pozostawienia nieruchomo ci poza obecnymi 

granicami Rzeczypospolitej Polskiej musi by  rozumiany jako termin proceso-

wy, gdy  uznanie go za termin zawity mog oby wywiera  tak negatywne skutki 

dla uprawnionego, e w istocie stanowi oby to naruszenie przepisów art. 64 ust. 

2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Stan faktyczny 

W grudniu 2008 r. M.W. wyst pi a jako spadkobierczyni o wydanie decyzji 

potwierdzaj cej prawo do rekompensaty z tytu u pozostawienia przez ma on-

ków S. nieruchomo ci po o onej poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Wo-

jewoda pozostawi  wniosek o wydanie decyzji bez rozpoznania po bezskutecz-

nym up ywie terminu 6 miesi cy do uzupe nienia dostrze onych braków formal-

nych. Jednocze nie wojewoda pouczy  wnioskodawczyni  o mo liwo ci z o e-

nia wniosku, który umo liwi by przywrócenie uchybionego terminu na podsta-

wie art. 6 ust. 6 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytu u pozostawie-

nia nieruchomo ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: 



218 Studenckie Ko o Naukowe My li Administracyjno-Prawnej 

ustawa). Wnioskodawczyni z mo liwo ci tej skorzysta a, sk adaj c wniosek  

o przywrócenie terminu do uzupe nienia wniosku o potwierdzenie prawa do re-

kompensaty z tytu u pozostawienia mienia poza granicami Rzeczypospolitej 

Polskiej wraz z niezb dnymi dokumentami. Wojewoda jednak ponownie odmó-

wi  uwzgl dnienia wniosku. W uzasadnieniu wydanego postanowienia podniós , 

i  wnioskodawczyni dokona a celowo omini cia pierwszego terminu w celu 

uzyskania potrzebnych dokumentów, które pomog yby w uzyskaniu rekompensaty. 

Minister Skarbu Pa stwa, rozpatruj cy spraw  w wyniku wniesienia przez 

wnioskodawczyni  za alenia na postanowienie wojewody, utrzyma  w mocy za-

skar one postanowienie oraz odmówi  przyznania dodatkowego 6-miesi cznego 

terminu do uzupe nienia braków formalnych wniosku. Jego zdaniem, wojewoda 

b dnie pouczy  wnioskodawczyni , e termin do uzupe nienia braków z o one-

go przez ni  wniosku podlega przywróceniu, poniewa  jest to termin prekluzyj-

ny, czyli niezmienny.  

Na postanowienie Ministra Skarbu Prokurator Apelacyjny wniós  skarg  do 

Wojewódzkiego S du Administracyjnego w Warszawie, zarzucaj c organowi 

centralnemu naruszenie przepisów Kodeksu post powania administracyjnego 

poprzez uznanie, e wskazany termin nie podlega przywróceniu. S d admini-

stracyjny oddali  skarg , stwierdzaj c, e zaskar one postanowienie nie naruszy-

o prawa. Zdaniem S du, termin do uzupe nienia braków wniosku okre lonego 

w ustawie jest terminem prekluzyjnym i nie podlega przywróceniu jako termin 

prawa materialnego, a po up ywie tego terminu organ obowi zany by  za atwi  

spraw  w terminach przewidzianych w przepisach Kodeksu post powania admi-

nistracyjnego i wyda  decyzj  administracyjn .  

Prokurator Apelacyjny zaskar y  wyrok Wojewódzkiego S du Administra-

cyjnego w Warszawie w ca o ci do Naczelnego S du Administracyjnego, zarzu-

caj c naruszenie przez S d przepisów post powania w wyniku niew a ciwej 

kontroli legalno ci dzia alno ci administracji publicznej.  

Stanowisko NSA 

Naczelny S d Administracyjny wskaza , e o charakterze procesowym da-

nego przepisu nie mo e przes dza  brak okre lenia skutków prawnych w razie 

uchybienia terminu wskazanego w ustawie. Istotn  kwesti  w rozpoznanej spra-

wie jest nieprawid owe przyj cie, i  termin zawarty w art. 6 ust. 6 ustawy jest 

terminem prekluzyjnym. Zdaniem S du, taka interpretacja mo e prowadzi  do 

naruszenia zasady demokratycznego pa stwa zagwarantowanej w Konstytucji. 

Termin zawity w tym przypadku spowodowa by wyga ni cie uprawnie  po jego 

up ywie, co ograniczy oby mo liwo ci dochodzenia przez osoby uprawnione 

roszcze  z tytu u pozostawienia mienia poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.  

Ponadto NSA zwróci  uwag  na wymogi formalne okre lone w ustawie, któ-

re przes dzaj  o mo liwo ci skorzystania z prawa do rekompensaty z tytu u po-

zostawienia nieruchomo ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, 
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tj. obowi zek dor czenia niezb dnych dokumentów (np. dowody wiadcz ce  

o obywatelstwie polskim), obowi zek do czenia do wniosku orzeczenia s du  

w postaci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub dziale spadku. Zda-

niem NSA, zebranie wszystkich dokumentów mo e okaza  si  d ugotrwa e  

i niemo liwe do zrealizowania w ustawowym terminie 6 miesi cy. W takiej sy-

tuacji osoba ubiegaj ca si  o rekompensat  z tytu u pozostawionego mienia poza 

granicami Rzeczypospolitej Polskiej jest zwi zana terminem wniesienia wnio-

sku, jednak mo e bez w asnej winy nie dochowa  terminu wskazanego w we-

zwaniu wojewody. Zdaniem Naczelnego S du Administracyjnego, termin okre-

lony w ustawie musi by  rozumiany jako termin procesowy, gdy  uznanie go za 

termin prekluzyjny mog oby wywiera  negatywne skutki dla uprawnionego, co 

stanowi oby naruszenie przepisów art. 64 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rze-

czypospolitej Polskiej, gwarantuj cych obywatelowi ochron  jego w asno ci  

i praw maj tkowych, a tak e prawo do s du, traktowane jako prawo do docho-

dzenia swoich roszcze  przed w a ciwym organem. 

Naczelny S d Administracyjny uzna , e wszcz cie post powania admini-

stracyjnego o potwierdzenie prawa do rekompensaty nast puje w chwili z o enia 

odpowiedniego wniosku. W takiej sytuacji uprawniony organ ma obowi zek 

wydania orzeczenia merytorycznego. Je eli wniosek nie spe nia wymogów 

ustawy, to zgodnie z art. 64 § 2 Kodeksu post powania administracyjnego musi 

pozosta  bez rozpoznania. Ponadto S d podkre li , e na podstawie art. 58 § 1  

i 2 Kodeksu post powania administracyjnego ka dy termin procesowy mo e by  

przywrócony po uwzgl dnieniu przez odpowiedni organ na wniosek strony do-

magaj cej si  swoich praw; zatem skarga kasacyjna w cz ci zarzucaj cej naru-

szenie norm prawa materialnego by a uzasadniona. 

Opracowa a: Olga Pilawka 

Wyrok Naczelnego S du Administracyjnego  

z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt II OSK 357/12 

Teza 

Komisja powo ana do oceny wniosku o przeprowadzenie referendum gmin-

nego nie mo e domniemywa  rzeczywistych intencji inicjatora referendum, ani 

zmienia , odpowiednio do tych intencji, sformu owania pytania referendalnego. 

Stan faktyczny 

W lipcu 2011 r. Rada Gminy S. podj a uchwa  o przeprowadzeniu konsul-

tacji z mieszka cami gminy w sprawie nadania miejscowo ci S. statusu miasta 

na podstawie wniosku mieszka ców gminy. W pa dzierniku 2011 r. mieszka cy 

z o yli wniosek o przeprowadzenie referendum lokalnego w tej sprawie. Rada 
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odrzuci a ten wniosek z uzasadnieniem, e przekszta cenie miejscowo ci S.  

w miasto w tym trybie stanowi oby naruszenie przepisów prawnych, poniewa  

referendum ze wzgl du na przedmiot by oby sprzeczne z art. 2 ust. 1 i art. 11 

ust. 1a ustawy o referendum lokalnym i art. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.  

o samorz dzie gminnym, co skutkowa oby uchyleniem przez organ nadzoruj cy 

(wojewod ) uchwa y rady zarz dzaj cej referendum. Z przepisów wynika, e 

decyzje dotycz ce wspólnoty samorz dowej podejmuj  jej mieszka cy, w dro-

dze g osowania, jedynie w zakresie ustawowych zada  i kompetencji jednostek 

samorz du terytorialnego, podczas gdy wy czn  kompetencj  w zakresie nada-

wania miejscowo ciom statusów miasta ma Rada Ministrów, wydaj ca stosowne 

rozporz dzenie z urz du lub na wniosek rady gminy, który musi by  poprzedzo-

ny konsultacjami (nie referendum) ze wspólnot . 

Uchwa  Rady grupa mieszka ców zaskar y a do Wojewódzkiego S du 

Administracyjnego w Szczecinie, który oddali  skarg . Powo uj c si  na art. 170 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, S d stwierdzi , e rozstrzygni cia podej-

mowane w trybie referendum lokalnego nie mog  prowadzi  do skutków 

sprzecznych z prawem i wkracza  w kompetencje ustawowo przypisane innemu 

organowi administracji publicznej. Ze wzgl du na niepodwa aln  kompetencj  

Rady Ministrów w kwestii nadania miejscowo ci statusu miasta referendum lo-

kalne w tej sprawie mo e mie  jedynie charakter opiniodawczy b d  konsulta-

cyjny, co wymaga odpowiedniego sformu owania pytania poddanego pod g o-

sowanie.  

Mieszka cy S. wyst pili ze skarg  kasacyjn  do Naczelnego S du Admini-

stracyjnego, zarzucaj c naruszenie prawa materialnego przez b dn  wyk adni   

i niew a ciw  interpretacj  art. 170 Konstytucji RP, naruszenie art. 4 ust. 2 

ustawy o samorz dzie gminnym oraz naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy o referen-

dum lokalnym. 

Stanowisko NSA  

Naczelny S d Administracyjny wskaza , e w my l art. 170 Konstytucji RP 

cz onkowie wspólnoty samorz dowej mog  decydowa , w drodze referendum,  

o sprawach dotycz cych wspólnoty, a wi c o naruszeniu zasad i konstytucyjnego 

prawa do referendum mo na mówi  wówczas, gdy zostan  naruszone przepisy 

ustawy o referendum lokalnym.  

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym mieszka cy jed-

nostki samorz du terytorialnego wyra aj  w drodze referendum swoj  wol  co 

do sposobu rozstrzygania sprawy dotycz cej tej wspólnoty, mieszcz cej si   

w zakresie zada  i kompetencji organów danej jednostki lub w sprawie odwo a-

nia organu stanowi cego tej jednostki, w przypadku gminy tak e wójta (burmi-

strza, prezydenta miasta). S d podkre li  przy tym, e w a ciwe pytanie referen-

dalne, aby dobrze spe ni  swoj  rol , musi dotyczy  sprawy wspólnoty oraz sta-

nowi  rozstrzygni cie sprawy mieszcz cej si  w zakresie zada  i kompetencji 
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gminy, przy czym rozstrzygni cie mo e polega  w wyj tkowych sytuacjach na 

wyra eniu opinii (co powinno wynika  z pytania referendalnego). Pytanie po-

stawione w referendum powinno by  sformu owane jasno, w sposób zrozumia y 

i niewprowadzaj cy w b d co do charakteru tego rozstrzygni cia. 

Naczelny S d Administracyjny podzieli  stanowisko S du pierwszej instan-

cji, e przedmiot zaproponowanego pytania referendalnego wykracza  poza za-

kres ustawowych zada  i kompetencji rady gminy, poniewa  nadanie gminie lub 

miejscowo ci statusu miasta nast puje w drodze rozporz dzenia Rady Mini-

strów. Wadliwe, niepe ne sformu owanie pytania referendalnego mo e wprowa-

dza  w b d i stanowi  podstaw  ró nych interpretacji.  

W zwi zku z powy szym NSA nie stwierdzi  naruszenia przepisów powo a-

nych w skardze kasacyjnej. 

Opracowa a: Olga Pilawka 

Postanowienie Naczelnego S du Administracyjnego  

w Warszawie z dnia 11 maja 2012 r., sygn. akt I OZ 328/12 

Stan faktyczny 

W listopadzie 2011 r. Wies aw S. zwróci  si  do Wojewódzkiego S du Ad-

ministracyjnego w Warszawie o wymierzenie Wójtowi Gminy K. grzywny  

z powodu jego bezczynno ci w sprawie tocz cej si  z jego wniosku o udost p-

nienie informacji publicznej. Zarzuci  on Wójtowi, e nie przekaza  w ustawo-

wym terminie skargi wraz z kompletem dokumentów i odpowiedzi  na skarg . 

W odpowiedzi an wniosek Wójt Gminy K. wskaza , i  ostatecznie wywi za  si  

z ci cego na nim obowi zku; zaznaczy  jednocze nie, e na opó nienie wp y-

n a liczba skarg, wniosków i za ale  wniesionych przez Wies awa S., która 

wynosi a ponad 620.  

Wojewódzki S d Administracyjny w Warszawie, opieraj c si  na przepisach 

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post powaniu przed s dami admini-

stracyjnymi oraz ustawy z dnia 6 wrze nia 2001 r. o dost pie do informacji pu-

blicznej, wskaza  w wydanym orzeczeniu, e Wójt Gminy K. nie dotrzyma  15- 

-dniowego terminu i przekroczy  go o 38 dni. S d zaznaczy  ponadto, e grzyw-

n  mo na wymierzy  organowi, nawet je li ten wywi e si  z swojego obowi z-

ku przed rozpatrzeniem wniosku o jej wymierzenie. Wojewódzki S d Admini-

stracyjny zaznaczy  ponadto, e przy wymierzaniu grzywny nale y uwzgl dni  

wszystkie okoliczno ci. S d wyda  postanowienie, w którym okre li  wysoko  

grzywny. W za aleniu na to postanowienie Wies aw S. podniós , e wymierzona 

grzywna jest zbyt niska.  
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Stanowisko NSA 

Naczelny S d Administracyjny podzieli  stanowisko Wojewódzkiego S du 

Administracyjnego. Wskaza , e skarg  na dzia anie lub bezczynno  organu 

wnosi si  do s du administracyjnego za po rednictwem tego organu. Ponadto, na 

podstawie art. 55 § 1 ustawy Prawo o post powaniu przed s dami administra-

cyjnymi wskaza , e grzywna pe ni funkcj  zarówno represyjn , jak i dyscypli-

nuj c .  

Pierwsza z funkcji grzywny gwarantuje realizacj  prawa do rozpatrzenia 

sprawy bez nieuzasadnionej zw oki, wynikaj cego z art. 45 ust. 1 Konstytucji 

RP. Przepis ten odnosi si  do s dów, ale by móc go zrealizowa , organ admini-

stracji musi wype ni  obowi zki wynikaj ce z art. 21 pkt 1 ustawy o dost pie do 

informacji publicznej w zwi zku z art. 54 § 1 ustawy Prawo o post powaniu 

przed s dami administracyjnymi. Nale y do nich umo liwienie obywatelowi 

wniesienia skargi na bezczynno  organu za jego po rednictwem oraz dotrzy-

manie 15-dniowego terminu na przekazanie akt i odpowiedzi na skarg . 

Z kolei druga funkcja grzywny zapobiega przewlek o ci post powania s -

dowoadministracyjnego, co wp ywa na realizacj  zasady szybko ci post powa-

nia, zawartej w art. 7 ustawy Prawo o post powaniu przed s dami administra-

cyjnymi. 

Naczelny S d Administracyjny zauwa y , e wysoko  grzywny jest uwa-

runkowana przez okoliczno ci danej sprawy, na co te  wskaza  WSA. Ponadto 

stwierdzi , e s d ni szej instancji wzi  pod uwag  przy wymierzaniu wysoko-

ci grzywny czas zw oki oraz ostateczne spe nienie ustawowego obowi zku 

przez Wójta Gminy K. St d te  grzywna, jaka zosta a wymierzona, by a ade-

kwatna do niewype nienia ci cego na organie obowi zku. 

Opracowa : Wojciech B achowicz-Chabrowski 

Postanowienie Naczelnego S du Administracyjnego  

w Warszawie z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt II GSK 620/12 

Teza 

Stosownie do przepisu art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 

Prawo o post powaniu przed s dami administracyjnymi (Dz. U. 2012, poz. 270) 

s d administracyjny jest w a ciwy do rozpatrzenia skargi na bezczynno  lub 

przewlek e prowadzenie post powania administracyjnego przez Prezesa Urz du 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów w sprawie z zakresu ochrony konkurencji.  

Stan faktyczny 

W lutym 2012 r. Wojewódzki S d Administracyjny w W. odrzuci , w drodze 

postanowienia, skarg  O.Z.T.M. na przewlek o  dzia ania Prezesa Urz du 
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Ochrony Konkurencji i Konsumentów w zwi zku z tocz cym si  post powa-

niem antymonopolowym wobec S.A. ZAiKS. 

Wojewódzki S d Administracyjny wskaza , e odwo anie od decyzji wyda-

nej przez Prezesa UOKiK przys uguje stronie, ale na podstawie przepisów ko-

deksu post powania cywilnego, gdy  tak  drog  przewidzia  ustawodawca w art. 

81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. S d stwierdzi , e w tej spra-

wie nie maj  zastosowania przepisy art. 127 oraz art. 141 i nast pnych Kodeksu 

post powania administracyjnego. Zaskar enie od decyzji Prezesa UOKiK toczy 

si  wed ug zasad dotycz cych post powania odwo awczego s dowego, nie s -

dowoadministracyjnego. S dem w a ciwym jest s d powszechny.  

Skar cy z o y  skarg  kasacyjn , zarzucaj c naruszenie prawa materialnego 

i procesowego; podniós  tak e, e w a ciwo  s du administracyjnego zale y od 

trybu post powania danego organu.  

Stanowisko NSA 

Naczelny S d Administracyjny, uwzgl dniaj c skarg , wskaza , e m.in. od 

decyzji Prezesa UOKiK przys uguje odwo anie do S du Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów. Jednak, jak zaznaczy  NSA, ma to miejsce po wydaniu aktu. 

Dopóki sprawa toczy si  przed organem administracji, zastosowanie maj  prze-

pisy Kodeksu post powania administracyjnego.  

Naczelny S d Administracyjny zauwa y  ponadto, e s dy powszechne nie 

maj  odpowiednich rodków prawnych, by przeciwdzia a  bezczynno ci orga-

nów, podczas gdy s dy administracyjne mog  zobligowa  organ do podj cia 

dzia a , a nadto wymierzy  stosown  kar  w postaci grzywny. W tym przypadku 

s downictwo administracyjne broni zasady dost pu do s du, by strona mia a 

mo liwo  dochodzenia swoich praw. W a ciwo  s du administracyjnego, któ-

ry mo e rozstrzyga  w tej kwestii, gwarantuje realizacj  prawa do s du wynika-

j c  z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.  

Naczelny S d Administracyjny skierowa  spraw  do ponownego rozpatrze-

nia przez s d pierwszej instancji. Zaznaczy  jednocze nie, e s d powinien zba-

da , czy – jak twierdzi Prezes UOKiK – sprawa obecnie mie ci si  poza zakre-

sem jego kompetencji i jej rozpatrzeniem powinna si  zaj  Komisja Prawa Au-

torskiego, czy te  ma miejsce ewidentna bezczynno  organu. S d pierwszej in-

stancji powinien sprawdzi , czy ZAiKS wykorzystuje pozycj  monopolisty na 

rynku, by podejmowa  bezprawne dzia ania. Je li taka sytuacja mia aby miejsce, 

to powinien ni  si  zaj  Prezes UOKiK, gdy  le y to w jego kompetencjach  

i do niego nale y wydanie odpowiednich decyzji; w przypadku ich braku mamy 

do czynienia z bezczynno ci  organu.  

Opracowa : Wojciech B achowicz-Chabrowski 
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Wyrok Wojewódzkiego S du Administracyjnego we Wroc awiu 

z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 144/12 

Teza 

W my l art. 94 Konstytucji RP organy samorz du terytorialnego ustanawiaj  

akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowa nie  zawartych  

w ustawie. Tre  art. 94 Konstytucji wskazuje, e podstaw  prawn  stanowienia 

aktów prawa miejscowego jest wyra ne upowa nienie zawarte w ustawie, czyli 

tzw. delegacja. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisie art. 40 ust. 1 usta-

wy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz dzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. 2001, nr 

142, poz. 1591 ze zm.). 

Upowa nienie to musi by  wyra ne, a nie tylko po rednio wynikaj ce  

z przepisów ustawowych i winno wskaza  organ administracji publicznej w a-

ciwy do wydania danego aktu normatywnego. 

Stan faktyczny 

W listopadzie 2007 r. Rada Gminy w S.K. podj a uchwa  zmieniaj c  

uchwa  w sprawie zasad najmu lokali oraz zasad polityki czynszowej w miesz-

kaniowych zasobach gminy. Na t  uchwa  organ nadzorczy – Wojewoda Dol-

no l ski wniós  skarg  do Wojewódzkiego S du Administracyjnego we Wro-

c awiu, domagaj c si  stwierdzenia jej niewa no ci z powodu istotnych naru-

sze  przepisów ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz dzie gminnym (Dz. U. 

2001, nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-

darce nieruchomo ciami (Dz. U. 2004, nr 261, poz. 2603 ze zm.). 

Wojewoda zwróci  uwag , e przepisy pozwalaj ce gminie na wydzielenie 

lokali mieszkalnych przeznaczonych na cele socjalne nie s  przypisane wprost 

do kompetencji rady gminy. Natomiast z przepisów ustawy o samorz dzie 

gminnym wyra nie wynika, e gospodarowanie mieniem komunalnym nale y 

do wójta (burmistrza lub prezydenta miasta). Wydzielenie z zasobu mieszka-

niowego gminy lokali socjalnych stanowi, zdaniem Wojewody, wyraz gospoda-

rowania mieniem komunalnym, a wi c nale y do kompetencji organu wyko-

nawczego gminy. Wojewoda zauwa y , i  podobnie w przepisach ustawy o go-

spodarce nieruchomo ciami gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomo ci 

jest zastrze one dla wójta (burmistrza lub prezydenta miasta). 

W odniesieniu do wydzielenia z zasobu mieszkaniowego gminnych lokali 

socjalnych Wojewoda Dolno l ski podkre li , i  w tym zakresie nie mo na do-

mniemywa  w a ciwo ci rady gminy. Je eli ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r.  

o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu 

cywilnego (tekst jedn. Dz. U. 2005, nr 31, poz. 266 ze zm.) stanowi ogólnie  

o dzia aniach gminy w tej materii, nale y je odnosi  do kompetencji organu wy-
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konawczego, gdy  uprawnienia organu stanowi cego musz  wynika  wprost  

z przepisu ustawy. 

Stanowisko WSA 

Wojewódzki S d Administracyjny we Wroc awiu uzna  skarg  za zasadn , 

odwo uj c si  wprost do art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz od-

powiadaj cej mu regulacji w ustawie o samorz dzie gminnym. W my l tych 

przepisów organy samorz du terytorialnego ustanawiaj  akty prawa miejscowe-

go na podstawie i w granicach upowa nie  ustawowych. Upowa nienie po 

pierwsze musi by  wyra ne, a nie wynika  po rednio z przepisów ustawowych, 

a po drugie powinno wskazywa  organ administracji publicznej w a ciwy do 

wydania danego aktu normatywnego.  

Powo uj c si  na pogl dy doktryny, WSA zwróci  uwag , e wydawane na 

podstawie upowa nie  ustawowych akty prawa miejscowego nie maj  charakte-

ru samoistnego, a w takim przypadku nie jest dopuszczalne domniemanie kom-

petencji prawodawczych.  

S d zwróci  równie  uwag  na ustawowy podzia  kompetencji pomi dzy or-

ganami stanowi cymi i wykonawczymi gminy. Podkre li  przy tym, e gospoda-

rowanie mieniem komunalnym, w tym nieruchomo ciami b d cymi w asno ci  

gminy, a wi c i lokalami, nale y do ustawowych zada  organu wykonawczego 

gminy. Wydzielenie z mieszkaniowego zasobu gminy lokali socjalnych przezna-

czonych na wynajem mie ci si  w zakresie gospodarowania mieniem komunal-

nym, co nale y do wy cznej kompetencji wójta (burmistrza lub prezydenta miasta). 

W zwi zku z powy szym WSA stwierdzi , e zaskar ona uchwa a rady gmi-

ny zosta a podj ta bez podstawy prawnej i w zwi zku z tym w sposób istotny 

narusza prawo. Na tej podstawie S d stwierdzi  niewa no  tej uchwa y. 

Opracowa a: Olga Szyma ska 


