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Geneza prawnej ochrony danych osobowych 

i poj cie danych osobowych 

Asumptem do obj cia danych osobowych samodzieln  ochron  by o pojawienie si  

nowych technologii przetwarzania informacji, a zw aszcza automatycznych „narz dzi 

obróbki danych”1. Z biegiem czasu tradycyjne, manualne metody zosta y praktycznie 

wyparte przez nowoczesne, skomputeryzowane mechanizmy przetwarzania danych oso-

bowych. Informacja o osobie uzyska a rang  warto ciowego ekonomicznie produktu, co 

stworzy o zagro enie dla jednostki, polegaj ce na braku b d  trudno ciach w sprawo-

waniu przez osob  kontroli nad obiegiem informacji i jej tre ci . To z kolei ograniczy o 

szanse osoby m.in. co do tzw. samookre lenia i informacyjnej autoprezentacji2. Na tym 

tle pojawi  si  problem wkraczania w zakres prywatno ci cz owieka, dylemat, jak ochro-

ni  jednostk  przed ingerencj  w jej ycie, oraz pytanie – jak zapewni  jej wp yw na 

decydowanie o sposobie korzystania z informacji o sobie. Celem pa stwa, jak napisa  

N. Brieskorn, sta o si  takie ukszta towanie systemu ochrony danych, aby by  on dosto-

sowany do ludzkich potrzeb i zapewnia  cz owiekowi nieskr powany rozwój oraz umo -

liwia  mu zmienianie si 3. 

Aby scharakteryzowa  temat ochrony danych osobowych uwa anych za element 

prawa do prywatno ci, konieczne jest wyja nienie poj cia i przedstawienie ewolucji 

koncepcji dotycz cych prywatno ci. Ka dy rodzaj pos ugiwania si  informacj  o jed-

nostce mo e by  rozpatrywany w kontek cie wkroczenia w sfer  jej prywatno ci. Prawo 

do prywatno ci, odnosz ce si  w szerokim aspekcie g ównie do osób fizycznych, jest 

ci le zwi zane z godno ci  cz owieka, b d c  ród em wszystkich praw i wolno ci 

cz owieka, a ochrona danych jest wyrazem ochrony godno ci ludzkiej oraz prawa 

cz owieka do post powania w zgodzie ze swoim sumieniem4. Ta najwy sza warto , 

                         
1 G. Sibiga, Post powanie w sprawach ochrony danych osobowych, Dom wydawniczy ABC 2003, s. 15. 
2 J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Zakamycze 2001, s. 20. 
3 N. Brieskorn, Ochrona danych osobowych a zagro enia prywatno ci, [w:] Ochrona danych osobowych, red. 

M. Wyrzykowski, Warszawa 1999 s. 208–210. 
4 M.T. Tinnefeld, Dost p do informacji i jej znaczenie w otwartym spo ecze stwie, przegl d prawa i adminis-

tracji t. XXXVIII, red. B. Banaszak, Akta Uniwersytetu Wroc awskiego; K. Wygoda, Polska ustawa o och-

ZESZYTY NAUKOWE Instytutu Administracji Akademii im. Jana D ugosza w Cz stochowie 

Seria: Gubernaculum et Administratio 2006, z. IV 



Justyna Borecka 

 

6

uznawana za niezbywaln , trwa  i przyrodzon  ka demu, jest respektowana w porz dku 

prawnym pa stw demokratycznych oraz w prawie mi dzynarodowym. Godno  ludzka 

wyeksponowana jest w Powszechnej Deklaracji Praw Cz owieka z 1948 roku, przy-

wieca jako naczelna warto  Mi dzynarodowym Paktom Praw Obywatelskich i Poli-

tycznych z 1966 roku. W preambule do nich zadeklarowano: „Pa stwa Strony niniej-

szego Paktu, zwa ywszy, e zgodnie z zasadami og oszonymi w Karcie Narodów Zje-

dnoczonych uznanie przyrodzonej godno ci oraz równych i niezbywalnych praw wszyst-

kich cz onków wspólnoty ludzkiej stanowi podstaw  wolno ci, sprawiedliwo ci i pokoju 

na wiecie [...] zgodzi y si  na...”5. 

Nale y zwróci  uwag  na trudno  precyzyjnego okre lenia definicji prawa do pry-

watno ci. Mo na na zasadzie skojarze  odnie  si  do wchodz cych w zakres prawa 

prywatno ci: prawa do tajemnicy korespondencji, ochrony danych osobowych, nienaru-

szalno ci mieszkania, ochrony ycia rodziny, które to, podlegaj c samodzielnej ochro-

nie, stanowi  gwarancj  prawa do prywatno ci sensu largo. Przyj  nale y, i  trzonem 

omawianej definicji jest termin prywatno , ycie prywatne. Prywatno  jest poj ciem, 

które równie  nie poddaje si  jednoznacznemu normatywnemu zdefiniowaniu, a na jego 

struktur  sk adaj  si  elementy pochodz ce z literatury, aktów mi dzynarodowych, a na-

wet z intuicyjnego rozumowania6. 

Poj cie prywatno ci w kontek cie prawnym pojawi o si  po raz pierwszy na gruncie 

ameryka skim, a to za spraw  profesorów prawa Samuela D. Warrena i Louisa D. Bran-

deisa, którzy w opublikowanym w 1890 roku artykule u yli sformu owania right to 

privacy7. Podkre lenia wymagaj  przedstawione przez nich dwie zasadnicze kwestie. Po 

pierwsze, ogólny wniosek wyp ywaj cy z ich teorii, e istnieje wspólna, wysnuta z lite-

ratury cywilnej (dotycz cej czynów niedozwolonych), a nie wyra ona wprost podstawa, 

któr  jest „prawo do prywatno ci s u ce ochronie nienaruszalnej osobowo ci”8. Po 

drugie, pochodna powy szego stwierdzenia, b d ca jednocze nie definicj  prawa do 

prywatno ci – e jest to uprawnienie do wy czno ci, odr bno ci, samotno ci i po-

zostawania w spokoju (right to be let alone)9. 

W uj ciu w skim prywatno  jest ujmowana jako prawo jednostki do dania, aby 

samodzielnie decydowa  o tym, kiedy i jak informacja na jej temat b dzie udost pniana 

osobom trzecim10. Szerokie rozumienie prawa do prywatno ci skupia si  na ameryka -

skim rigt to be alone, podkre laj c, e istotne jest to, aby w sfer  ycia jednostki nie 

                         
ronie danych osobowych jako jedna z gwarancji prawa do prywatno ci, „Humanistyczne Zeszyty Naukowe. 

Prawa cz owieka”, nr 5, 1998. 
5 MPPOP, DzU z 1977 r., nr 38, poz. 167. 
6 J. Bo , Prawo do prywatno ci i jego ochrona w prawie konstytucyjnym, [w:] Przetwarzanie i ochrona 

danych (red.) G. Szpor, Katowice 1998, s. 1.1–1.2. 
7 S.D. Warren, L.D. Brandeis, The right to privacy, „Harvard Law Review”, vol. IV, 1890, s. 193–220, artyku  

zosta  wydrukowany w: R. Wacks: Privacy, vol. II, Dartmouth 1993. 
8 Z. Mielnik, Prawo do prywatno ci (zagadnienia wybrane), „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-

ny”, zeszyt 2, 1996, s. 29. 
9 Po raz pierwszy T. Cooley w Totr Law, 1888, u y  sformu owania „right to be let alone” (prawo bycia 

pozostawionym w spokoju), a jego poszerzenia i rozpowszechnienia dokonali S.D. Warren, L.D. Brandeis: 

Robertson, Privacy and Human Rights, Manchester University Press 1973, s. 20, cyt. za: Z.Z. Mielnik, 

Prawo do prywatno ci (zagadnienia wybrane), „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, zeszyt 2, 

1996, s. 30; tak równie : A. Redelbach, Natura praw cz owieka. Strasburskie standardy ich ochrony, 

TNOiK, Toru  2001. 
10 A.F. Westin, Privicy and Freedom, New York 1967, s. 7. 
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ingerowa y osoby trzecie11. W nauce polskiej na temat prywatno ci wyra a  swoje po-

gl dy Andrzej Kopff, którego zdaniem prawo do prywatno ci to „prawo jednostki do 

ycia w asnym yciem uk adanym wed ug w asnej woli z ograniczeniem do niezb dnego 

minimum wszelkiej ingerencji zewn trznej”12. 

Konsoliduj c powy sze pogl dy, stwierdzi  mo na, e prawo do prywatno ci ozna-

cza zakaz ingerencji innych podmiotów, i to zarówno publicznych, jak i prywatnych, 

w ka d  z dziedzin ycia jednostki, chyba e spe nione s  okre lone prawem warunki 

(np. pozwala na to przepis prawa lub istnieje zgoda osoby zainteresowanej). Wprowa-

dzenie zakazu tego typu obliguje pa stwo do zagwarantowania poszanowania prawa do 

prywatno ci, czyli do ochrony jednostki przed ewentualnymi naruszeniami. 

Trudno ci budzi  mo e taksatywne wyliczenie wszystkich „dziedzin” ycia obj tych 

ochron  wynikaj c  z prawa prywatno ci, czyli upraszczaj c – sk adników prywatno ci. 

Powy ej wymieniono takie dobra, jak: ycie rodzinne, honor, nazwisko, wizerunek, 

tajemnic  korespondencji. Niezaprzeczalnie takich dóbr jest znacznie wi cej, a ich wy-

liczenie mo e nastr cza  trudno ci. Dlatego pojawi y si  próby takiego podzia u sfer y-

cia, które prowadzi yby do powstania otwartych katalogów o charakterystycznych ce-

chach. Alan Westin pos u y  si  poj ciem „poziomów” prywatno ci, wyró niaj c po-

ziom samotno ci, intymno ci, anonimowo ci oraz najbardziej skryty i osobisty – psy-

chologicznej bariery przed niepo dan  ingerencj 13. Wed ug Arwida Mednisa istniej  

„sfery prywatno ci”, spo ród których autor wyró nia najwa niejsze: m.in. ycie seksu-

alne, tajemnic  korespondencji, ochron  danych osobowych14. Z kolei Andrzej Kopff 

wymienia, kieruj c si  kryterium stopnia „odosobnienia” jednostki od spo ecze stwa, 

„sfery ycia osobistego” takie jak: 

 sfer  intymno ci; 

 sfer  prywatno ci; 

 sfer  powszechnej dost pno ci15. 

Pierwsza z wymienionych sfer obejmuje fakty zwi zane z jednostk , jej prze yciami. 

Obszar ten nie jest przez jednostk  ujawniany nawet najbli szym, a jego ewentualne od-

s onienie przed innymi powoduje zak opotanie i konsternacj . Do tej grupy nale y zali-

czy  elementy ci le osobiste, a nawet „duchowe”, okre laj ce cz owieka w jego yciu 

religijnym, uczuciowym, seksualnym16. 

Sfera prywatno ci wyra nie oddziela si  od „duchowej” sfery intymno ci. Obejmuje 

ona stosunki w wi kszym stopniu uzewn trzniane – przyjacielskie, s siedzkie, w pracy, 

czyli „w ród ludzi”, z uwagi na ró ne formy ycia w spo ecze stwie. 

W tym miejscu jednak pojawia si  problem rozgraniczenia sfery prywatno ci od sfe-

ry powszechnej dost pno ci. Trafnie uj  to Andrzej Kopff, wyra aj c opini : „[...] gra-

nica sfery prywatno ci ycia osobistego i sfery powszechnej dost pno ci przebiega nie 

                         
11 L. Ka ski, Prawo do prywatno ci, [w:] Prawa cz owieka – model prawny, red. R. Wieruszewski, Wyd. PAN 

1991, s. 329. 
12 A. Kopff: Koncepcja praw do intymno ci i do prywatno ci ycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne), 

„Studia Cywilistyczne”, t.XX/1972, s. 6 i nast. 
13 A.F. Westin, Privice and Freedom, New York 1967, s. 7. 
14 A. Mednis, Pa stwo wobec praw jednostki, „Samorz d Terytorialny”, nr 12, 2000, s. 45–48. 
15 A. Kopff, Koncepcja praw do intymno ci i do prywatno ci ycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne), 

„Studia Cywilistyczne”, t.XX/1972, s. 31 i nast. i Ochrona ycia prywatnego jednostki w wietle doktryny 

i orzecznictwa, „Prace Prawnicze”, z. 100, 1982, s. 39. 
16 Ibidem, s. 33. 
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w tym miejscu, gdzie ycie prywatne rozgrywa si  publicznie, lecz tam, gdzie zaczyna 

ono dotyczy  innych ludzi. [...] w zwi zku z tym nale y zast pi  nieprzydatne kryterium 

faktycznej dost pno ci – kryterium usprawiedliwionego zainteresowania. Zainteresowa-

nie to jest za  wtedy usprawiedliwione, gdy fakty odnosz ce si  do cudzego ycia pry-

watnego, dotycz  spo ecze stwa lub pewnych jego kr gów i gdy za zainteresowaniem 

tym przemawiaj  takie czynniki jak dobro informacji, nauki, kultury itp.”17. 

Temat prawa i ochrony prywatno ci sta  si  przedmiotem unormowania nie tylko 

w prawie pa stwowym. Akty prawa mi dzynarodowego, wyznaczaj ce standardy w za-

kresie prawa do prywatno ci to: 

A) Powszechna Deklaracja Praw Cz owieka: 

B) Mi dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych: 

C) Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci. 

Ad A. 

Powszechna Deklaracja Praw Cz owieka, uchwalona przez Zgromadzenie Ogólne 

ONZ 10 grudnia 1948 roku, jako rezolucja nie ma wi cego charakteru. Jednak ilo  

pa stw g osuj cych za jej przyj ciem (48 za, 8 pa stw wstrzyma o si  od g osu) wiad-

czy o uznaniu jej postanowie  za „moralnie” wi ce. W artykule 12 Deklaracja stano-

wi, i  „nikt nie mo e by  poddany arbitralnemu ingerowaniu w jego ycie prywatne, 

rodzinne, domowe lub korespondencj  ani te  atakom na jego honor i dobre imi . Ka dy 

cz owiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takim ingerencjom i atakom”18. 

Ad B. 

16 grudnia 1966 roku Zgromadzenia Ogólne ONZ przyj o Mi dzynarodowy Pakt 

Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej Pakt), który wszed  w ycie 23 marca 1976 

roku (poza postanowieniem artyku u 41 Paktu). Pakt gwarantuje w artykule 17 prawo do 

prywatno ci w nast puj cy sposób:  

„1. Nikt nie mo e by  nara ony na samowoln  lub bezprawn  ingerencj  w jego 

ycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencj  ani te  na bezprawne za-

machy na jego cze  i dobre imi . 

2. Ka dy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zama-

chami.”19 

Ad C. 

W Rzymie 4 listopada 1950 r. przyj to Europejsk  Konwencj  o Ochronie Praw 

Cz owieka i Podstawowych Wolno ci, której artyku  8 stanowi: 

„1. Ka dy ma prawo do poszanowania swojego ycia prywatnego i rodzinnego, 

swojego mieszkania i swojej korespondencji. 

2. Niedopuszczalna jest ingerencja w adzy publicznej w korzystanie z tego prawa, 

z wyj tkiem przypadków przewidzianych przez ustaw  i koniecznych w demo-

kratycznym spo ecze stwie z uwagi na bezpiecze stwo pa stwowe, bezpiecze -

stwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron  porz dku i zapobiega-

nie przest pstwom, ochron  zdrowia i moralno ci lub ochron  praw i wolno ci 

innych osób”20. 

                         
17 Ibidem, s. 35. 
18 Prawo mi dzynarodowe publiczne. Wybór dokumentów. Oprac. A. Przyborowska-Klimczak, Lublin 1996. 
19 DzU z 1977 r., nr 38, poz. 167. 
20 DzU 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm. 
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Analiza aktów mi dzynarodowych (tych, które prawnie wi  sygnatariuszy) wska-

zuje na niewielkie ró nice mi dzy nimi. Konwencja zaw a poj cie prywatno ci, omija-

j c warto ci uj te przez Pakty, czyli cze  i dobre imi , co wskazuje zdaniem niektórych 

autorów na to, e artyku  8 Konwencji nie dotyczy ochrony godno ci jako takiej, lecz 

tylko ycia i dzia ania jednostki21. Bior c jednak pod uwag , e prawo do prywatno ci 

jest pochodn  godno ci, któr  traktuje si  jako ród o wszelkich praw i wolno ci cz o-

wieka, to nale a oby stan  na stanowisku, e artyku  ten obejmuje i cze , i dobre imi  

poprzez w czenie ich w zakres ogólnego sformu owania „poszanowanie ycia prywat-

nego”. Wskazuje na to wyk adnia zarówno tego przepisu, jak i innych postanowie  

Konwencji, zw aszcza e akt ten nie ustanawia odr bnej ochrony przeciw zamachom na 

cze  i dobre imi , a powszechny jest pogl d, e jednym z rodzajów narusze  prywat-

no ci jest atak na honor i reputacj 22. 

Wyra n  ró nic  w unormowaniu obu aktów stanowi  okre lenia – w Paktach zakaz 

„ingerencji w ycie prywatne”, w Konwencji „prawo do poszanowania ycia prywat-

nego”. Wyk adnia u ytych zwrotów prowadzi do wniosku, i  Konwencja wprowadza 

szersz  ochron , nie tylko ustanawiaj c zakaz ingerencji w korzystanie z tego prawa 

(ust p 2 artyku u 8), ale zmuszaj c do „pozytywnego” dzia ania, tj. poszanowania, czyli 

respektowania ycia prywatnego jednostek, co w konsekwencji nak ada na sygnatariu-

szy umowy obowi zek stworzenia odpowiednich warunków ochrony przedmiotowego 

prawa. 

Przyjmuj c, e prawo do prywatno ci sensu stricto oznacza mo liwo  wy cznego 

dysponowania informacjami na temat swojego ycia osobistego, dane osobiste nale y 

potraktowa  jako ingredient, komponent tego prawa. Reasumuj c, stwierdzi  nale y, e 

ochrona danych osobowych jest niezb dnym, aczkolwiek jednym z wielu, elementem 

( rodkiem) do realizacji szeroko rozumianego prawa do prywatno ci. Celem ochrony 

jest pomoc jednostce w strze eniu jej interesów przed zagro eniem, jakie mo e powsta  

ze strony innych podmiotów, a z drugiej strony zapewnienie tym e podmiotom mo li-

wo ci korzystania z danych osobowych zgodnie z prawem i przedmiotem dzia alno ci. 

Pierwsz  ustaw  o ochronie danych osobowych by a ustawa heska og oszona w 1970 

roku, która o 7 lat wyprzedzi a federaln  ustaw  niemieck . Na szczeblu pa stwowym 

pierwsz  ustaw  uchwalono w Szwecji w 1973 roku. 

Ostatnia fala legislacyjna ogarn a pa stwa Europy rodkowej i Wschodniej – 

odpowiednie ustawy uchwalono w Czechach (aktualnie z 4.04.2000 r., poprzednia z dnia 

29.04.1992 r.) i w S owacji (obowi zuje ustawa z dnia 3.07.2002 r., po ustawie z dnia 

29.04.1992 r.), na W grzech (17.11.1992 r.), w S owenii (7.03.1990 r.), na otwie 

(6.04.2000), Litwie (21.06.2003), Estonii (12.02.2003) i w Polsce (29.08.1997). 

Zapewnienie ochrony danych ma swoje ród o w pa stwowym porz dku prawnym, 

obecnie natomiast ogromny wp yw na unormowanie krajowe ma prawo mi dzynaro-

dowe. 

Na gruncie europejskim fundamentalne znaczenie w omawianym temacie mia y pra-

ce Rady Europy, które pocz tkowo zaowocowa y wydanymi w roku 1973 i 1974 nie-

wi cymi rezolucjami, które odnosi y si  do ochrony danych osobowych w sektorze 

                         
21 Z. Mielnik, w artykule: Prawo do prywatno ci (zagadnienia wybrane), „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 

i Socjologiczny”, zeszyt 2, 1996, s. 32, powo uje si  na D. Feldmana i jego pogl dy przedstawione w: Civil 

Liberties and Human Rights in England and Wales, Clarendon Press, Oxford 1993, s. 366. 
22 Ibidem, s. 30–31. 
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prywatnym (Rezolucja 22) i sektorze publicznym (Rezolucja 29), a nast pnie dopro-

wadzi y do wydania w Strasburgu aktu o podstawowym znaczeniu – Konwencji nr 108 

Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 roku o ochronie osób w zwi zku z automatycznym 

przetwarzaniem danych osobowych (dalej: Konwencja). Konwencja wesz a w ycie 

1 pa dziernika 1985 roku, a ratyfikowa y j  m.in. Austria, Belgia, Hiszpania, Francja, 

Niemcy, Holandia, Wielka Brytania, Norwegia, Szwecja. 

Celem Konwencji okre lonym w preambule jest rozszerzenie zakresu ochrony praw 

i podstawowych wolno ci ka dej osoby, a w szczególno ci prawa do poszanowania pry-

watno ci, bior c pod uwag  stale rosn cy przep yw przez granice danych osobowych, 

podlegaj cych automatycznemu przetwarzaniu. Sygnatariusze niniejszego aktu prawne-

go potwierdzili swoje zaanga owanie na rzecz wolno ci przep ywu informacji bez 

wzgl du na granice oraz uznali konieczno  pogodzenia podstawowych warto ci, takich 

jak poszanowanie prywatno ci i swobody przep ywu informacji mi dzy lud mi. Artyku  1 

Konwencji skonkretyzowa , i  jej celem jest zapewnienie ka dej osobie fizycznej, bez 

wzgl du na narodowo  lub miejsce zamieszkania, poszanowania jej praw i podstawo-

wych wolno ci na terytorium ka dej ze stron konwencji, a w szczególno ci jej prawa do 

prywatno ci w zwi zku z automatycznym przetwarzaniem dotycz cych jej danych 

osobowych. 

Kluczowym aktem prawnym po wi conym ochronie danych osobowych jest uchwa-

lona 24 pa dziernika 1995 roku (95/46/EC) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Ra-

dy w sprawie ochrony osób w zwi zku z przetwarzaniem danych osobowych oraz 

swobodnego przep ywu takich danych (dalej: Dyrektywa). Zawarte w niej zasady ochro-

ny praw i wolno ci cz owieka s  „kwintesencj  i umocnieniem” zasad wy o onych 

w ww. Konwencji. 

Parlament Europejski okre li  szczegó owo cele Dyrektywy. G ównym za o eniem 

tego aktu, wyra onym w artykule 1, jest ochrona podstawowych praw i wolno ci osób 

fizycznych, przede wszystkim ich prawa do prywatno ci odno nie do przetwarzania da-

nych osobowych. Pa stwa cz onkowskie, zgodnie z Dyrektyw , nie b d  ani ogranicza , 

ani zabrania  swobodnego obiegu danych osobowych mi dzy poszczególnymi pa stwa-

mi cz onkowskimi z powodów zwi zanych z przedmiotow  ochron . Realizacji tego 

celu ma s u y  usuni cie ró ni  w poziomie ochrony danych osobowych (ujednolicenie 

przepisów pa stwowych) w pa stwach cz onkowskich, aby ochrona by a w nich porów-

nywalna (pkt 8). 

Innym aktem europejskim o charakterze regionalnym, odnosz cym si  do przedsta-

wianego zagadnienia, jest umowa zawarta 14 czerwca 1985 roku w Schengen o stop-

niowym znoszeniu kontroli granicznej pomi dzy pa stwami Wspólnoty Europejskiej, na 

podstawie której 19 czerwca 1990 roku zawarto porozumienie wykonawcze. Dotyczy o 

ono Francji, W och, Niemiec, Holandii, Belgii, Luksemburga, Hiszpanii i Portugalii. Na 

jego podstawie powy sze pa stwa utworzy y m.in. skomputeryzowany system infor-

macyjny – System Informacyjny Schengen (SIS), którego celem jest wymiana infor-

macji na temat osób przekraczaj cych granice tych pa stw (kontrola graniczna, celna 

i policyjna). 

Przedmiotem niniejszego opracowania jest m.in. scharakteryzowanie poj cia ochrony 

danych osobowych. Wed ug S ownika j zyka polskiego, termin „dane” oznacza: „rzeczy, 

fakty, na których mo na oprze  si  w wywodach; informacja, wiadomo ci”23. Przyk a-

                         
23 S ownik j zyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I, PWN, Warszawa 1979, s. 360. 
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dowo podane s  zwroty – dane autobiograficzne, osobiste, personalne. Natomiast sfor-

mu owanie „osobowe” znaczy tyle co: „dotycz ce osoby lub osób”24. Bacz c na znaczenie 

terminologiczne, dane osobowe mo na by oby okre li  jako informacje dotycz ce osoby. 

Z uwagi na to, e wyliczenie wszystkich informacji odnosz cych si  do osoby by oby 

niemo liwe, a tym bardziej niecelowe, obj cie ich wszystkich ochron , nale a o powy -

sz  definicj  na tyle skonkretyzowa , by ochron  obj  tylko te dane, które pozwalaj  na 

zidentyfikowanie osoby. Standardy w rozumieniu danych osobowych wyznaczy a Kon-

wencja i Dyrektywa. Wed ug artyku u 2 Konwencji jest to ka da informacja dotycz ca 

osoby fizycznej o okre lonej to samo ci lub daj cej si  zidentyfikowa  („osoba, której 

dane dotycz ”); z kolei Dyrektywa stanowi, i  termin ten oznacza wszelkie informacje 

dotycz ce zidentyfikowanej lub daj cej si  zidentyfikowa  osoby fizycznej („podmiotu 

danych”). 

Definicje te prawie ca kowicie pokrywaj  si . Mo na jedynie zauwa y  drobn  ró -

nic  pomi dzy okre leniami „osoba fizyczna o okre lonej to samo ci” i „osoba fizyczna 

zidentyfikowana”. To samo  jest s ownikowo rozumiana jako „identyczno ”, a ziden-

tyfikowanie jako rozpoznanie, ustalenie to samo ci, w zwi zku z czym wyk adnia tych 

okre le  jest zbie na25. 

Pos ugiwanie si  danymi osobowymi ma na celu bezpo rednio lub po rednio pozba-

wi  osob  fizyczn  anonimowo ci. Ka dy najdrobniejszy szczegó  dotycz cy osoby mo-

e stanowi  „dane” – informacje osobowe, chocia by zainteresowana osoba nie zdawa a 

sobie sprawy z ich istnienia (np. informacja o uz bieniu ma charakter identyfikuj cy). 

Istnieje szereg pogl dów na poj cie danych osobowych i zakres tego poj cia. 

Koncepcja Andrzeja Szewca opiera si  na za o eniu, e dane osobowe to zespó  

wiadomo ci-komunikatów o konkretnym cz owieku na tyle zintegrowany, e pozwala na 

jego zindywidualizowanie26. Autor zakresem tego poj cia obejmuje „co najmniej infor-

macje niezb dne do identyfikacji (imi , nazwisko, miejsce zamieszkania)” oraz dalsze 

informacje, które „wzmacniaj  stopie  identyfikacji (wiek, wykszta cenie, zawód, miej-

sce zatrudnienia, narodowo , obywatelstwo itp.)”27. Takiemu rozumieniu danych oso-

bistych mo na zarzuci  to, e podane poj cie „niezb dnych informacji” i ich wymie-

nienie (nazwisko, imi , miejsce zamieszkania) wcale nie posiada przymiotu „niezb d-

no ci”. Nie s  to bowiem dane, bez których identyfikacja jest niemo liwa. S  to dane 

powszechnie u ywane, ale wcale niekonieczne do ustalenia to samo ci. Wydaje si , e 

nie ma takiej kategorii jak „niezb dne informacje”. S  dane, które samodzielnie wyst -

puj c, pozwalaj  na identyfikacj  (np. badanie struktury kwasu DNA), a tak e takie, 

które pozwalaj  na okre lenie osoby z bardzo du ym prawdopodobie stwem (np. imi  

i nazwisko wraz z dat  urodzenia) i takie, które dopiero z zespo em innych informacji 

pozwalaj  na okre lenie to samo ci (wykszta cenie, miejsce pracy, wiek). Przy czym, 

je li chodzi o te ostatnie, to zaznaczenia wymaga, e identyfikacja zale y w du ym 

stopniu od okoliczno ci, w których nast puje. Przyk adowo, przy wspomnianych wy ej 

danych (wykszta cenie, miejsce pracy, wiek) atwo b dzie okre li  trzydziestoletni  

osob  pracuj c  jako lekarz stomatolog w szkole podstawowej X, a ju  znacznie trudniej 

zidentyfikowa  tak  osob  pracuj c  w Zespole Opieki Zdrowotnej Y. 

                         
24 Ibidem, t. II, s. 554. 
25 S ownik wspó czesnego j zyka polskiego, red. B. Dunaj, Cykada 2000, s. 432, 312. 
26 A. Szewc, Z problematyki ochrony danych osobowych, „Radca Prawny” 3/99, s. 24–25. 
27 Ibidem. 
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Zaznaczenia nadto wymaga, e przedstawiona wy ej definicja danych osobowych 

(zespó  wiadomo ci-komunikatów o konkretnym cz owieku na tyle zintegrowany, e 

pozwala na jego zindywidualizowanie) odnosi si  tylko do przetwarzania tych danych, 

które „pozwalaj  na zindywidualizowanie”. Co zatem z ochron  danych, które nie poz-

walaj  na identyfikacj , a dopiero w zestawieniu z innymi informacjami pozwalaj  na 

ustalenie to samo ci? 

Pojawia si  w tej koncepcji problem, rozwa any ju  w polskiej literaturze przed-

miotu na tle poprzednio obowi zuj cego stanu prawnego. Stosownie do dawnego arty-

ku u 6 ustawy o ochronie danych osobowych z 29 sierpnia 1997 roku, za dane osobowe 

uwa a o si  ka d  informacj  dotycz c  osoby fizycznej pozwalaj c  na okre lenie 

to samo ci tej osoby28. Kontrowersje wywo ywa o pos u enie si  zwrotem – informacje, 

na podstawie których mo na zidentyfikowa  t  osob  (okre li  to samo ). Polemika 

dotyczy a kwestii zwi zanych z ochron  danych po rednio identyfikuj cych. Niewiele 

jest informacji, które potraktowane syngularnie, same w sobie, pozwalaj  na ustalenie 

to samo ci konkretnej osoby. Z powy szych wzgl dów za uzasadniony przyj  nale y 

pogl d, wedle którego, je li pojawia si  nowa informacja (nie wskazuj ca bezpo rednio 

na to samo  osoby), a mo emy j  skojarzy  ze znan  nam osob , to ta informacja tak e 

podlega ochronie29. Kieruj c si  tymi wzgl dami oraz kanonami wyznaczonymi przez 

prawo europejskie, polski ustawodawca dostosowa  definicj  do zalecanej przez Dyrek-

tyw , stanowi c, i  za dane osobowe uwa a si  wszelkie informacje dotycz ce ziden-

tyfikowanej lub mo liwej do zidentyfikowania osoby fizycznej30. 

Wszelkie próby kategoryzacji danych, ze wzgl du na ich mnogo , s  skompliko-

wane. Oprócz przedstawionego wy ej podzia u A. Szewca proponuje si  podzia  danych 

na trzy grupy: dane personalne (nazwisko, imiona, miejsce i dat  urodzenia, imiona 

rodziców), dane adresowe (miejsce zamieszkania, miejsce przebywania), dane osobiste 

(informacje o stanie stosunków maj tkowych i niemaj tkowych)31. Podzia  nie jest zu-

pe ny. Pojawiaj  si  takie informacje o cz owieku, które trudno sklasyfikowa , jak np. 

identyfikacja poprzez badanie struktury kwasu DNA. 

Powszechny jest podzia  danych na zwyk e i dane sensytywne, zwane wra liwymi 

(sensitive data). Ta druga kategoria danych jest poddana szczególnym ograniczeniom 

w przetwarzaniu, z uwagi na ich wyj tkowy charakter. Konwencja i Dyrektywa (odpo-

wiednio art. 6 i 8) przyjmuj  zakazy przetwarzania danych ujawniaj cych pochodzenie 

rasowe (w dyrektywie równie  etniczne), przekonania religijne lub inne (w Dyrektywie 

tak e filozoficzne), pogl dy polityczne, cz onkostwo w zwi zkach zawodowych (uj te 

tylko w Dyrektywie) oraz informacji dotycz cych zdrowia i ycia seksualnego oraz 

danych dotycz cych karalno ci. Polska ustawa o ochronie danych osobowych rozszerza 

katalog danych wra liwych, umieszczaj c w jego ramach dane ujawniaj ce: pochodzenie 

rasowe lub etniczne, pogl dy polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przyna-

                         
28 DzU 97.133.883. 
29 A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa, s. 21 i nast.; A. Mednis, Prawna 

ochrona danych osobowych, Warszawa 1995, s. 15 oraz Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, 

Warszawa 1999, s. 21 i nast.; M. Jackowski, Ochrona danych medycznych, Warszawa 2002, s. 21; 

A.G. Harla, Termin „dane osobowe” – uwagi de lege lata i de lege ferenda na gruncie ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, „Palestra” 1–2/2001, s. 36–39. 
30 DzU 02.101.926. 
31 A.G. Harla, Termin „dane osobowe” – uwagi de lege lata i de lege ferenda na gruncie ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, „Palestra” 1–2/2001, s. 40. 
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le no  wyznaniow , partyjn  lub zwi zkow , jak równie  dane o stanie zdrowia, kodzie 

genetycznym, na ogach lub yciu seksualnym oraz dane dotycz cych skaza , orzecze  

o ukaraniu i mandatów karnych, a tak e innych orzecze  wydanych w post powaniu 

s dowym lub administracyjnym (art. 27). W niektórych pa stwach do danych sensy-

tywnych zalicza si  informacje zwi zane z korzystaniem z opieki spo ecznej, zasi ków, 

utrzymania lub innej pomocy niesionej jednostce przez instytucje oferuj ce pomoc spo-

eczn  (ustawa fi ska z 1999 roku). 

Dane osobowe g ównie kojarz  si  z przymiotami w a ciwymi dla osób fizycznych. 

Standardy europejskie przewiduj  ochron  danych osób fizycznych, pomijaj c osoby 

prawne i jednostki organizacyjne nie posiadaj ce osobowo ci prawnej32. Regu a ta zo-

sta a implementowana przez wi kszo  porz dków pa stwowych, z pewnymi wyj tkami 

pa stw, w których ustawodawstwo o ochronie danych stosowane jest tak e do podmio-

tów innych ni  osoby fizyczne (m.in. Austria, Szwajcaria). 

Hegemonia informacji i rozwój ró norakich form komunikowania si  doprowadzi y 

do wyspecjalizowania z prawa do prywatno ci prawa do swoich danych osobowych. 

W my l zasady ubi ius, ibi remedium, ochrona danych osobowych jawi si  jako jeden 

z wielu rodków do realizacji szeroko rozumianego prawa do prywatno ci. Informacja 

o osobie, dlatego e sta a si  we wspó czesnym wiecie „produktem ekonomicznym na 

sprzeda ”, musia a zosta  obj ta ochron . St d donios e znaczenie precyzyjnego, usta-

wowego uregulowania tematyki danych osobowych. Jak podkre laj  J. Barta i R. Mar-

kiewicz, celem ka dego unormowania powinno by  poszanowanie prawa jednostki do 

dost pu do wiedzy, kto i dlaczego gromadzi informacje o niej. Realizacj  powy szego 

ma spowodowa  ujawnienie dzia alno ci, g ównie automatycznych, systemów operuj -

cych danymi osobowymi33. 
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