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Geneza prawnej ochrony danych osobowych
i pojecie danych osobowych

Asumptem do objecia danych osobowych samodzielna ochrona bylo pojawienie si¢
nowych technologii przetwarzania informacji, a zwlaszcza automatycznych ,narzedzi
obrobki danych™. Z biegiem czasu tradycyjne, manualne metody zostaly praktycznie
wyparte przez nowoczesne, skomputeryzowane mechanizmy przetwarzania danych oso-
bowych. Informacja o osobie uzyskata range wartosciowego ekonomicznie produktu, co
stworzylo zagrozenie dla jednostki, polegajace na braku badz trudnosciach w sprawo-
waniu przez osobg kontroli nad obiegiem informacji i jej trescia. To z kolei ograniczyto
szanse osoby m.in. co do tzw. samookreslenia i informacyjnej autoprezentacji’. Na tym
tle pojawit si¢ problem wkraczania w zakres prywatnosci cztowieka, dylemat, jak ochro-
ni¢ jednostke przed ingerencja w jej zycie, oraz pytanie — jak zapewni¢ jej wplyw na
decydowanie o sposobie korzystania z informacji o sobie. Celem panstwa, jak napisal
N. Brieskorn, stato si¢ takie uksztaltowanie systemu ochrony danych, aby byt on dosto-
sowany do ludzkich potrzeb i zapewniat czlowiekowi nieskrgpowany rozwdj oraz umoz-
liwial mu zmienianie si¢”.

Aby scharakteryzowaé temat ochrony danych osobowych uwazanych za element
prawa do prywatnosci, konieczne jest wyjasnienie pojgcia i przedstawienie ewolucji
koncepcji dotyczacych prywatnosci. Kazdy rodzaj poshugiwania si¢ informacja o jed-
nostce moze by¢ rozpatrywany w kontekscie wkroczenia w sferg jej prywatnosci. Prawo
do prywatnosci, odnoszace si¢ w szerokim aspekcie gtéwnie do oséb fizycznych, jest
cisle zwiazane z godnoscia cztowieka, bgdaca zrédlem wszystkich praw i wolnosci
czlowieka, a ochrona danych jest wyrazem ochrony godno$ci ludzkiej oraz prawa
cztowieka do postgpowania w zgodzie ze swoim sumieniem’. Ta najwyzsza wartos¢,
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uznawana za niezbywalna, trwatla i przyrodzona kazdemu, jest respektowana w porzadku
prawnym panstw demokratycznych oraz w prawie migdzynarodowym. Godnos¢ ludzka
wyeksponowana jest w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 roku, przy-
$wieca jako naczelna warto$¢ Migdzynarodowym Paktom Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych z 1966 roku. W preambule do nich zadeklarowano: ,,Panstwa Strony niniej-
szego Paktu, zwazywszy, ze zgodnie z zasadami ogloszonymi w Karcie Narodow Zje-
dnoczonych uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszyst-
kich cztonkéw wspdlnoty ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju
na $wiecie [...] zgodzily si¢ na...”.

Nalezy zwroci¢ uwage na trudnos$¢ precyzyjnego okreslenia definicji prawa do pry-
watnosci. Mozna na zasadzie skojarzen odnie$¢ si¢ do wchodzacych w zakres prawa
prywatnosci: prawa do tajemnicy korespondencji, ochrony danych osobowych, nienaru-
szalno$ci mieszkania, ochrony zycia rodziny, ktore to, podlegajac samodzielnej ochro-
nie, stanowia gwarancj¢ prawa do prywatnosci sensu largo. Przyjaé nalezy, iz trzonem
omawianej definicji jest termin prywatnos¢, zycie prywatne. Prywatno$¢ jest pojeciem,
ktére rowniez nie poddaje si¢ jednoznacznemu normatywnemu zdefiniowaniu, a na jego
strukture sktadaja si¢ elementy pochodzace z literatury, aktéw migdzynarodowych, a na-
wet z intuicyjnego rozumowania®.

Pojecie prywatnosci w konteks$cie prawnym pojawito si¢ po raz pierwszy na gruncie
amerykanskim, a to za sprawa profesorow prawa Samuela D. Warrena i Louisa D. Bran-
deisa, ktorzy w opublikowanym w 1890 roku artykule uzyli sformutowania right to
privacy’. Podkreslenia wymagaja przedstawione przez nich dwie zasadnicze kwestie. Po
pierwsze, ogoélny wniosek wyptywajacy z ich teorii, Ze istnieje wspolna, wysnuta z lite-
ratury cywilnej (dotyczacej czynéw niedozwolonych), a nie wyrazona wprost podstawa,
ktéra jest ,,prawo do prywatnosci shizace ochronie nienaruszalnej osobowosci™. Po
drugie, pochodna powyzszego stwierdzenia, bgdaca jednoczesnie definicja prawa do
prywatnosci — ze jest to uprawnienie do wyltacznosci, odrgbnosci, samotnosci i po-
zostawania w spokoju (right to be let alone)’.

W ujeciu waskim prywatno$¢ jest uymowana jako prawo jednostki do zadania, aby
samodzielnie decydowac o tym, kiedy i jak informacja na jej temat bedzie udostgpniana
osobom trzecim'’. Szerokie rozumienie prawa do prywatnosci skupia si¢ na amerykan-
skim rigt to be alone, podkreslajac, ze istotne jest to, aby w sfer¢ zycia jednostki nie

ronie danych osobowych jako jedna z gwarancji prawa do prywatnosci, ,Humanistyczne Zeszyty Naukowe.
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8 7. Mielnik, Prawo do prywatnosci (zagadnienia wybrane), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny”, zeszyt 2, 1996, s. 29.

? Po raz pierwszy T. Cooley w Totr Law, 1888, uzyt sformulowania ,right to be let alone” (prawo bycia
pozostawionym w spokoju), a jego poszerzenia i rozpowszechnienia dokonali S.D. Warren, L.D. Brandeis:
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ingerowaly osoby trzecie''. W nauce polskiej na temat prywatno$ci wyrazat swoje po-
glady Andrzej Kopff, ktorego zdaniem prawo do prywatnosci to ,,prawo jednostki do
zycia wlasnym zyciem uktadanym wedlug wlasnej woli z ograniczeniem do niezbgdnego
minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej”'?.

Konsolidujac powyzsze poglady, stwierdzi¢ mozna, ze prawo do prywatnosci ozna-
cza zakaz ingerencji innych podmiotow, i to zaréwno publicznych, jak i prywatnych,
w kazda z dziedzin zycia jednostki, chyba ze spetnione sg okre§lone prawem warunki
(np. pozwala na to przepis prawa lub istnieje zgoda osoby zainteresowanej). Wprowa-
dzenie zakazu tego typu obliguje panstwo do zagwarantowania poszanowania prawa do
prywatnosci, czyli do ochrony jednostki przed ewentualnymi naruszeniami.

Trudnosci budzi¢ moze taksatywne wyliczenie wszystkich ,,dziedzin” Zycia objgtych
ochrong wynikajaca z prawa prywatnosci, czyli upraszczajac — sktadnikow prywatnosci.
Powyzej wymieniono takie dobra, jak: zycie rodzinne, honor, nazwisko, wizerunek,
tajemnicg korespondencji. Niezaprzeczalnie takich dobr jest znacznie wigcej, a ich wy-
liczenie moze nastreczaé trudno$ci. Dlatego pojawity si¢ proby takiego podziatu sfer zy-
cia, ktore prowadzityby do powstania otwartych katalogow o charakterystycznych ce-
chach. Alan Westin postuzyt si¢ pojgciem ,,poziomow” prywatnosci, wyrozniajac po-
ziom samotnos$ci, intymnosci, anonimowosci oraz najbardziej skryty i osobisty — psy-
chologicznej bariery przed niepozadana ingerencja'’. Wedlug Arwida Mednisa istnieja
»sfery prywatnosci”, sposrod ktorych autor wyrdznia najwazniejsze: m.in. zycie seksu-
alne, tajemnice korespondencji, ochrong danych osobowych'. Z kolei Andrzej Kopff
wymienia, kierujac si¢ kryterium stopnia ,,odosobnienia” jednostki od spoteczenstwa,
sfery zycia osobistego” takie jak:

— sferg intymnosci;
— sferg prywatnosci;
— sfere powszechnej dostepnosci'.

Pierwsza z wymienionych sfer obejmuje fakty zwiazane z jednostka, jej przezyciami.
Obszar ten nie jest przez jednostke¢ ujawniany nawet najblizszym, a jego ewentualne od-
stonienie przed innymi powoduje zaklopotanie i konsternacjg. Do tej grupy nalezy zali-
czy¢ elementy $ci$le osobiste, a nawet ,,duchowe”, okreslajace cztowieka w jego zyciu
religijnym, uczuciowym, seksualnym'®.

Sfera prywatnos$ci wyraznie oddziela si¢ od ,,duchowej” sfery intymno$ci. Obejmuje
ona stosunki w wigkszym stopniu uzewngtrzniane — przyjacielskie, sasiedzkie, w pracy,
czyli ,,wérdd ludzi”, z uwagi na rézne formy zycia w spoteczenstwie.

W tym miejscu jednak pojawia si¢ problem rozgraniczenia sfery prywatnosci od sfe-
ry powszechnej dostgpnosci. Trafnie ujal to Andrzej Kopff, wyrazajac opinig: ,,[...] gra-
nica sfery prywatnos$ci zycia osobistego i sfery powszechnej dostgpnosci przebiega nie

"L, Kanski, Prawo do prywatnosci, [w:] Prawa czlowieka — model prawny, red. R. Wieruszewski, Wyd. PAN
1991, s. 329.

2 A. Kopff: Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne),
»Studia Cywilistyczne”, t.XX/1972, s. 6 1 nast.

" AF. Westin, Privice and Freedom, New York 1967, s. 7.

4 A. Mednis, Paristwo wobec praw jednostki, ,,Samorzad Terytorialny”, nr 12, 2000, s. 45—48.

'S A. Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne),
»Studia Cywilistyczne”, t.XX/1972, s. 31 i nast. i Ochrona zZycia prywatnego jednostki w swietle doktryny
i orzecznictwa, ,,Prace Prawnicze”, z. 100, 1982, s. 39.

'% Ibidem, s. 33.
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w tym miejscu, gdzie zycie prywatne rozgrywa si¢ publicznie, lecz tam, gdzie zaczyna
ono dotyczy¢ innych ludzi. [...] w zwiazku z tym nalezy zastapi¢ nieprzydatne kryterium
faktycznej dostgpnosci — kryterium usprawiedliwionego zainteresowania. Zainteresowa-
nie to jest za$ wtedy usprawiedliwione, gdy fakty odnoszace si¢ do cudzego zycia pry-
watnego, dotycza spoteczenstwa lub pewnych jego kregdw i gdy za zainteresowaniem
tym przemawiaja takie czynniki jak dobro informacji, nauki, kultury itp.”"".
Temat prawa i ochrony prywatnos$ci stat si¢ przedmiotem unormowania nie tylko

w prawie panstwowym. Akty prawa migdzynarodowego, wyznaczajace standardy w za-
kresie prawa do prywatnosci to:

A) Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka:

B) Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych:

C) Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Ad A.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, uchwalona przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ 10 grudnia 1948 roku, jako rezolucja nie ma wiazacego charakteru. Jednak ilo$§¢
panstw glosujacych za jej przyjegciem (48 za, 8 panstw wstrzymato si¢ od glosu) swiad-
czy 0 uznaniu jej postanowien za ,,moralnie” wiazace. W artykule 12 Deklaracja stano-
wi, iz ,,nikt nie moze by¢ poddany arbitralnemu ingerowaniu w jego zycie prywatne,
rodzinne, domowe lub korespondencj¢ ani tez atakom na jego honor i dobre imi¢. Kazdy
cztowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takim ingerencjom i atakom™'®,

Ad B.

16 grudnia 1966 roku Zgromadzenia Ogdlne ONZ przyjeto Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej Pakt), ktory wszedt w Zycie 23 marca 1976
roku (poza postanowieniem artykutu 41 Paktu). Pakt gwarantuje w artykule 17 prawo do
prywatnosci w nastgpujacy sposob:

,»1. Nikt nie moze by¢ narazony na samowolna lub bezprawna ingerencj¢ w jego
zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencj¢ ani tez na bezprawne za-
machy na jego cze$¢ i dobre imig.

2. Kazdy n}gl prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zama-
chami.”

AdC.
W Rzymie 4 listopada 1950 r. przyjeto Europejska Konwencje o Ochronie Praw
Czlowicka i Podstawowych Wolnosci, ktorej artykut 8 stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenc;ji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawg i koniecznych w demo-
kratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczen-
stwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobiega-
nie przest¢pstwom, ochron¢ zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw i wolnosci
innych os6b”?.

"7 Ibidem, s. 35.

'8 Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybér dokumentéw. Oprac. A. Przyborowska-Klimezak, Lublin 1996.
¥ DzU z 1977 r., nr 38, poz. 167.

2 DzU 1993 1., nr 61, poz. 284 ze zm.
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Analiza aktéw mig¢dzynarodowych (tych, ktdre prawnie wiaza sygnatariuszy) wska-
zuje na niewielkie réznice migdzy nimi. Konwencja zaweza pojgcie prywatno$ci, omija-
jac wartosci ujete przez Pakty, czyli czesé i dobre imig, co wskazuje zdaniem niektdrych
autorow na to, ze artykut 8 Konwencji nie dotyczy ochrony godnosci jako takiej, lecz
tylko Zycia i dziatania jednostki’'. Biorac jednak pod uwagg, ze prawo do prywatnosci
jest pochodna godnosci, ktora traktuje si¢ jako zrodto wszelkich praw i wolnosci czto-
wicka, to nalezaloby stanaé¢ na stanowisku, ze artykut ten obejmuje i czes¢, i dobre imi¢
poprzez wilaczenie ich w zakres ogoélnego sformutowania ,,poszanowanie zycia prywat-
nego”. Wskazuje na to wyktadnia zarowno tego przepisu, jak i innych postanowien
Konwencji, zwlaszcza ze akt ten nie ustanawia odr¢bnej ochrony przeciw zamachom na
cze$¢ 1 dobre imig, a powszechny jest poglad, ze jednym z rodzajéw naruszen prywat-
nosci jest atak na honor i reputacje®.

Wyrazna réznice w unormowaniu obu aktow stanowia okreslenia — w Paktach zakaz
Lingerencji w zycie prywatne”, w Konwencji ,,prawo do poszanowania zycia prywat-
nego”. Wyktadnia uzytych zwrotow prowadzi do wniosku, iz Konwencja wprowadza
szersza ochrong, nie tylko ustanawiajac zakaz ingerencji w korzystanie z tego prawa
(ustgp 2 artykutu 8), ale zmuszajac do ,,pozytywnego” dziatania, tj. poszanowania, czyli
respektowania zycia prywatnego jednostek, co w konsekwencji naktada na sygnatariu-
szy umowy obowiazek stworzenia odpowiednich warunkéw ochrony przedmiotowego
prawa.

Przyjmujac, ze prawo do prywatnosci sensu stricto oznacza mozliwos¢ wytacznego
dysponowania informacjami na temat swojego zycia osobistego, dane osobiste nalezy
potraktowa¢ jako ingredient, komponent tego prawa. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze
ochrona danych osobowych jest niezb¢dnym, aczkolwiek jednym z wielu, elementem
(srodkiem) do realizacji szeroko rozumianego prawa do prywatnosci. Celem ochrony
jest pomoc jednostce w strzezeniu jej intereséw przed zagrozeniem, jakie moze powstaé
ze strony innych podmiotéw, a z drugiej strony zapewnienie tymze podmiotom mozli-
wosci korzystania z danych osobowych zgodnie z prawem i przedmiotem dziatalnosci.

Pierwsza ustawa o ochronie danych osobowych byta ustawa heska ogloszona w 1970
roku, ktora o 7 lat wyprzedzita federalna ustawe niemiecka. Na szczeblu panstwowym
pierwsza ustawe uchwalono w Szwecji w 1973 roku.

Ostatnia fala legislacyjna ogarnela panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej —
odpowiednie ustawy uchwalono w Czechach (aktualnie z 4.04.2000 r., poprzednia z dnia
29.04.1992 r.) i w Stowacji (obowiazuje ustawa z dnia 3.07.2002 r., po ustawie z dnia
29.04.1992 r.), na Wegrzech (17.11.1992 r.), w Stowenii (7.03.1990 r.), na Lotwie
(6.04.2000), Litwie (21.06.2003), Estonii (12.02.2003) i w Polsce (29.08.1997).

Zapewnienie ochrony danych ma swoje zrédlo w panstwowym porzadku prawnym,
obecnie natomiast ogromny wplyw na unormowanie krajowe ma prawo migdzynaro-
dowe.

Na gruncie europejskim fundamentalne znaczenie w omawianym temacie miaty pra-
ce Rady Europy, ktore poczatkowo zaowocowaty wydanymi w roku 1973 i 1974 nie-
wiazacymi rezolucjami, ktoére odnosity si¢ do ochrony danych osobowych w sektorze

21 7. Mielnik, w artykule: Prawo do prywatnosci (zagadnienia wybrane), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, zeszyt 2, 1996, s. 32, powotuje si¢ na D. Feldmana i jego poglady przedstawione w: Civil
Liberties and Human Rights in England and Wales, Clarendon Press, Oxford 1993, s. 366.

* Ibidem, s. 30-31.
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prywatnym (Rezolucja 22) i sektorze publicznym (Rezolucja 29), a nastgpnie dopro-
wadzily do wydania w Strasburgu aktu o podstawowym znaczeniu — Konwencji nr 108
Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 roku o ochronie 0s6b w zwiazku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych (dalej: Konwencja). Konwencja weszta w zycie
1 pazdziernika 1985 roku, a ratyfikowaly ja m.in. Austria, Belgia, Hiszpania, Francja,
Niemcy, Holandia, Wiclka Brytania, Norwegia, Szwecja.

Celem Konwencji okre§lonym w preambule jest rozszerzenie zakresu ochrony praw
i podstawowych wolnos$ci kazdej osoby, a w szczegodlnosci prawa do poszanowania pry-
watnos$ci, bioragc pod uwage stale rosnacy przeptyw przez granice danych osobowych,
podlegajacych automatycznemu przetwarzaniu. Sygnatariusze niniejszego aktu prawne-
go potwierdzili swoje zaangazowanie na rzecz wolno$ci przeplywu informacji bez
wzgledu na granice oraz uznali konieczno$¢ pogodzenia podstawowych warto$ci, takich
jak poszanowanie prywatnosci i swobody przeplywu informacji migdzy ludzmi. Artykut 1
Konwencji skonkretyzowat, iz jej celem jest zapewnienie kazdej osobie fizycznej, bez
wzgledu na narodowos¢ lub miejsce zamieszkania, poszanowania jej praw i podstawo-
wych wolno$ci na terytorium kazdej ze stron konwencji, a w szczegdlnosci jej prawa do
prywatnosci w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem dotyczacych jej danych
osobowych.

Kluczowym aktem prawnym poswigconym ochronie danych osobowych jest uchwa-
lona 24 pazdziernika 1995 roku (95/46/EC) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy w sprawie ochrony o0séb w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz
swobodnego przeptywu takich danych (dalej: Dyrektywa). Zawarte w niej zasady ochro-
ny praw i wolnosci czltowieka sa ,.kwintesencja i umocnieniem” zasad wytozonych
w ww. Konwencji.

Parlament Europejski okreslit szczegotowo cele Dyrektywy. Gléwnym zalozeniem
tego aktu, wyrazonym w artykule 1, jest ochrona podstawowych praw i wolnosci 0sob
fizycznych, przede wszystkim ich prawa do prywatnosci odnosnie do przetwarzania da-
nych osobowych. Panstwa cztonkowskie, zgodnie z Dyrektywa, nie bgda ani ograniczac,
ani zabrania¢ swobodnego obiegu danych osobowych migdzy poszczegdlnymi panstwa-
mi cztonkowskimi z powodéw zwiazanych z przedmiotowa ochrona. Realizacji tego
celu ma shuzy¢ usunigcie r6zni¢ w poziomie ochrony danych osobowych (ujednolicenie
przepiséw panstwowych) w panstwach cztonkowskich, aby ochrona byta w nich poréw-
nywalna (pkt 8).

Innym aktem europejskim o charakterze regionalnym, odnoszacym si¢ do przedsta-
wianego zagadnienia, jest umowa zawarta 14 czerwca 1985 roku w Schengen o stop-
niowym znoszeniu kontroli granicznej pomigdzy panstwami Wspolnoty Europejskiej, na
podstawie ktorej 19 czerwca 1990 roku zawarto porozumienie wykonawcze. Dotyczyto
ono Francji, Wtoch, Niemiec, Holandii, Belgii, Luksemburga, Hiszpanii i Portugalii. Na
jego podstawie powyzsze panstwa utworzyly m.in. skomputeryzowany system infor-
macyjny — System Informacyjny Schengen (SIS), ktorego celem jest wymiana infor-
macji na temat osob przekraczajacych granice tych panstw (kontrola graniczna, celna
i policyjna).

Przedmiotem niniejszego opracowania jest m.in. scharakteryzowanie pojgcia ochrony
danych osobowych. Wedtug Stownika jezyka polskiego, termin ,,dane” oznacza: ,rzeczy,
fakty, na ktorych mozna oprze¢ si¢ w wywodach; informacja, wiadomosci™>. Przykla-

3 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I, PWN, Warszawa 1979, s. 360.
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dowo podane sa zwroty — dane autobiograficzne, osobiste, personalne. Natomiast sfor-
mutowanie ,,0sobowe” znaczy tyle co: ,,dotyczace osoby lub 0s6b™**. Baczac na znaczenie
terminologiczne, dane osobowe mozna bytoby okresli¢ jako informacje dotyczace osoby.

Z uwagi na to, ze wyliczenie wszystkich informacji odnoszacych si¢ do osoby bytoby
niemozliwe, a tym bardziej niecelowe, objgcie ich wszystkich ochrona, nalezato powyz-
sza definicj¢ na tyle skonkretyzowaé, by ochrong objac tylko te dane, ktore pozwalaja na
zidentyfikowanie osoby. Standardy w rozumieniu danych osobowych wyznaczyta Kon-
wencja 1 Dyrektywa. Wedtug artykulu 2 Konwencji jest to kazda informacja dotyczaca
osoby fizycznej o okres§lonej tozsamosci lub dajacej si¢ zidentyfikowaé (,,0soba, ktorej
dane dotycza™); z kolei Dyrektywa stanowi, iz termin ten oznacza wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub dajacej si¢ zidentyfikowaé osoby fizycznej (,,podmiotu
danych”).

Definicje te prawie catkowicie pokrywaja si¢. Mozna jedynie zauwazy¢ drobng ro6z-
nic¢ pomigdzy okresleniami ,,0soba fizyczna o okreslonej tozsamosci” i ,,0soba fizyczna
zidentyfikowana”. Tozsamo$¢ jest stownikowo rozumiana jako ,,identycznos$¢”, a ziden-
tyfikowanie jako rozpoznanie, ustalenie tozsamosci, w zwiazku z czym wyktadnia tych
okreslen jest zbiezna™.

Postugiwanie si¢ danymi osobowymi ma na celu bezposrednio lub posrednio pozba-
wic osobg fizyczna anonimowosci. Kazdy najdrobniejszy szczegot dotyczacy osoby mo-
ze stanowic ,,dane” — informacje osobowe, chociazby zainteresowana osoba nie zdawata
sobie sprawy z ich istnienia (np. informacja o uzgbieniu ma charakter identyfikujacy).

Istnieje szereg pogladow na pojgcie danych osobowych i zakres tego pojgcia.

Koncepcja Andrzeja Szewca opiera si¢ na zatozeniu, ze dane osobowe to zespot
wiadomosci-komunikatéw o konkretnym cztowieku na tyle zintegrowany, ze pozwala na
jego zindywidualizowanie™. Autor zakresem tego pojecia obejmuje ,,co najmniej infor-
macje niezbgdne do identyfikacji (imig, nazwisko, miejsce zamieszkania)” oraz dalsze
informacje, ktore ,,wzmacniaja stopien identyfikacji (wiek, wyksztatcenie, zawod, miej-
sce zatrudnienia, narodowo$é, obywatelstwo itp.)”*’. Takiemu rozumieniu danych oso-
bistych mozna zarzuci¢ to, ze podane pojgcie ,,niezbgdnych informacji” i ich wymie-
nienie (nazwisko, imig¢, miejsce zamieszkania) wcale nie posiada przymiotu ,,niezbed-
nosci”. Nie sa to bowiem dane, bez ktorych identyfikacja jest niemozliwa. Sa to dane
powszechnie uzywane, ale wcale niekonieczne do ustalenia tozsamosci. Wydaje sig, ze
nie ma takiej kategorii jak ,,niezbedne informacje”. Sa dane, ktore samodzielnie wyste-
pujac, pozwalaja na identyfikacj¢ (np. badanie struktury kwasu DNA), a takze takie,
ktére pozwalaja na okreslenie osoby z bardzo duzym prawdopodobienstwem (np. imig
inazwisko wraz z data urodzenia) i takie, ktore dopiero z zespotem innych informacji
pozwalaja na okreslenie tozsamosci (wyksztatcenie, miejsce pracy, wiek). Przy czym,
jesli chodzi o te ostatnie, to zaznaczenia wymaga, ze identyfikacja zalezy w duzym
stopniu od okolicznosci, w ktorych nastepuje. Przyktadowo, przy wspomnianych wyzej
danych (wyksztalcenie, miejsce pracy, wiek) tatwo bedzie okresli¢ trzydziestoletnig
osobg pracujaca jako lekarz stomatolog w szkole podstawowej X, a juz znacznie trudniej
zidentyfikowac taka osobg pracujaca w Zespole Opieki Zdrowotnej Y.

** Ibidem, t. 11, s. 554.
3 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Cykada 2000, s. 432, 312.
2 A. Szewc, Z problematyki ochrony danych osobowych, ,Radca Prawny” 3/99, s. 24-25.
27 .
Ibidem.
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Zaznaczenia nadto wymaga, ze przedstawiona wyzej definicja danych osobowych
(zespot wiadomosci-komunikatow o konkretnym czltowieku na tyle zintegrowany, ze
pozwala na jego zindywidualizowanie) odnosi si¢ tylko do przetwarzania tych danych,
ktore ,,pozwalaja na zindywidualizowanie”. Co zatem z ochrong danych, ktére nie poz-
walaja na identyfikacjg, a dopiero w zestawieniu z innymi informacjami pozwalaja na
ustalenie tozsamos$ci?

Pojawia si¢ w tej koncepcji problem, rozwazany juz w polskiej literaturze przed-
miotu na tle poprzednio obowiazujacego stanu prawnego. Stosownie do dawnego arty-
kuhu 6 ustawy o ochronie danych osobowych z 29 sierpnia 1997 roku, za dane osobowe
uwazalo si¢ kazda informacj¢ dotyczaca osoby fizycznej pozwalajaca na okreslenie
tozsamosci tej osoby”®. Kontrowersje wywolywato poshuzenie si¢ zwrotem — informacje,
na podstawie ktorych mozna zidentyfikowaé t¢ osobeg (okresli¢ tozsamosc). Polemika
dotyczyta kwestii zwiazanych z ochrona danych posrednio identyfikujacych. Niewiele
jest informacji, ktore potraktowane syngularnie, same w sobie, pozwalaja na ustalenie
tozsamosci konkretnej osoby. Z powyzszych wzgleddw za uzasadniony przyjac¢ nalezy
poglad, wedle ktorego, jesli pojawia si¢ nowa informacja (nie wskazujaca bezposrednio
na tozsamos¢ osoby), a mozemy ja skojarzy¢ ze znana nam osoba, to ta informacja takze
podlega ochronie”. Kierujac si¢ tymi wzgledami oraz kanonami wyznaczonymi przez
prawo europejskie, polski ustawodawca dostosowat definicj¢ do zalecanej przez Dyrek-
tywe, stanowiac, iz za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace ziden-
tyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej™’.

Wszelkie proby kategoryzacji danych, ze wzgledu na ich mnogosé, sa skompliko-
wane. Oprocz przedstawionego wyzej podziatu A. Szewca proponuje si¢ podzial danych
na trzy grupy: dane personalne (nazwisko, imiona, miejsce i dat¢ urodzenia, imiona
rodzicow), dane adresowe (miejsce zamieszkania, miejsce przebywania), dane osobiste
(informacje o stanie stosunkéw majatkowych i niemajatkowych)’'. Podziat nie jest zu-
pelny. Pojawiaja sig takie informacje o cztowieku, ktore trudno sklasyfikowaé, jak np.
identyfikacja poprzez badanie struktury kwasu DNA.

Powszechny jest podziat danych na zwykte i dane sensytywne, zwane wrazliwymi
(sensitive data). Ta druga kategoria danych jest poddana szczeg6lnym ograniczeniom
W przetwarzaniu, z uwagi na ich wyjatkowy charakter. Konwencja i Dyrektywa (odpo-
wiednio art. 6 1 8) przyjmuja zakazy przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie
rasowe (w dyrektywie rowniez etniczne), przekonania religijne lub inne (w Dyrektywie
takze filozoficzne), poglady polityczne, cztonkostwo w zwiazkach zawodowych (ujgte
tylko w Dyrektywie) oraz informacji dotyczacych zdrowia i zycia seksualnego oraz
danych dotyczacych karalno$ci. Polska ustawa o ochronie danych osobowych rozszerza
katalog danych wrazliwych, umieszczajac w jego ramach dane ujawniajace: pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przyna-

*DzU 97.133.883.

¥ A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa, s. 21 i nast.; A. Mednis, Prawna
ochrona danych osobowych, Warszawa 1995, s. 15 oraz Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 21 i nast.; M. Jackowski, Ochrona danych medycznych, Warszawa 2002, s. 21;
A.G. Harla, Termin , dane osobowe” — uwagi de lege lata i de lege ferenda na gruncie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, ,,Palestra” 1-2/2001, s. 36-39.

*DzU 02.101.926.

*'' A.G. Harla, Termin ,,dane osobowe” — uwagi de lege lata i de lege ferenda na gruncie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, ,,Palestra” 1-2/2001, s. 40.
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lezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez dane o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz dane dotyczacych skazan, orzeczen
o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu
sadowym Iub administracyjnym (art. 27). W niektorych panstwach do danych sensy-
tywnych zalicza si¢ informacje zwiazane z korzystaniem z opieki spolecznej, zasitkow,
utrzymania lub innej pomocy niesionej jednostce przez instytucje oferujace pomoc spo-
teczna (ustawa finska z 1999 roku).

Dane osobowe glownie kojarza si¢ z przymiotami wiasciwymi dla osob fizycznych.
Standardy europejskie przewiduja ochrong danych oséb fizycznych, pomijajac osoby
prawne i jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej>>. Reguta ta zo-
stata implementowana przez wigkszo$¢ porzadkow panstwowych, z pewnymi wyjatkami
panstw, w ktorych ustawodawstwo o ochronie danych stosowane jest takze do podmio-
tow innych niz osoby fizyczne (m.in. Austria, Szwajcaria).

Hegemonia informacji i rozwdj roznorakich form komunikowania si¢ doprowadzity
do wyspecjalizowania z prawa do prywatnosci prawa do swoich danych osobowych.
W mysl zasady ubi ius, ibi remedium, ochrona danych osobowych jawi si¢ jako jeden
z wielu srodkow do realizacji szeroko rozumianego prawa do prywatnosci. Informacja
o osobie, dlatego ze stala si¢ we wspotczesnym $wiecie ,,produktem ekonomicznym na
sprzedaz”, musiata zosta¢ obj¢ta ochrona. Stad donioste znaczenie precyzyjnego, usta-
wowego uregulowania tematyki danych osobowych. Jak podkreslaja J. Barta i R. Mar-
kiewicz, celem kazdego unormowania powinno by¢ poszanowanie prawa jednostki do
dostgpu do wiedzy, kto i dlaczego gromadzi informacje o niej. Realizacje powyzszego
ma spowodowaé¢ ujawnienie dziatalnosci, gtdéwnie automatycznych, systemow operuja-
cych danymi osobowymi’>.
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