
Przemys aw Dumana 

Post powanie dowodowe w sprawach ustalania 

wysoko ci dochodu z nieujawnionych róde  

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od osób 

fizycznych (j.t. w DzU z 2000 roku, nr 14, poz. 176 z pó niejszymi zmianami) przy-

chodami podlegaj cymi opodatkowaniu podatkiem dochodowym s  tak e przychody 

nieznajduj ce pokrycia w ujawnionych ród ach. Równocze nie ust. 3 tego przepisu 

okre la sposób ustalenia wysoko ci takich przychodów. Mianowicie stosownie do jego 

tre ci wysoko  przychodów nieznajduj cych pokrycia w ujawnionych ród ach lub po-

chodz cych ze róde  nieujawnionych ustala si  na podstawie poniesionych przez po-

datnika w roku podatkowym wydatków i warto ci zgromadzonego w tym roku mienia, 

je eli wydatki te i warto ci nie znajduj  pokrycia w mieniu zgromadzonym w roku 

podatkowym oraz latach poprzednich, pochodz cym z przychodów opodatkowanych lub 

wolnych od opodatkowania. Natomiast art. 30 ust. 1 pkt 7 powo anej wy ej ustawy 

wynika, e dochodów z nieujawnionych róde  przychodów lub nieznajduj cych po-

krycia w ujawnionych ród ach uzyskanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie 

czy si  z dochodami z innych róde  i pobiera od nich podatek w formie rycza tu – 

w wysoko ci 75%. 

Mo na zatem przyj , e opodatkowanie w takiej sytuacji, o jakiej mowa w wy ej 

powo anych przepisach, nast puje na podstawie tzw. znamion zewn trznych (tj. wydat-

ków) wiadcz cych o po o eniu ekonomicznym podatnika. Oznacza to, i  organ podat-

kowy na podstawie wy ej wskazanych przepisów uprawniony jest do porównania wy-

soko ci wydatków, jakie podatnik poniós  w ci gu roku podatkowego, do warto ci opo-

datkowanych b d  zwolnionych z podatków zasobów finansowych, jakie zgromadzi  

w tym roku, oraz zasobów, które zgromadzi  wcze niej, tj. przed rozpocz ciem danego 

roku podatkowego. W konsekwencji, gdy stwierdzone zostanie, i  poniesione wydatki 

nie znajduj  pokrycia w ujawnionych ród ach przychodów oraz w zgromadzonych 

wcze niej zasobach finansowych, organy podatkowe zyskuj  uprawnienie do przyj cia, 

i  podatnik osi gn  przychody ze róde , których nie ujawni . 

Przy takiej redakcji omawianych przepisów nie ma zatem znaczenia czy podatnik 

uzyska  z ujawnionych róde  wy sze przychody ani eli zadeklarowa , czy te  w ogóle 
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nie zg osi  róde  swojego przychodu do opodatkowania. Ustawodawca pos u y  si  bo-

wiem w omawianych przepisach poj ciami o charakterze ogólnym, które obejmuj  oby-

dwa wy ej wskazane stany faktyczne1. 

W wyroku z 26 maja 2004 roku, sygn. akt I SA/Ka 902/03 Wojewódzki S d Ad-

ministracyjny w Gliwicach wskaza , i  „brzmienie powo anych wy ej przepisów prowa-

dzi do wniosku, e ustalenie podatku od nieujawnionych róde  mo liwe jest tylko 

w przypadku, gdy w sprawie wykazane zostanie istnienie przes anek okre lonych w art. 20 

ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Wymaga to skonkretyzowa-

nia, a nast pnie porównania, dwóch wymienionych w nim pozycji maj tkowych. Okre -

li  trzeba bowiem, za pomoc  kwot pieni nych „wydatki poniesione w danym roku 

kalendarzowym” oraz „warto  zgromadzonego w tym roku mienia”, a ustalon  w ten 

sposób wielko  odnie  do warto ci „mienia zgromadzonego w roku podatkowym oraz 

w latach poprzednich, pochodz cego z przychodów opodatkowanych lub wolnych od 

opodatkowania”. Zabieg ten, z ró nych przyczyn, mo e nastr cza  trudno ci. Wynikaj  

one mi dzy innymi z tego, e w art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od osób 

fizycznych pos u ono si  znaczn  ilo ci  zwrotów, które trudno uzna  za precyzyjne. 

Nie jest to wszak zasadnicza przyczyna wspomnianych trudno ci. Te ostatnie tkwi  bo-

wiem na ogó  w sferze dowodowej, w której dosz o do zasadniczej ró nicy pogl dów 

pomi dzy podatnikiem a organami podatkowymi. Dotyczy y one zw aszcza odpowiedzi 

na pytanie, na kim – w razie sporu mi dzy stronami – ci y obowi zek wykazania tych 

faktów, które maj  znaczenie dla ustalenia bytu i rozmiarów zobowi zania podatkowe-

go, nadto za  jak ustali  granic  wspomnianego obowi zku. Rozwa aj c to zagadnienie, 

w punkcie wyj cia odnotowa  nale y, co szczególnie istotne, e ani art. 20 ust. 3, ani te  

inny przepis ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, nie dostarcza adnych 

wskazówek w omawianym zakresie. W tym stanie rzeczy poszukuj c odpowiedzi na 

sformu owane wcze niej pytanie, si gn  trzeba do tych przepisów prawa podatkowego, 

które okre laj  zasady ogólne post powania podatkowego. Znajduj  one bowiem pow-

szechne zastosowanie, a ewentualne ograniczenia w tym zakresie musz  wyra nie wyni-

ka  z przepisu rangi ustawowej”. 

W innym wyroku Naczelny S d Administracyjny wskaza , e je li w post powaniu 

podatkowym dotycz cym dochodu z nieujawnionych róde  przychodu zostanie stwier-

dzone poniesienie wydatków przekraczaj cych znacznie zeznany dochód, na podatniku 

ci y wykazanie, e wydatki te znajduj  pokrycie w okre lonym ródle przychodów lub 

posiadanych zasobach. Pokre li  jednak zarazem trzeba, e w tpliwo ci w tym zakresie 

nie mog  by  t umaczone na korzy  organu, gdy  to ten ostatni powinien udowodni  

podatnikowi braki z jego strony pokrycia dokonywanych przeze  wydatków w ujaw-

nionych ród ach przychodów. W takiej sytuacji wystarczy, i  podatnik uprawdopodob-

ni, e posiada  lub móg  posiada  kwestionowane przez organ podatkowy kwoty pie-

ni dzy2. 

Dlatego te  podstawowe znaczenie przy ustalaniu przychodu z nieujawnionych ró-

de  ma niew tpliwie regu a wyra ona w art. 122 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku – Ordy-

                               
1 Wyrok Naczelnego S du Administracyjnego z 21 marca 1996 roku, sygn. akt SA/Wr 1905/96 – opubli-

kowany w: – J. Gach, A. Gomu owicz, J. Ma ecki, Podatek dochodowy od osób fizycznych. Komentarz, 

Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1998, s. 230–231. 
2 Wyrok Naczelnego S du Administracyjnego z dnia 26 wrze nia 1995 roku, sygn. akt S.A./Lu 1929/94 – 

opublikowany w Systemie Informacji Prawnej LEX nr 26977.  
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nacja podatkowa (DzU nr 137, poz. 926 z pó niejszymi zmianami). Wynika z niej bo-

wiem, e w toku post powania organy podatkowe obowi zane s  podj  wszelkie nie-

zb dne dzia ania w celu dok adnego wyja nienia stanu faktycznego oraz za atwienia 

sprawy w post powaniu podatkowym. 

Jest poza sporem, e wymieniony przepis wyra a zasad  prawdy obiektywnej, b d -

c  bez w tpienia naczeln  zasad  post powania podatkowego. Trzeba za  pami ta , e 

zasady ogólne post powania podatkowego s  integraln  cz ci  przepisów reguluj cych 

procedur  podatkow  i s  dla organu podatkowego wi ce na równi z innymi prze-

pisami tej procedury, przy czym jak podkre lono w orzecznictwie i literaturze przed-

miotu, art. 122 Ordynacji podatkowej jest nie tylko zasad  dotycz c  sposobu prowa-

dzenia post powania, lecz w równym stopniu wskazówk  interpretacyjn  prawa mate-

rialnego, na co wskazuje zwrot zobowi zuj cy do „za atwienia sprawy” zgodnie z t  

zasad 3. 

Z zasady prawdy obiektywnej (art. 122 Ordynacji podatkowej) wynika zatem powin-

no  takiego prowadzenia czynno ci procesowych, a eby usun  wszystkie przeszkody 

utrudniaj ce ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy i tych faktów prawo-

twórczych, które mia y miejsce. 

Aby mog a ona zosta  w pe ni zrealizowana, ustawodawca sformu owa  okre lone 

wymagania w zakresie dotycz cym post powania dowodowego, w szczególno ci nak a-

daj c na organ podatkowy w art. 187 Ordynacji podatkowej obowi zek zebrania w spo-

sób wyczerpuj cy i rozpatrzenia ca ego materia u dowodowego. Powy szy przepis 

w swoisty sposób kszta tuje zasady roz o enia ci aru w post powaniu podatkowym, 

w którym nie ma zastosowania regu a przewiduj ca, e ci ar udowodnienia faktu spo-

czywa na osobie, która z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z brzmienia bowiem po-

wo anego wy ej przepisu wynika, e ci ar dowodzenia spoczywa na organach podat-

kowych. One maj  obowi zek z urz du okre li , jakie okoliczno ci faktyczne s  istotne 

dla za atwienia sprawy oraz z urz du przeprowadzi  dowody konieczne dla ustalenia 

stanu faktycznego sprawy. Obowi zek prowadzenia ca ego post powania co do wszyst-

kich istotnych okoliczno ci spoczywa zawsze na organach podatkowych i nie mo e by  

adn  miar  przerzucany na podatnika, je eli to nie wynika z konkretnych przepisów 

podatkowych4. 

Z kolei w powo anym wy ej wyroku z 26 maja 2004 roku Wojewódzki S d Ad-

ministracyjny podkre li , „ e obowi zek ustalenia faktów maj cych znaczenie prawo-

twórcze, który to zabieg jest – co oczywiste – warunkiem sine qua non prawid owego 

rozstrzygni cia sprawy podatkowej, spoczywa na organach administracji publicznej. 

Konstatacja ta – co do zasady – odnosi si  tak e do sfery, któr  mo na by okre li  mia-

nem «ci aru dowodu», mimo e przepis art. 122 Ordynacji podatkowej nie rozstrzyga 

expressis verbis tego zagadnienia. Trzeba bowiem pami ta , e w post powaniu podat-

kowym instytucja ci aru dowodzenia wynika z konstrukcji zasady prawdy obiektywnej 

(materialnej), uregulowanej w przywo anym ju  art. 122 oraz art. 187 § 1 Ordynacji 

podatkowej, z której wynika, e organ podatkowy jest obowi zany zebra  i w sposób 

wyczerpuj cy rozpatrzy  ca y materia  dowodowy”. 

                               
3 Wyrok Naczelnego S du Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2000 roku, sygn. akt I SA/Ka 2160 – 

opublikowany w Systemie Informacji Prawnej LEX nr 439969. 
4 Wyrok Naczelnego S du Administracyjnego z dnia 20 marca 1997 roku, sygn. akt S.A./Po 1459/95 – opub-

likowany w POP nr 4/1999, poz. 113.  
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Dalsz  kwesti  s  granice obowi zku wynikaj cego z art. 122 i art. 187 § 1 Or-

dynacji podatkowej. Rozwa aj c to zagadnienie, nale y w punkcie wyj cia podkre li , 

e powinno ci wynikaj ce z wspomnianych wy ej przepisów bez w tpienia zamykaj  

si  w oznaczonych ramach. Nie mo na bowiem nak ada  na organy podatkowe nie-

ograniczonego obowi zku poszukiwania faktów, potwierdzaj cych stanowisko strony, 

je eli argumentów w tym zakresie nie dostarczy a ona sama, a z ustale  organów wy-

nikaj  wnioski przeciwne do ogólnie sformu owanych twierdze  tego  podatnika5. Oz-

nacza to zatem, innymi s owy, e podatnik nie mo e czu  si  zwolnionym od wspó -

dzia ania z organem podatkowym w realizacji obowi zku wyczerpuj cego zebrania ma-

teria u dowodowego, zw aszcza je li nieudowodnienie okre lonej czynno ci faktycznej 

mo e prowadzi  do rezultatów niekorzystnych dla niego6. 

Konstatacje te nie mog  jednak prowadzi  do wniosku, e tym samym przestaj  

obowi zywa  regu y wynikaj ce z art. 122 i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej, brak bo-

wiem podstaw do przyj cia takiego wniosku. Skoro wi c tak – to rozwa aj c granice 

obowi zku wynikaj cego z tych przepisów – przyj  trzeba, e zostaje on spe niony 

wy cznie wtedy, gdy organy podatkowe w sposób przekonuj cy wyka , i  z jednej 

strony wyczerpa y wszelkie mo liwo ci ustalenia przebiegu zdarze , maj cych znacze-

nie dla ustalenia prawnopodatkowego stanu faktycznego, z drugiej za , e podatnik swo-

j  pasywn  postaw  uniemo liwi  poszukiwanie i ustalenie ewentualnych dalszych czyn-

no ci mog cych wp yn  na rozstrzygni cie. 

A contrario wi c, je li okoliczno ci takie nie zostan  w sprawie wykazane, wówczas 

nie mo na uzna , e dosz o do zrealizowania obowi zku okre lonego w art. 122 i art. 187 

§ 1 Ordynacji podatkowej. W szczególno ci ma to miejsce w przypadku, gdy podatnik 

oferuje organom dowody, które – ze wzgl du na ich niekompletno , czy te  inne 

mankamenty, co prawda same w sobie nie maj  charakteru przes dzaj cego, jednak 

wskazuj  na okoliczno ci mog ce mie  znaczenie dla sprawy. W takim stanie rzeczy 

bowiem obowi zkiem organów podatkowych jest podj cie inicjatywy strony i aktywne 

poszukiwanie dowodów, które albo potwierdz , albo te  wyklucz  prezentowane przez 

ni  stanowisko. Zaniechanie takiej inicjatywy, zw aszcza poprzez odmow  si gni cia do 

proponowanych przez stron  rodków dowodowych, oznacza dzia anie w sposób naru-

szaj cy dyspozycj  art. 122 i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej, i to na ogó  w taki 

sposób, e mo e mie  to istotny wp yw na wynik sprawy7. 

Konkluzje wynikaj ce z zebranego materia u winny za  nast pnie znale  swój wy-

raz w uzasadnieniu faktycznym decyzji. Stosownie bowiem do tre ci art. 210 § 4 Ordy-

nacji podatkowej uzasadnienie to powinno w szczególno ci zawiera  wskazanie faktów, 

które organ uzna  za udowodnione, dowodów, na których si  opar , oraz przyczyn, z po-

wodu których innym dowodom odmówi  wiarygodno ci i mocy dowodowej. 

Powo ana wi c wy ej regulacja prawna nie pozostawia w tpliwo ci co do tego, e za-

równo samo post powanie podatkowe, jak i decyzja wydana w rezultacie jego przepro-

wadzenia musz  odpowiada  wymaganiom wyra nie sformu owanym przez ustawodawc . 

                               
5 Wyrok Naczelnego S du Administracyjnego z dnia 11 grudnia 1996 roku, sygn. akt I SA/Ka 2015/95 – 

opublikowany w Systemie Informacji Prawnej LEX nr 28956. 
6 Wyrok Naczelnego S du Administracyjnego z dnia 22 maja 2000 roku, sygn. akt I SA/Lu 249/99 – 

opublikowany w Systemie Informacji Prawnej LEX nr 45373. 
7 Wyrok Wojewódzkiego S du Administracyjnego z dnia 26 maja 2004 roku, sygn. akt I SA/Ka 902/03 – 

niepublikowany. 
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Naruszenie tych wymaga  – w przypadku zaskar enia decyzji ustalaj cej dochód 

z nieujawnionych róde  przychodów – musi si  zatem spotka  z dezaprobat  s du ad-

ministracyjnego, dokonuj cego z mocy art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2004 roku – 

Prawo o ustroju s dów administracyjnych (DzU nr 153, poz. 1269), oceny zgodno ci 

z prawem zaskar onej decyzji. 

Jak bowiem stwierdzi  S d Najwy szy w wyroku z 23 listopada 1993 roku, sygn. akt 

III ARN 55/94 (OSN – IAPiUS 7/95) zarzut dowolno ci wykluczaj  dopiero ustalenia 

dokonane w ca okszta cie materia u dowodowego (art. 191 Ordynacji podatkowej) zgro-

madzonego i zbadanego w sposób wyczerpuj cy (art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej), 

a wi c przy podj ciu wszelkich kroków niezb dnych do dok adnego wyja nienia stanu 

faktycznego, jako warunku niezb dnego do wydania decyzji o przekonuj cej tre ci 

(art. 122 Ordynacji podatkowej). 

 

 

 


