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Zarys zagadnienia 

Wst p 

Osadnictwo tatarskie w litewsko-ruskim rodowisku spo ecznym pozostawa o wa -

nym sk adnikiem ówczesnych procesów zarz dzania i gospodarowania w Wielkim Ksi -

stwie Litewskim. Znaczenie tego zjawiska narasta o wraz z kszta towaniem si  oraz 

umacnianiem gospodarki rynkowej na Litwie. Kontakt z rynkiem sta  si  tre ci  dzia-

ania osiad ej w Wielkim Ksi stwie Litewskim ludno ci tatarskiej, której ekonomiczne 

mo liwo ci okre la o jej usytuowanie spo eczne oraz po o enie prawne1. Potrzeba dosto-

sowywania si  do coraz to nowych wyzwa  w sferze ekonomicznej by a przyczyn , dla 

której Tatarzy zacz li zabiega  u dworu królewskiego o prawne potwierdzenie ich 

miejsca w mocno zró nicowanej strukturze spo ecznej Litwy. 

Problem egzystencji ludno ci tatarskiej w Wielkim Ksi stwie Litewskim najpe niej 

odzwierciedlaj  ówczesne ród a koncentruj ce uwag  na podstawowej problematyce 

ich codziennego ycia ekonomicznego. Wskazuj  te  na podmiotowe, przedmiotowe, 

strukturalne oraz koniunkturalne aspekty funkcjonowania struktur, w jakie ta ludno  zo-

sta a wt oczona w czasie osiedlania si  na Litwie, uk adu narzuconego Tatarom z za-

miarem sprawowania nad nimi kontroli. Trzeba wyra nie zaznaczy , e spo eczno  ta, 

zachowuj c wewn trzny samorz d, nie funkcjonowa a na Litwie w sposób autonomicz-

ny, lecz by a poddana regularnemu oddzia ywaniu monarchy i jego urz dników. Pa -

stwo, pe ni c regulacyjne funkcje wobec spo ecze stwa, w tym równie  wobec Tatarów, 

wyst powa o jako si a sprawcza jego przemian, spo ecze stwo za  jako adresat owych 

dzia a . Mi dzy ówczesnym pa stwem a tamtym spo ecze stwem zachodzi y wzajemne 

                        
1 J.A. Rolle, Dzieje osadnictwa tatarskiego na wo oskiem pograniczu, „Biblioteka Warszawska”, 1892, 

s. 203–210. 
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zale no ci, których istnienie odzwierciedla zachowany materia  ród owy. Post powanie 

pa stwa (tu monarchy i jego urz dników) wzgl dem ludno ci tatarskiej odpowiednio 

wp ywa o na zachowanie si  Tatarów tak w sferze wywi zywania si  z obowi zków 

wzgl dem pa stwa, jak i wobec yj cej po s siedzku ludno ci litewskiej i ruskiej. 

Oddzia ywanie monarchii litewskiej na ludno  tatarsk  nie zosta o dot d szczegó-

owo opisane. Wiemy, e hospodara w wi kszym stopniu interesowa  problem tatarskiej 

s u by ziemskiej, a zatem wojska tatarskiego, ni  ludno ci tatarskiej zajmuj cej si  rze-

mios em czy handlem2, podobnie jak i cele, zakres, formy i instrumenty tych dzia a  

monarchy wobec Tatarów, mog ce by  przedmiotem celowego wyboru ze strony hos-

podara i jego urz dników3. Wydaje si , e podstaw  tego wyboru by y zarówno kon-

cepcje funkcjonowania pa stwa, jak i praktyczne konstrukcje polityki wewn trznej, któ-

rej elementem mog y by  mniej lub bardziej dostrzegane przedsi wzi cia interwencyjne 

pa stwa. 

Nie wszystkie dot d zagadnienia spo ród g ównych kwestii funkcjonowania i egzys-

tencji spo eczno ci tatarskiej na Litwie by y przebadane w jednakowym stopniu. Prezen-

tacja niektórych z nich ogranicza si  do ukazania mniej lub bardziej rozwini tego zarysu 

problematyki. Najbardziej intryguj ca pozostaje sfera wzajemnych relacji pomi dzy 

pa stwem polsko-litewskim a yj cymi na Litwie Tatarami, ujmowana nie bez przy-

czyny jako zagadnienie po o enia prawnego tej ludno ci. Nawi zuje ona w ró ny oczy-

wi cie sposób do miejsca spo eczno ci tatarskiej w procesach gospodarczo-spo ecznych 

kszta towania si  nowo ytnego spo ecze stwa litewskiego oraz zale no ci, które wyst -

powa y w jego strukturach4. 

                        
2 Warto w tym miejscu zwróci  uwag  na fakt osadzania przez hospodara wi kszych grup emigrantów ta-

tarskich na pograniczu litewsko-tatarskim, a konkretnie na Zadnieprzu. Oko o 1380 r. osiad  tam Mansur syn 

emira Mamaja (J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od ko ca XIV w., Warszawa 1895, s. 77–78; 

A. Jab onowski, Etniczna posta  Ukrainy, „Kwartalnik Historyczny”, 1893, s. 413), a oko o 1438 r. Man-

sur-Kijat (S. Kryczy ski, Tatarzy litewscy. Próba monografii historyczno-etnograficznej, Warszawa 1938 

(„Rocznik Tatarski”, t. 3), s. 5; S.M. Kuczy ski, Studia z dziejów Europy Wschodniej X-XVIII w., War-

szawa 1965, s. 222–226; P. Borawski, W. Sienkiewicz, Chrystianizacja Tatarów w Wielkim Ksi stwie Li-

tewskim, „Odrodzenie i reformacja w Polsce”, t. 34, 1989, s. 90). Nad Dnieprem Gilbert de Lannoy od-

nalaz  du  osad  tatarsk  nale c  do pewnego kniazia tatarskiego, który uznawa  ks. Witolda za swojego 

pana i przyjaciela (G. de Lannoy, Podró e, [w:] J. Lelewel, Rozbiory dzie , Pozna  1844, s. 417). W adcy 

Litwy osadzali te  uchod ców z Ordy na pograniczu litewsko-ruskim, o czym wiadczy oby osadnictwo 

tej e ludno ci na prawie lennym w okolicach Mi ska Litewskiego (T. Strykienicz-Korzó , Szkic historycz-

ny o Tatarach litewskich w Mi sku Litewskim i jego okolicach, „Rocznik Tatarski”, t. 1, 1932, s. 165) oraz 

na pograniczu Wo ynia i Podola (J.A. Rolle, Dzieje osadnictwa tatarskiego na wo oskiem..., s. 212–213). 

Ale te  i nale a oby wskaza  na odmienne zjawisko, na ekspulsj  Tatarów z Litwy (M. Stryjkowski, Kro-

nika polska, mudzka i wszystkiej Rusi..., t. 2, Warszawa 1846, s. 7). 
3 S. Kryczy ski, Tatarzy litewscy..., s. 63–69; idem, Kronika wojenna Tatarów litewskich, „Przegl d 

Humanistyczny”, 1984, nr 2, s. 125–149; H. Wisner, Wojsko litewskie pierwszej po owy XVII wieku, 

„Studia i materia y do historii wojskowo ci”, t. 19, Warszawa 1973, s. 101–104. 
4 J. Sobczak, Po o enie prawne ludno ci tatarskiej w Wielkim Ksi stwie Litewskim, Warszawa 1984, passim; 

idem, Tatarzy w s u bie Rzeczypospolitej w drugiej po owie XVII i w XVIII w. Studium historycznoprawne, 

„Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1987, z. 1, s. 41–70; idem, Czy tatarska ludno  Litwy nale a a do 

stanu szlacheckiego?, „Przegl d Historyczny”, 1986, z. 3, s. 467–480; S.W. Dumin, Szlachta tatarska 

w Wielkim Ksiestwie Litewskim i zmiany jej sytuacji prawnej w XVI–XVIII w., „Roczniki Historyczne”, 

t. 57, 1991, s. 147–163; I. Rychlikowa, Tatarzy litewscy 1764-1831 cz ci  szlacheckiego stanu?, „Kwar-

talnik Historyczny”, 1990, nr 3–4, s. 77–122. 
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Uwarstwienie a problem usytuowania prawnego 

poszczególnych grup spo ecznych ludno ci tatarskiej  

na Litwie 

W ród yj cych na Litwie Tatarów hospodarskich rozró niamy nast puj ce grupy 

spo eczne. Najliczniejsz  z nich byli Tatarzy-szlachta (arystokracja tatarska, której tytu y 

arystokratyczne kniaziów, murzów i u anów s  wymieniane w poszczególnych przywi-

lejach hospodarskich) yj cy w najstarszych miejscach osiedlenia na Litwie, nast pnie 

nieutytu owani, „pro ci”, Tatarzy-kozacy, Tatarzy hospodarscy stale podlegli wojewo-

dom wile skim, Tatarzy hospodarscy w miastach, Tatarzy smole scy (dorohobuscy), 

osadzeni na pocz tku XVII w. na Smole szczy nie w ramach kolonizacji wojskowej, ta-

tarscy osadnicy wojskowi na ziemiach opuszczonych po Kozakach na Ukrainie, Tatarzy 

zamieszkuj cy Wo y  i Ukrain , Tatarzy yj cy w ekonomiach królewskich na Litwie, 

Tatarzy pa scy yj cy na w ókach hospodarskich w ksi stwie kleckim oraz Tatarzy kró-

lewscy nale cy do dworu knyszy skiego. Po o enie prawne ka dej z owych grup spo-

ecznych wymaga oby osobnego omówienia5. 

Sytuacja prawna ludno ci tatarskiej w pierwszych dwóch wiekach jej pobytu na 

Litwie przedstawia si  nader mgli cie. Nie mo emy wiele powiedzie  o ówczesnym 

po o eniu prawnym Tatarów, gdy  poza krótkimi wzmiankami w kronikach oraz w ko-

respondencji ks. Witolda nie zachowa y si  z tego okresu przekazy pisemne na wiet-

laj ce zjawisko. Pewnych sytuacji mo emy si  jednak domy la  lub wnioskowa  o ich 

istnieniu na podstawie zachowanej z XV w., ale stosunkowo ubogiej, bazy ród owej. 

Faktem jest, e w XVI i na pocz tku XVII w. uprzywilejowanie Tatarów by o ogra-

niczone do sfery s dowej i podatkowej6. Trudno przychodzi okre lenie czasu kszta to-

wania si  na Litwie podstaw osadnictwa wojskowego Tatarów, którego pocz tki przypa-

daj  na lata rz dów ks. Witolda7. 

U róde  wszystkich docieka  nad zagadnieniem organizacji osadnictwa tatarskiego 

na Litwie powinno si  znale  pytanie o genez  pojawienia si  znanych nam z prze-

kazów ród owych struktur spo eczno-funkcjonalnych, w których y a ludno  tatarska 

w wiekach XV–XVIII. Jeszcze wi cej uwagi powinna przykuwa  kwestia przeciwsta-

wiania si  Tatarów tym formom organizacyjnym, które s u y y utrzymywaniu zale no ci 

tej ludno ci od hospodara. Dostrzegaj c zjawisko dekompozycji owych uk adów w ci gu 

XVI i XVII w., nale a oby widzie  si y sprawcze owego zjawiska, a zatem mie  wia-

domo  z o onej struktury spo ecznej ludno ci tatarskiej i odmiennych mo liwo ci walki 

tych grup spo ecznych o swe prawa. Pozna ski uczony Jacek Sobczak zauwa a, e „Ta-

tarzy byli ludno ci  zró nicowan  pod wzgl dem stanu posiadania, obowi zków wobec 

pa stwa, a co za tym idzie, tak e sytuacji prawnej. W tym stanie rzeczy nie mo na 

mówi  o jednakowym po o eniu prawnym ca ej ludno ci tatarskiej, a jedynie o sytuacji 

                        
5 H. Wisner, Tatarzy Wielkiego Ksi stwa Litewskiego w I po owie XVII w. Status i s u ba wojskowa, „Czasy 

Nowo ytne”, t. 10 (11), 2001, s. 96. 
6 Ibidem. 
7 M. dan, Stosunki litewsko-tatarskie za czasów Witolda wielkiego ksi cia Litwy, „Ateneum Wile skie”, t. 7, 

1930, s. 585–592; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksi stwa Litewskiego za Jagiellonów, t. 1, Warszawa 

1930. 



Krzysztof Grygajtis 

 

24

poszczególnych grup […]. Tylko nieliczne postanowienia prawne by y wspólne dla 

wszystkich i odnosi y si  do ca ej ludno ci tatarskiej”8. 

Po o enie prawne ludno ci tatarskiej na Litwie zosta o ukszta towane przez pozycj  

poszczególnych jej przedstawicieli w Z otej Ordzie9, si  pa stwa litewskiego, sytuacj  

wewn trzn  w Wielkim Ksi stwie Litewskim, pozycj  hospodara i istniej ce na Litwie 

stosunki prawne, a tak e poprzez samo zjawisko migracji tatarskich na Litw 10. Wa nym 

czynnikiem okre laj cym sytuacj  prawn  Tatarów by  ich stosunek do u ytkowanej 

ziemi. Zdaniem Henryka Wisnera konstytucje sejmowe z pocz tku XVII w. nie pozos-

tawiaj  w tpliwo ci co do tego, czyj  w asno ci  by y dobra tatarskie. Uczony ten przy-

pomnia , e ustawa z 1607 r. O Tatarach WXL tatarszczyzny okre la jako dobra nasze, 

eksponuj c fakt, i  ziemie nadane Tatarom nie by y ich w asno ci , lecz Rzeczypospo-

litej. Potwierdzenie opisanego stanu prawnego przynios a konstytucja 1613 r., nakazu-

j ca szlacheckim w a cicielom ziem tatarskich wype nianie obowi zku tatarskiej s u by 

ziemskiej. Podobnie post pi  sejm w 1616 r.11 Wspomniane zagadnienie by o przedmiotem 

polemiki pomi dzy Piotrem Borawskim a Jackiem Sobczakiem12. 

Sytuacj  prawn  Tatarów w XV i XVI w. okre la  wielki ksi  litewski, który ob-

dziela  ich ziemi  na prawie lennym13, za któr  byli oni obowi zani s u y  mu zbroj-

nie14. Nie znamy formy, w jakiej zawi zywa  si  stosunek lenny pomi dzy hospodarem 

a przybywaj cymi na Litw  Tatarami. Wydaje si , e pierwsze przywileje mia y charak-

ter ustnych nada  i porozumie 15. Mo na domniemywa , e stron  w rokowaniach 

z hospodarem by  albo ataman w przypadku Tatarów-kozaków, albo zwierzchnik u usu, 

w sytuacji kiedy na Litw  ucieka y wi ksze grupy tej ludno ci. Henryk owmia ski 

twierdzi, e „nadania dóbr lennych nie by y zwi zane z umow  wasalsk , s u ba z nich 

nosi a charakter obowi zku publicznego, ró ni y si  one od innych beneficjów tylko pra-

wem spdkowym”16. Wspomniany uczony dowodzi, e ks. Witold rozdawa  na prawie 

lennym dobra ziemskie na Podlasiu17. Istotne novum w po o eniu Tatarów w pa stwie 

polsko-litewskim przynios y II Statut litewski oraz ustawa sejmowa z 1620 r., naka-

zuj ca szlachcie odbywanie s u by z tatarszczyzn, natomiast litewskich wyznawców is-

lamu zobowi zuj ca do pe nienia tatarskiej s u by ziemskiej z dóbr nabytych18, co ozna-

cza oby usankcjonowanie przez parlament osobistego podda stwa Tatarów wzgl dem 

Rzeczypospolitej. 

                        
8 J. Sobczak, Po o enie prawne..., s. 80 sq. 
9 AVK, t. 24, nr 4, t. 31, nr 1, 5. 

10 Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego z tych Tatarów z o one su tanowi Sulejmanowi w ro–

ku 1558, oprac. A. Muchli ski, Warszawa 1858 (oddruk z „Teki Wile skiej”, s. 10–11; dan, op. cit., 

s. 585–592. 
11 H. Wisner, Tatarzy Wielkiego Ksi stwa Litewskiego..., s. 94. 
12 P. Borawski, Struktura spo eczna Tatarów w Wielkim Ksi stwie Litewskim, „Acta Baltico-Slavica”, t. 19, 

1990, s. 324. 
13 J.A. Rolle, Dzieje osadnictwa tatarskiego na wo oskiem..., s. 203. 
14 AVK, t. 31, passim; por. H. owmia ski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksi stwa Litewskiego, Pozna  1983, 

s. 460–461. 
15 P. Borawski, Sytuacja prawna ludno ci tatarskiej w Wielkim Ksi stwie Litewskim (XVI–XVIII w.), „Acta 

Baltico-Slavica”, t. 15, 1983, s. 56. 
16 H. owmia ski, Zagadnienie feudalizmu w W. Ksi stwie Litewskim, [w:] Pami tnik VI Powszechnego Zjazdu 

Historyków Polskich w Wilnie 17–20 wrze nia 1935 r., t. 1. Referaty, Lwów 1935, s. 217. 
17 Ibidem. 
18 H. Wisner, Tatarzy Wielkiego Ksi stwa Litewskiego..., s. 95. 
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Tatarzy nie odbywali s u by wojskowej w ramach pospolitego ruszenia bojarów, 

a pó niej szlachty powiatowej, lecz we w asnych chor gwiach podporz dkowanych hos-

podarowi19. Istotny w tej kwestii prze om nast pi  dopiero w XVI stuleciu i zbieg  si  on 

w czasie z przemianami spo ecznymi i ustrojowymi na Litwie. Odt d po o enie prawne 

spo eczno ci tatarskiej b d  wyznacza y statuty litewskie, przywileje wielkich ksi t 

litewskich, konstytucje sejmowe, reskrypty króla i jego urz dników, kontrakty w a ci-

cieli dóbr oraz stosunki spo eczne i prawne na Litwie. 

Przebywaj c w Wielkim Ksi stwie Litewskim, Tatarzy zachowali autonomi  w trzech 

zasadniczych sprawach. Zdo ali utrzyma  w asny samorz d (d emiat)20, wolno  wyz-

nania21, prawo do budowy meczetów22 oraz w asn  struktur  organizacji spo ecznej 

w postaci chor stw tatarskich, na czele których sta  chor y tatarski mianowany przez 

króla23. Miejsce Tatarów w spo ecze stwie litewskim wyznacza y ich stosunek do ziemi 

i p yn ce z jej posiadania prawa i obowi zki24. 

Tatarzy podobnie jak i inne grupy ludno ci zale nej pozostawali przedmiotem daro-

wizny, jak mia o to miejsce w przypadku dóbr kleckich, które w 1558 r. król Zygmunt 

August nada  Miko ajowi Radziwi owi „Czarnemu”25. „Zachowane przekazy ród owe 

– pisa  Piotr Borawski – nie pozwalaj  jednak stwierdzi , czy by a to wy cznie kolo-

nizacja jeniecka. Mo na przypuszcza , e spor  cz  osiadaj cych nad rzek  ani  

ordy ców stanowili uciekinierzy z Kipczaku, czyli wolni wojownicy. Podstaw  tej hipo-

tezy jest fakt, e ju  w latach dwudziestych XVI stulecia wielu tamtejszych muzu ma-

nów trzyma o grunt na prawie wojennym. Wydaje si , e potomkowie je ców wojen-

nych najcz ciej osiedlani byli na ziemi ch opskiej i dopiero podczas pomiary w ócznej 

przeniesiono ich na grunt ziemia ski”26. Wed ug tego  badacza, kiedy w 1806 r. Józef 

Miko aj Radziwi  zamierza  pozby  si  Tatarów z dóbr kleckich, ci, wnosz c pozew 

przeciw ordynatowi w 1807 r., dowodzili, e ten chce ich usun  z ziem, które posiadali 

oni jeszcze przed przej ciem Klecka przez Radziwi ów oraz e s  „dziedzicami tej zie-

mi przez nadania ksi t Jaros awowiczów i króla Zygmunta”27. Mo na odnie  wra e-

nie, e nowi, od 1558 r., w a ciciele maj tno ci kleckiej nie zdo ali a  po schy ek XVIII 

w. przekszta ci  tatarskich gruntów na prawie hospodarskim w dobra na prawie ziemia -

skim, na co by wskazywa  wyrok z 1812 r., na mocy którego pozostawiono Tatarów 

kleckich na dotychczasowym osiad o ciach, waruj c Radziwi om czynsz w wysoko ci 

                        
19 J. Sobczak, Po o enie prawne..., s. 54. 
20 S. Kryczy ski, Historia meczetów w owczycach i Nowogródku, „Przegl d Islamski”, 1934, z. 3–4, s. 15–17; 

P. Borawski, Sytuacja prawna..., s. 72. 
21 M. de Miechow, Chronica Polonorum, Cracovie 1521, s. 274; M. Cromeri, De origine et rebus gestis Polo-

norum, Basileae 1558, s. 381; M. Bielski, Kronika polska, Warszawa 1829, s. 241; M. Stryjkowski, Kronika 

polska, litewska, mudzka i wszystkiej Rusi, t. 2, Warszawa 1846, s. 113; Zdanie sprawy..., s. 12–13; P. Bo-

rawski, O sytuacji wyznaniowej ludno ci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim i w Polsce (XVI–XVIII w.), 

„Euhemer – Przegl d Religioznawczy”, 1980, nr 4, s. 43–54.  
22 Ibidem, s. 44. 
23 J. Wi niewski, Osadnictwo tatarskie w Sokólskiem i na pó nocnym Podlasiu, „Rocznik Bia ostocki”, t. 16, 

1989, s. 332. 
24 P. Borawski, Sytuacja prawna..., s. 56–58. 
25 Idem, Tatarzy-ziemianie w dobrach Radziwi ów (XVI-XVIII w.), „Przegl d Historyczny”, 1991, z. 1, 

s. 33–34. 
26 Ibidem, s. 35. 
27 Ibidem, s. 39. 
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60 z  rocznie od jednej w óki28. Mo emy domniemywa , e a  do upadku Rzeczypospo-

litej Radziwi owie zobowi zani byli przestrzega  wytworzonego za Jagiellonów stanu 

prawnego, który zabezpiecza  Tatarów przed rugowaniem. 

Pisz c o Tatarach kleckich, którzy w 1558 r. stali si  Tatarami radziwi owskimi, nie wol-

no zapomina  o sytuacji zgo a odmiennej, kiedy to Tatarzy Gaszto dów, trzymaj cych oko-

lice Tykocina od 1433 r., na mocy zapisu Anny z Radziwi ów Kiszczyny w 1571 r. zostali 

przekazani królowi Zygmuntowi Augustowi29. Zdaniem Jerzego Wi niewskiego Tatarzy ci 

byli zwi zani z dworem knyszy skim (od 1569 r. w Koronie) i s u yli przy królu30. 

Tatarzy hospodarscy mieszkali te  w miastach, pe ni c tam powinno  wojskow  

z niewielkich gruntów. Piotr Borawski twierdzi, e „w pierwszej po owie XVI stulecia 

zdarza o si , e ziemsk  s u b  wojskow  pe nili Tatarzy mieszczanie”31. Zdaniem tego  

badacza „zachowane przekazy ród owe wskazuj , e Tatarzy miejscy, z wyj tkiem 

tych, którzy znajdowali si  na s u bie wojennej, byli elementem ma o atrakcyjnym przy 

zaci gu o nierza. Dowódcy litewscy nakazywali swym rotmistrzom unikania zarówno 

tatarskich rzemie ników, jak i ogrodników. Powszechnie ich uwa ano za ha astr , z któ-

rej nie mo na by o formowa  dobrego oddzia u jazdy”32. Reprezentantami poszczegól-

nych chor gwi-powiatów tatarskich byli chor owie i marsza kowie tatarscy33. Tatarzy 

grodzie scy mieli w asnego wo nego przy s dzie ziemskim w Grodnie34. 

Problem nada  wielkoksi cych a zakres praw i obowi zków Tatarów hospodar-

skich na Litwie 

Obowi zek zbrojnego stawania na wezwanie wielkiego ksi cia wynika  z faktu 

posiadania ziemi i ci y  na wszystkich posiadaczach ziem tatarskich. o nierze tatarscy 

pozostawali w du o lepszej sytuacji od szlachty zale nej, co wynika o, jak widzi to Piotr 

Borawski, z d enia w adców litewskich do pozostawienia ich w bezpo redniej zale no ci 

od dworu35. Przed uni  lubelsk  s u b  ziemsk  odprawia  ten, kto posiada  maj tno  na 

prawie ziemskim. T  za  „swoiste litewskie prawo lenne” faktycznie pozostawia o 

w r kach monarchy, wyznaczaj c jego posiadaczowi rol  jej czasowego u ytkownika36. 

Posiad o  ziemsk  mogli dzier y  mieszczanie, cudzoziemcy, Tatarzy i ch opi37. Ró nice 

w konfesji nie by y wi c przeszkod  w otrzymywaniu rozleg ych beneficjów38. 

                        
28 Ibidem. 
29 J. Wi niewski, Osadnictwo wschodniej Bia ostocczyzny, geneza, rozwój oraz zró nicowanie i przemiany et-

niczne, „Acta Baltico-Slavica”, t. 11, 1977, s. 20, 38; idem, Osadnictwo tatarskie w Sokólskiem..., s. 333. 
30 Idem, Osadnictwo tatarskie w Sokólskiem..., s. 334. 
31 P. Borawski, Tatarzy w miastach i jurydykach Radziwi ów, „Przegl d Historyczny”, 1992, z. 1, s. 66. 
32 Ibidem, s. 67. 
33 Idem, Tatarskie chor gwie plemienne w armii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI i pierwszej po owie 

XVII w., „Acta Baltico-Slavica”, t. 12, 1979, s. 148–151; idem, Sytuacja prawna..., s. 56. 
34 J. Wi niewski, Osadnictwo tatarskie w Sokólskiem..., s. 332. 
35 Ibidem, s. 333; por. RIB, t. 33, fol. 1163, 11711172; Lustracje województwa podlaskiego 1570 i 1576..., s. 98; 

A. Jab onowski, Podlasie, cz. 3, s. 111–112; Inwentarz starostwa knyszy skiego (1561). Wyd. W. Chom -

towski. Materia y do dziejów rolnictwa w Polsce w XVI i XVII w. Bibl. Ord. Krasi skich, t. 2, Warszawa 

1876, s. 270 oraz Rewizja Kierdeja z 1631 r., II wyd. z 1991 r.; P. Borawski, Po o enie prawne Tatarów 

w Wielkim Ksi stwie Litewskim, „Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia historica”, t. 2, 1987, s. 188–189. 
36 P. Borawski, Po o enie prawne..., s. 189. 
37 J. Ochma ski, Historia Litwy, Wroc aw 1967, s. 56; S. Kutrzeba, Historya ustroju Polski w zarysie, t. 2: 

Litwa, Lwów 1914, s. 172; M. Dovnar-Zapolskij, Gosudarstvennoe choziajstvo Velikogo kniazestva 

Litovskogo pri Jagellonach, t. 1, Kiev 1901, s. 637. 
38 J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od ko ca XIV wieku, Warszawa 1895, s. 77–91; Strykienicz-Korzó , op. 

cit., s. 165; S.M. Kuczy ski, Studia…, s. 221 sqq. 



Sytuacja prawna Tatarów hospodarskich na Litwie a zakres ich praw do ziemi (XV-XVII w.)... 

 

27

Witold Kamieniecki, a po nim Jacek Sobczak twierdz , e pocz tkowo nie istnia y 

zasadnicze ró nice w sposobie i formach w adania ziemi  oraz p yn cych z tego powin-

no ciach mi dzy Tatarami a bojarami-szlacht 39. W przypadku szlachty zale nej rzecz 

wygl da zgo a inaczej40. Ziemie trzymane przez bojarów i Tatarów litewskich mia y 

charakter beneficjów. Ich possesorowie byli uzale nieni od wielkich ksi t. Odbywali 

s u b  na ich danie w sytuacji sta ego zagro enia odebraniem dóbr41. Obowi zek s u -

by wojennej z tytu u posiadanej ziemi hospodarskiej a wraz z ni  powinno ci lenne ci -

y y na Tatarach a  do upadku Rzeczypospolitej42. W 1569 r., po w czeniu Podlasia do 

Korony, przysi g  na wierno  sk ada  Tatar Wierzbicki Zaleskowicz ze wsi Tatary pod 

Tykocinem oraz o miu innych Tatarów ze wsi Kruszyn43. 

Monarcha traktuj cy pa stwo jako swoj  w asno 44 rozporz dza  ziemi  wed ug swej 

woli, nadawa  dobra ziemskie, za które wymaga  czo obitno ci i s u by wojskowej45. 

Przydzielaj c Tatarom grunty hospodar zaznacza , i  pozostaj  one obci one s u b  

wojskow 46. Obowi zkiem Tatarów obdarowanych ziemi  by a konna s u ba wojenna 

„po kozacku”, z szabl , ukiem i pó hakiem na w asny koszt przez 12 tygodni we w as-

nych chor gwiach. W zamian byli oni wolni od podatków47. Zdaniem J. Wi niewskiego, 

„w dobrach królewskich k u o to w oczy poddanych i starostów, którzy usi owali narzu-

ci  na nich inne ci ary. W 1574 r. skar yli si  Tatarzy kruszy scy, e Stefan Bielawski, 

starosta knyszy ski, nakaza  im je dzi  z listami i towarzyszy  jemu w podró y, cho  

oni s  zobowi zani tylko do stawienia na wojn  dwóch konnych”48. W aktach lokacyj-

nych rzadko pojawia si  informacja co do sposobu pe nienia pos ugi wojennej49. Nie 

oznacza to, i  Tatarom pozostawiono mo liwo  wyboru. Rejestry wojska litewskiego 

w tej materii s  do  precyzyjne50, co wskazywa oby na okre lanie zasad pe nienia s u -

by wojskowej w inny sposób. Rewizja Jana Kierdeja z 1631 r. najwyra niej wskazuje, 

e ilo  wystawianych do pos ugi je d ców by a uzale niona od wielko ci nadzia u. Po-

dobne informacje zawiera y wcze niej powsta e ród a51. Wskazane by oby tu dotrze  do 

ca o ci rewizji kniazia Ogi skiego z 1559 r.52 

                        
39 W. Kamieniecki, Spo ecze stwo litewskie w XV w., Warszawa 1947, s. 95; J. Sobczak, Po o enie prawne..., 

s. 81; por. H. owmia ski, Studia..., s. 460–461; P. Borawski, Po o enie prawne..., s. 190. 
40 P. Borawski, Po o enie prawne..., s. 189. 
41 J. Sobczak, Po o enie prawne..., s. 81. 
42 P. Borawski, O przynale no ci Tatarów hospodarskich do stanu szlacheckiego, „Przegl d Historyczny”, 

1986, z. 2, s. 347. 
43 Akta Unii Polski z Litw  1385-1791. Wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Kraków 1932, s. 264. 
44 Por. S. Cynarski, Zygmunt August, Wroc aw 1988, s. 99–104; A. Dembi ska, Polityczna walka o egzekucj  

dóbr królewskich w latach 1559/64, Warszawa 1935. 
45 J. Ochma ski, Historia Litwy, s. 56. 
46 AGAD, KML, sygn. 194, s. 288, 290–291; 195, s. 16, 29, 80, 108; 197, s. 318–319; por. Krzysztof Radziwi  

do króla, 30 czerwca 1621 roku, [w:] Krzysztofa Radziwi a hetmana polnego Wielkiego Ksi stwa Litewskiego 

sprawy wojenne i polityczne 1521–1632, Pary  1859, s. 22; Borawski, Sienkiewicz, op. cit., s. 159. 
47 AGAD, MK, sygn. 169, k. 137– 137v, 167; J. Wi niewski, Osadnictwo tatarskie w Sokólskiem..., s. 334–335. 
48 Ibidem, s. 335; por. Materyja y z Metryki Litewskiej, [w:] Zdanie sprawy..., s. 97 
49 Ibidem, KML sygn. 217, s. 671(309)–672(310). 
50 „V tom ze reistre koždyj s nich menovan est na (s)kol’ku konech majut sluziti. Knjaz’ Ivan, Choruzij Ta-

tarskij sam šost’. Knjaz Andrej brat ego sam šost’. Knjaz’ Juchno sam pjat. Knjaz’ Magmet sam pjat. Knjaz’ 

Kul’dyš sam sem…”, [w:] ML, Kn. Publ. Del nr 1, fol. 108; [w:] RIB, t. 33, s. 109–110, por. tak e pó niej-

sze popisy. 
51 Materyja y z Metryki Litewskiej, [w:] Zdanie sprawy..., s. 95, 97 sqq.  
52 Por. AVK, t. 31, nr 81; P. Borawski, Tatarskie chor gwie..., s. 156; idem, W odpowiedzi..., s. 221. 
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W XV i w pierwszej po owie XVI w. do praktyki dnia codziennego nale a o to, e 

hospodar nadawa  Tatarom ziemi  na prawie lennym53 wraz z ludno ci  chrze cija -

sk 54, m.in. z bojarami, lub te  dzieli  j  z osiad ymi na niej bojarami. Bojarzy bowiem, 

a ci lej rzecz ujmuj c, u ytkowana przez nich ziemia, jeszcze na pocz tku XVI stulecia 

by a uwa ana przez hospodara za jego w asno , wobec czego hospodar dowolnie ni  

rozporz dza 55. W. Sienkiewicz pisze, i  w Metryce Litewskiej oraz w innych wspó -

czesnych jej ród ach przyk adów tego typu darowizn i dzia ów zachowa o si  stosun-

kowo du o56. W 1511 r. król nada  po o ony nad rzek  Usz  dwór Mo odeczno knia-

ziowi Micha owi M cis awskiemu „w wotycznym […] z bojary i meszczany i z Tatary, 

tymi, kotoryje na meste Mo odeczenskom ywut”57. Wraz z otrzymywaniem w dzie-

dziczenie ziemi, tak e z ch opami i z obowi zkiem s u by wojennej mi dzy obdarowy-

wanymi a wielkim ksi ciem litewskim (hospodarem) zawi zywa  si , jak ju  wcze niej 

pisali my, stosunek lenny58, który w XVII w. przybra  form  stosunku lennego wzgl -

dem króla i Rzeczypospolitej59. 

Trudy tatarskiej s u by ziemskiej sprawia y, e Tatarzy zacz li pozbywa  si  trzy-

manych dot d gruntów. W 1616 r. sejm zakaza  Tatarom wyzbywania si  tatarszczyzn 

i nabywania ziem szlachty chrze cija skiej. Tymczasem na legalizacj  wspomnianego 

procederu Tatarzy d ugo nie musieli czeka . Bo oto sejm 1620 r. uznawa  wszystkie na-

bytki od szlachty chrze cija skiej za tatarszczyzny. Piotr Borawski twierdzi wr cz, e 

„milcz co zezwolono Tatarom hospodarskim na zakup dóbr szlacheckich ju  w r. 1620”. 

Zdaniem Henryka Wisnera „oba postanowienia po rednio stwierdza y, e wcze niej-

szych uchwa  nie wykonano. Drugie milcz co przyznawa o Tatarom prawo do posiada-

nia dóbr szlacheckich. Sporne pozostaje, czy i w jakim stopniu nakaz s u by wynika  

z przekonania, e s  oni do niej zobowi zani z tytu u posiadania jakichkolwiek maj t-

no ci, w jakim za  mia  zapobiec tworzeniu si  grupy dóbr ziemskich nie obci onych 

obowi zkiem osobistego udzia u w obronie kraju. Na to, e grupa taka mog a istnie , 

wskazuje fakt, i  w wykazach popisów w r. 1621 szlachty bras awskiej, trockiej, wo -

kowyskiej, mudzkiej, w 1651 nowogródzkiej, nie ma nazwisk, które mog yby by  uz-

nane za tatarskie. Co wi cej, uchwa a sejmu 1629 r. nakaza a obj cie rewizj  dóbr szla-

checkich kupionych przez Tatarów, którzy... z nich nie czyni  powinno ci”60. Dopiero 

w czasach króla Jana Kazimierza zrównano tatarszczyzny z maj tkami ziemskimi szlachty 

chrze cija skiej. Zdaniem Piotra Borawskiego „ewolucja prawa Tatarów hospodarskich 

do ziemi przebiega a [...] w kierunku zrównania tatarszczyzn z ziemiami szlachec-

kimi”61. W 1786 r. uchwa  sejmu wszystkie dotychczasowe ziemie tatarskie zosta y 

uznane za dobra dziedziczne na prawie szlacheckim62. 

                        
53 P. Borawski, W. Sienkiewicz, T. Wasilewski, Rewizja dóbr tatarskich 1631 r. – sumariusz i wypisy, „Acta 

Baltico-Slavica”, t. 20, Wroc aw 1989–1991, s. 61. 
54 Akty Litovskoj Metriki, t. 1, nr 57; Materyja y z ML, [w:] Zdanie sprawy..., s. 93–94, 94, 95 sqq. 
55 W. Sienkiewicz, Bojarzy-szlachta i ziemianie w dobrach prywatnych w Wielkim Ksi stwie Litewskim 

w pierwszej po owie XVI wieku, „Zapiski Historyczne”, 1983, s. 668, 670. 
56 Ibidem, s. 668–669. 
57 Akty otnosiascesia k istorii Zapadnoj Rossii sobranye Archeograficeskoju Kommisseju, t. 2, Vil’na 1848, nr 69. 
58 J. Wi niewski, Osadnictwo tatarskie w Sokólskiem..., s. 329. 
59 AGAD, MK, sygn. 169, k. 167. 
60 H. Wisner, Tatarzy Wielkiego Ksi stwa Litewskiego..., s. 95; por. J. Maro , Szlachta powiatu trockiego w wie-

tle popisu z 1621 r., „Acta Universitatis Wratislaviensis”. No 1876. Prawo CCLI, Wroc aw 1996, s. 29–34. 
61 P. Borawski, Struktura spo eczna..., s. 325–326. 
62 VL, t. 9, s. 40; P. Borawski, Po o enie prawne..., s. 194. 
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Trudno mie  w tpliwo ci co do tego, e w ten oto sposób monarcha tworzy  ramy 

organizacyjne dla funkcjonowania osadnictwa tatarskiego na Litwie. Zachowany mate-

ria  ród owy wskazuje, e struktury, w które wt oczono emigruj c  na Litw  spo ecz-

no  tatarsk , nie zadowala y adnej ze stron, skoro król czyni  wszystko, aby Tatarów 

trzyma  poza powiatem szlacheckim, za  sami Tatarzy, wyzbywaj c si  tatarszczyzn, 

nabywali dobra szlacheckie63, a po pewnym czasie nawet zmieniali wyznanie64. 

Zdecydowana wi kszo  osiad ej na Litwie ludno ci tatarskiej postrzega a zastany 

porz dek prawny jako co  trwa ego, co trudno przyjdzie zmienia . Wskazuj  na to listy 

poszczególnych Tatarów kierowane do hospodara, których skutkiem by o b d  ograni-

czenie samowoli urz dników królewskich, b d  przywileje królewskie zawieszaj ce na 

czas panowania monarchy dyskryminuj ce mu limów przepisy prawa litewskiego. Pew-

na cz  spo eczno ci tatarskiej wykorzystywa a swoj  pozycj  spo eczn  do swoich ce-

lów, cz sto naruszaj c przy tym prawa innych, o czym wiadczy przypadek Abrahima 

Tymirczyca. Istotn  przyczyn  kryzysu osadnictwa tatarskiego na Litwie by o kumulo-

wanie ziemi przez arystokracj  tatarsk  kosztem stanu posiadania zwyk ych przedstawi-

cieli tej spo eczno ci. Wiele w tej materii wnios aby dog bna znajomo  rewizji dóbr 

tatarskich Matwieja Ogi skiego z 1559 r.65 Ta ró norodno  postaw spo ecznych i spo-

ecznych zachowa  z o y a si  na znany badaczom opis litewskiej Tatarszczyzny, jaki 

spisano dla dworu tureckiego w 1558 r.66 

Mo na odnie  wra enie, e monarcha, obdzielaj c prawami politycznymi litewsko-rus-

k  szlacht , nie rozumia , e pa stwo powinno instytucjonalizowa  tzw. dobro wspólne, 

gwarantuj ce bezpiecze stwo oraz mo liwo ci rozwoju jego ludno ci, czego nie by a 

w stanie zapewni  tak zorganizowana grupa spo eczna, jak  by a ówczesna arystokracja 

litewsko-ruska. Zdaje si , e w wiadomo ci tamtejszej szlachty w do  krótkim czasie 

utrwali o si  przekonanie, e wolno  uto samia si  z wolno ci  jej przedstawicieli. 

A skoro oni s  wolni, to i pa stwo jest wolne. To mocno indywidualistyczne rozumienie 

wolno ci, bynajmniej nie w kategoriach wolno ci jako równowagi pomi dzy potrzebami 

pa stwa a potrzebami jednostki, tworzy o pewien ideologiczny puklerz uniemo liwia-

j cy Tatarom pe ne zaspokojenie ich ekonomicznych potrzeb. Skutkiem przeci enia 

mu limów obowi zkiem wojennym by  permanentny kryzys tatarskiej s u by ziemskiej, 

któremu starano si  zaradzi  pocz wszy od opisu stanu posiadania Tatarów (rewizje 

kniazia Ogi skiego z 1559 r. i Jana Kierdeja z 1631 r.) poprzez wyp acanie im o du za 

s u b  dla Rzeczypospolitej, czemu si  sprzeciwia a szlachta, stanowi c na sejmach pra-

wa przeciwne Tatarom. 

G ówne cechy i linie rozwoju po o enia prawnego Tatarów 

hospodarskich 

Je eli sytuacja prawna ludno ci tatarskiej na Litwie by a przedmiotem ywego i roz-

leg ego zainteresowania Jacka Sobczaka, a nast pnie Jana Tyszkiewicza67, to jej oddzia-

ywanie na konkretne zjawiska osadnicze pozostawa o na ogó  ma o rozpoznawalne. 

                        
63 VL, t. 3, s. 150-151, 182. 
64 Borawski, Sienkiewicz, Wasilewski, op. cit., s. 61-62. 
65 Ibidem, s. 63. 
66 Zdanie sprawy..., passim. 
67 J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejów XIII–XVIII w., Warszawa 1989, s. 216–217. 
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Podobnie z osadnictwem, gdzie jak dotychczas nie wykszta ci a si  jedna, powszechnie 

akceptowana definicja. Nie wdaj c si  w dyskusje terminologiczne, osadnictwo mo e 

by  okre lane jako ogó  stosunków zachodz cych mi dzy uczestnikami procesów osad-

niczych, na które sk adaj  si  zjawisko zasiedlania, ycie gospodarcze oraz stosunki 

prawne reguluj ce wspomniane zjawiska. Na proces osadniczy sk adaj  si  jego uczest-

nicy: monarcha i jego urz dnicy, osiedle cy, sprzedaj cy i nabywaj cy grunty i domos-

twa, a tak e wzajemne relacje mi dzy nimi. Z definicji procesów osadniczych wynika, 

e podstawowym warunkiem jego istnienia jest wyst powanie obdarowuj cego, obdaro-

wywanych oraz powsta e w zwi zku z tym okre lone wi zi natury prawnej, zachodz ce 

niejako w pionie oraz w poziomie, pomi dzy samymi obdarowanymi. St d proces osad-

niczy w tej konkretnej sytuacji jest odzwierciedleniem stosunków prawnych, które nie 

maj  jednorodnego charakteru: 1) zachodz  mi dzy królem a kolonistami, 2) zachodz  

mi dzy samymi kolonistami. Stosunki zachodz ce mi dzy hospodarem a jego tatarskimi 

lennikami pokazuj  na sytuacj  prawn  Tatarów w Wielkim Ksi stwie Litewskim, kre-

owan  odgórnie przez króla i sejm Rzeczypospolitej. Stosunki osadnicze, sprzeda  dóbr 

ziemskich, wymiana wzgl dnie zastaw s  stosunkami wymiany, eksponuj  aktywno  

gospodarcz  kolonistów i mog  by  uznawane za swoist  weryfikacj  istniej cego prawa 

oraz za ród o postulatów zg aszanych wzgl dem istniej cego porz dku prawnego. 

W ród ogó u stosunków tworz cych sytuacj  prawn  Tatarów na Litwie pierwotne 

znaczenie mia , jak ju  wspominali my, stosunek lenny pomi dzy hospodarem a obdaro-

wanymi ziemi  o nierzami, który w XVII i XVIII w. usi owa a regulowa  chrze ci-

ja ska szlachta poprzez Statuty litewskie oraz ustawy sejmowe. Stosunki mi dzy obda-

rowanymi by y nast pstwem nawi zania przez nich stosunków lennych z hospodarem 

i mia y charakter wtórny wobec stosunku lennego. Finalnym elementem owej sytuacji 

prawnej tworz cej ramy prawne dla funkcjonowania procesów osadniczych by y zmiany 

w stosunku Tatarów do posiadanej ziemi68 i w obrazie rozmieszczenia ziem tatarskich 

(tatarszczyzn). 

Z opisanym systemem spo eczno-gospodarczym wi e si  otoczenie prawne, regu-

luj ce jego fukcjonowanie. W reformowanym pa stwie litewskim gruntowne przemiany 

ustroju pa stwowego w drugiej po owie XVI w.69 zrodzi y konieczno  wyodr bnienia 

w istniej cym systemie prawa norm okre laj cych formy sprawowania w adzy przez 

suwerena oraz status jednostki w pa stwie, ze szczególnym uwzgl dnieniem przys ugu-

j cych jej praw i wolno ci, a tak e na o onych na ni  obowi zków. W zakres stano-

wionego prawa mia y wchodzi  równie  normy prawne reguluj ce zasady wspó ycia 

mieszka ców Litwy. W pa stwie demokracji szlacheckiej, jakim w drugiej po owie 

XVI w. mia a by  Litwa70, dzia alno  prawotwórcza wymaga a podstaw prawnych, 

a wi c legitymacji w prawie, co oznacza o, e akty prawotwórcze powinny mie  legity-

macj  w postanowieniach aktu prawnego o nadrz dnym charakterze wzgl dem pozos-

ta ych. Takim nadrz dnym aktem prawnym by y Statuty litewskie, których najstarsza 

redakcja jawi si  równie  jako pierwsza wielka kodyfikacja litewskiego prawa71. 

Og oszony w 1529 r. Statut litewski (I) w istotny sposób zmienia  sytuacj  prawn  

Tatarów na Litwie. Do pocz tków XVI stulecia pozostawali oni w bezpo redniej zale -

no ci od hospodara, który skupia  w swoim r ku pe ni  w adzy, umacnian  poprzez 

                        
68 AVK, t. 31, nr 19. 
69 Borawski, O przynale no ci..., s. 348. 
70 J. Ochma ski, Historia Litwy, s. 111. 
71 Ibidem, s. 107. 
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dyskrecjonalny charakter ustawodawstwa litewskiego. Przyj cie przez monarch  Statutu 

ogranicza o zakres jego uprawnie , wyra a o zarazem tendencje tych kó  arystokracji 

litewskiej, które pragn y po czy  dominuj c  pozycj  w pa stwie z instytucjonalnym 

zabezpieczeniem praw przed absolutyzmem72. Dla Tatarów oznacza o to cz ciowo wy-

j cie spod protekcji króla oraz pogorszenie po o enia wzgl dem bojarów-szlachty73. 

Funkcjonowanie Statutów litewskich, podobnie jak i sejmowych konstytucji czasów 

Rzeczypospolitej polsko-litewskiej, nale a oby rozpatrywa  przynajmniej w dwóch p asz-

czyznach: ideologicznej i gospodarczej. Pierwsza skupia w sobie ca  sfer  do wiadcze  

kulturowych spo ecze stwa stanowego, druga, ekonomicznych, cho  nie tylko, zwi za-

nych z funkcjonowaniem spo ecze stwa feudalnego, a zatem w asno ci ziemi, gospo-

darki le nej, po yczek i zastawu itp.74 Je eli w pierwszej p aszczy nie g ównym ele-

mentem w ujawnionej tam ideologii spo ecznej by o przekonanie o innym, wy szym ni  

ch opi, mieszczanie i innowiercy pochodzeniu szlachty, to w sferze ekonomicznej zakaz 

posiadania chrze cijan mia  sparali owa  dzia alno  gospodarcz , zw aszcza e wojny, 

w których uczestniczyli Tatarzy, dostarcza y im si  robocz .  

Z poj cia odr bnego pochodzenia i z odr bnego typu miejsca szlachty w spo ecze -

stwie Wielkiego Ksi stwa Litewskiego wywodzi a si  zasada swoistej wyj tkowo ci tej 

grupy spo ecznej. Poczucie bezwzgl dnej wy szo ci w stosunku do ch opów, mieszczan 

i innowierców znajdowa o odbicie w stanowionym przez szlacht  prawie, czego dowod-

nym przyk adem pozostaj  przepisy dotycz ce sytuacji, gdy np. mieszczanin zabije lub 

zrani poddanego szlacheckiego, oraz prawo karne75. Stosunek twórców Statutów do 

obecnych na Litwie muzu ma skich Tatarów zosta  zdeterminowany przez ich chrze -

cija ski wiatopogl d. Statuty w pewnym sensie odzwierciedlaj  postaw  antyinnowier-

cz  elity politycznej doby kontrreformacji. O wietlaj  równie  ideologi  tych czasów, 

charakteryzuj c  si  zanikiem my li o pa stwie tolerancyjnym. Statuty wyra nie za-

znaczaj  lini  graniczn  pomi dzy spo ecze stwem chrze cija skim a innowiercami, 

stoj c twardo na gruncie pa stwa chrze cija skiego. Autorzy Statutów rzucaj  wyzwanie 

innowiercom, mobilizuj c niejako chrze cijan litewskich do walki w obronie zasad wia-

ry, a nie do zgody na ust pstwa i kompromis. Statuty mia y usun  w tpliwo ci, zam-

kn  drog  wahaniom i próbom obrony Tatarów. W praktyce by o to przyzwolenie na 

stosowanie zasady usprawiedliwionej ingerencji pa stwa w ycie spo eczno ci tatarskiej 

na Litwie. 

Najwa niejszym postanowieniem Statutu by  zakaz pe nienia przez Tatarów urz dów 

nadawanych przez monarch  lub Panów-Rady (rozdz. XII, art. 5)76. Jednym s owem, 

wspomniany artyku  dzieli  poddanych wielkich ksi t litewskich na „lepszych”, czyli 

szlacht  chrze cija sk , i „gorszych”, czyli ydów i Tatarów. Kolejne z postanowie  

Statutu z 1529 r. (rozdz. VIII art. 5) mówi, e wiadkami „w rzeczy o ziemi  i dowód 

dzier enia ziemi” nie mog  by  ani ydzi, ani te  Tatarzy, tylko chrze cijanie obrz dku 

katolickiego – aci skiego wzgl dnie greckiego. Drugie z postanowie  (rozdz. XII art. 5) 

                        
72 S. Ehrenkreutz, Stan bada  nad Statutami litewskimi, „Ateneum Wile skie”, 1924, s. 289–349; W. Wiel-

horski, Statut litewski, zarys historyczny jego powstania i rozwoju (1529–1588), [w:] Dzieje ziem Wielkiego 

Ksi stwa Litewskiego, Cykl wyk adów, „Alma Mater Vilnensis”, Londyn 1953, s. 189–214; J. Bardach, Sta-

tuty litewskie – pomniki prawa epoki Odrodzenia, „Kwartalnik Historyczny”, 1974, s. 750–780. 
73 J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Pozna  1988, s. 17 sqq. 
74 Ibidem, s. 9 sqq. 
75 Ibidem, s. 22. 
76 H. Wisner, Tatarzy Wielkiego Ksi stwa Litewskiego..., s. 97. 
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stanowi , e ydzi i Tatarzy nie mog  trzyma  w niewoli chrze cijan. Zobowi zano tu 

wojewodów i starostów, dzier awców królewskich, aby si  dowiadywali, który ze staro-

zakonnych wzgl dnie muzu manów kupi  w niewol  chrze cijanina. Je eli Tatar naby  

go na wieczno , wówczas ów chrze cijanin, z mocy prawa, odzyskiwa  wolno . Statut 

jednak e dozwala  trzyma  zakupniów na wyrobku przez lat siedem. Siedem lat wy-

robku przys ugiwa o równie  osobie, która rodzi a si  z kobiety niewolnej. Wprzód jed-

nak osoba ta musia a uzyska  pe noletno . Je eli Tatar dokona  zakupu w pieni dzach, 

wówczas zarówno m czyzna, jak i kobieta mieli sp aci  wypusk. Do czasu wyp acenia 

si  z wy o onych pieni dzy, niewolni zobowi zani zostali do s u by. Artyku  zawiera  

w cz ci ko cowej do  charakterystyczny passus, wyjmuj cy spod prawa nadan  „wraz 

z imieniem” przez wielkiego ksi cia lub jego przodków czelad  dworsk . Za dokona-

niem takiego wy omu przemawia a potrzeba respektowania istniej cego stanu prawnego, 

wytworzonego przez dawne nadania77. 

Statut litewski stanowi  wprawdzie, e „swetki o rzecz zemleju i o dowod der ania 

zemli majut ku swedecstwu pripuszczony byti, idowe ani tatarowe, odno chrzestjanie 

atynskoho albo hreczeskoho zakonu”, jednak e król Zygmunt August, przywilejem wy-

danym w Wilnie 25 XI 1561 r. uchyli  art. 5 rozdz. VIII „protiwko im stiahmenyj” 

i przypu ci  „wsich takowych, kotoryje s u ba ziemskuju s u at ku zupo nomu swedec-

twu i takomu  prawu jako i poddanyje Naszy ludi narodu Chrystianskoho w ywajut”78. 

20 VI 1568 r. król ponownie potwierdzi  Tatarom ich prawa i wolno ci: „majut oni wo 

wsiem raditi i sprawowati w sprawach swoich, zarówno z inszymi obywatelmi Pa stwa 

Naszoho Wielikoho kniazstwa Litowskoho stanu szlachetskoho, potomu jako i do sich 

czasow wolnostiej swoich u ywali i w nich sia sprawowali”79, o czym za chwil .  

Nieodparcie nasuwa si  pytanie, dlaczego monarcha konkretnie nie zawiesi  art. 5 

rozdz. XII, „ id, Tatarin, chrestjan w newoli meti ne majut”? Uwarunkowa  tak sformu-

owanego przywileju nale a oby szuka  w pogl dzie na istot  pa stwa jako instytucji 

przewidzianej przez Opatrzno  i posiadaj cej charakter sakralny, gdzie zwierzchni  

w adz  sprawuje Bóg, a Jezus Chrystus jest Królem królów, Panem panuj cych, za  

pa stwo zosta o powierzone przez Boga ludziom sprawuj cym w adz , celem wype -

nienia nakazanej misji80. Na stra y czysto ci doktryn sta  Ko ció , wype niaj cy swe 

pos annictwo poprzez episkopat. „Ko cio owi chodzi o o to, by uniemo liwi  ydom 

i w ogólno ci niewiernym trzymanie s u by chrze cija skiej, gdy  obawia  si  ujemnego 

wp ywu otoczenia niewiernych na ycie religijne tej s u by”81. 

W 1566 r. zosta  wprowadzony w ycie, nowy, II Statut litewski. „Statut 1529 roku 

rych o – w opinii Jerzego Ochma skiego – okaza  si  niewystarczaj cy i wobec du ych 

zmian ustrojowych Litwy po owy XVI w. by  ju  przestarza y”82. Kiedy stwierdzono, e 

nowy Statut swymi postanowieniami stan  w kolizji z prawami tatarskimi równaj cymi 

                        
77 Zbiór praw litewskich od roku 1389 do roku 1529 tudzie  rozprawy sejmowe o tych e prawach od roku 1544 

do roku 1563, wyd. T. Dzia y ski, Pozna  1841 rozdz. XII, art. 5 „ id, Tatarin, chrestian w newoli meti ne 

majut”, s. 355–356. 
78 ML, Ks. Wpisów nr 89, f. 129, [w:] Zdanie sprawy…, s. 101; S. Kryczy ski, Tatarzy litewscy. Próba mono-

grafii historyczno-etnograficznej, „Rocznik Tatarski”, t. 3, Warszawa 1938, s. 21. 
79 Ibidem, s. 102–104. 
80 W. Sawicki, Studia nad wp ywem praw obcych w dawnej Polsce, Warszawa 1971, s. 305 sqq. 
81 W. Hejnosz, Kilka uwag o „niewoli” w I Statucie Litewskim, [w:] Ksi ga Pami tkowa ku uczczeniu czte-

rechsetnej rocznicy wydania Pierwszego Statutu Litewskiego, red. S. Ehrenkreutz, Wilno 1935, s. 338. 
82 J. Ochma ski, Historia Litwy, s. 107. 
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Tatarów ze szlacht  litewsk , wówczas to na sejmie grodzie skim 1568 r. Tatarzy zwró-

cili si  do króla Zygmunta Augusta z pro b  o to, „bychmo ni wczom praw, swobod 

i wolnostiej im nadanych nienaruszajuczy pry mocy zostawili, i niekotoroho ubli enia im 

nad prawo i wolnosti im nadanyje pryimowati niedopustili”, a zw aszcza art. 5 rozdz. XII 

(„ yd, Tatarzyn i ka dy Bisurmanin na Urz d prze o on by  i krze cian w niewoli nie 

mai ” [i art. 3 rozdz. IX] „ wiadkami o rzecz ziemi  mog  by , tylko krze cianie 

Rzymskiego albo Greckiego zakonu, pacierz i Wierz  w Boga umiej cy”83). 

Ograniczenie praw Tatarów wprowadzone do II Statutu przez obydwa artyku y „jest 

– jak pisze I.I. appo – tym bardziej nieoczekiwane, e obowi zek Tatarów posiada-

j cych maj tki ziemskie i odbywaj cych s u b  wojskow , mia  by  taki sam jak szlach-

ty”. Dziwne dla wspomnianego badacza wydawa o si  wprowadzenie do II Statutu po-

stanowienia o wiadkach, na mocy którego do wiadczenia nie tylko nie dopuszczano 

niechrze cijan, ale i spo ród chrze cijan prawo „ wiadectwa” mieli tylko ci, którzy co 

roku si  spowiadali i przyst powali do Komunii w. u swoich plebanów albo popów. 

Postanowienie tego artyku u gwarantowa o, e wiadkami b d  osoby pobo ne i uczci-

we, na co dzie  yj ce wed ug Ewangelii. Trudno wi c mówi  o jakiej  specjalnej dys-

kryminacji innowierców, skoro prawo do wiadczenia przyznano nie wszystkiej ludno ci 

chrze cija skiej, a jedynie pobo nym osobom obu chrze cija skich obrz dków. A jed-

nak postanowienia tego artyku u znalaz y si  w kolizji z „ró nowierstwem” panuj cym 

w tej epoce na Litwie i w Polsce i znajduj cym swój wyraz w znanym postanowieniu 

o pokoju powszechnym „pomi dzy lud mi rozerwanymi i zwa nionymi w wierze i na-

bo e stwie”84. 

II Statut litewski regulowa  spraw  nawi zki i g ówszczyzny oraz pozbawia  Tatarów 

mo liwo ci pe nienia urz dów w Wielkim Ksi stwie Litewskim. Ró nice mi dzy podob-

nymi artyku ami obu statutów by y niewielkie. W obu statutach (II Statut, rozdz. XII, 

art. 6; III Statut, rozdz. XII, art. 10) na pierwszym miejscu wymieniono Tatarów hospo-

darskich b d cych na s u bie hospodarskiej i ziemskiej. Tym bowiem jak szlachcie us-

tawodawca przewidzia  nawi zk . G ówszczyzn  obliczono na sto kop groszy „krom 

szedzenia” (II Statut)85, „a g ówszczyzny 100 kop groszy i któremu w wie y siedzie  rok 

i sze  niedziel, okrom gard a; wyj wszy tego ktoby na gor cym uczynku by  pojmany 

takowy gard em karany by  ma” (III Statut)86. Tatarzy, którzy nie stawali na s u b  hos-

podarsk , „nawi zki takowym rubl groszy a onom ich sowito” (II i III Statut), „a g ów-

szczyzny im dwadzie cia kop groszy” (II i III Statut). 

III Statut litewski w rozdz. XII art. 10 O g ówszczyznach i nawi zkach Tatarom 

stanowi  za zabicie Tatara g ówszczyzny sto kop groszy i „któremu w wie y siedzie  rok 

i sze  niedziel, o krom gard a”87. Za mier  szlachcica Statut przewidywa , e „ma byd  

g ówszczyzny p acono sto kop groszy”88. Warto te  zwróci  uwag  na art. 33 z rozdz. XI 

O rozboju który si  sta  od Tatarów, gdzie Tatarom staj cym do popisu zawarowano, e 

                        
83 ML, Ks. Wpisów nr 89, f. 129, [w:] Zdanie sprawy…, s. 101–102. 
84 I.I. Lappo, Velikoe knjazestvo litovskoe za vremja ot zakljucenija Ljublinskoj unii do smerti Stefana Batorija 

(1569–1586), S. Petersburg 1901, s. 465. 
85 Bibl. Oss., Statut Wielkiego Ksi stwa Litewskiego…wydany w Wilnie Roku 1566, sygn. II 370, s. 334–355. 
86 Statut Wielkiego Ksi stwa Litewskiego naprzód za Nayja nieyszego Hospodara Zygmunta II w Krakowie 

1588… przedrukowany, Wilno 1786, s. 320. 
87 Ibidem, s. 320. 
88 Ibidem, rozdz. XI, art. 27, O g owszczyznach, o ochronieniu cz onków i nawi zkach szlacheckich, s. 287. 
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„urz d tak s dzi  ma, jako wy ej o rozboju szlachciców od szlachcica uczynionym”89. 

„Podejmowane w latach nast pnych starania o dalsz  popraw  prawa litewskiego efektu 

ju  nie da y. Istnieje kilka uchwa  sejmowych. Jaki  projekt opracowa  Lew Sapieha 

i rozes a  na sejmiki przed sejmem 1592 roku, ale zapewne nie zyska  aprobaty, bo 

w ród uchwa  sejmowych o nim g ucho”. Modernizacji Statutu podejmowano si  w 1613, 

1633 i 1636 r. – jednak e bez rezultatów, a „tylko czas si  marnowa ”90. 

Wydany w 1568 r. przywilej Zygmunta Augusta zawiesza  wykonanie art. 3, rozdz. IX 

(„ wiadkami w rzecz o ziemi …”) i art. 5 rozdz. XII („ yd, Tatarzyn i ka dy Bisur-

manin na urz d prze o on i krze cian w niewoli mie  nie mai ”) oraz wszystkie inne ar-

tyku y statutu „kotoryje by prawom i wolnostiam ich, ot predkow Naszych i ot Nas 

Hospodara im nadanym, protiwny byli”91. 

Dlaczego Tatarzy zwyci yli, a „im dotkliwe i wolnostiam ich szkodliwe” artyku y 

Statutu zosta y podwa one? S u ba wojskowa Tatarów by a bardzo cenna dla pa stwa, 

o czym wiadczy uchwa a sejmu wile skiego z 1565 r., stanowi ca, eby nikt z ksi t 

i panów nie przyjmowa  do siebie na s u b  mu limów, posiadaj cych osiad o ci i ma-

j tki ziemskie „pod jego królewsk  mo ci ”, dozwalaj c  na przyjmowanie jedynie Ta-

tarów nieosiad ych92. Wag  ich pos ugi rycerskiej niech ilustruje fakt, i  odbywali j  na 

ka de wezwanie króla, a nie na mocy uchwa y sejmowej, oraz e ich translokacj  do-

konywa  monarcha wed ug swojego uznania93. 

Tatarzy, podobnie jak szlachta litewska, otrzymywali od hospodara przywileje, które 

w istotny sposób okre la y ich sytuacj  prawn  na Litwie, od po owy XVII w. w Koro-

nie. Przywileje król wydawa  na pro b  Tatarów staj cych ze swych osiad o ci do tatar-

skiej s u by ziemskiej. Ich znaczenie polega o na utrzymywaniu mu limów w sytuacji 

lenników hospodara, korzystaj cych z praw i wolno ci (z wyj tkiem wolno ci politycz-

nych) szlachty chrze cija skiej. Przywileje hospodarskie okre la y wielko  i rodzaj 

przydzielanych przez monarch  gruntów, przyzwala y na ich alienacj , wreszcie na sku-

powanie wzgl dnie zamian  dóbr ziemskich. Z punktu widzenia przekszta ce  sieci 

osadniczej wspomniane przywileje, a ci lej decyzje lokacyjne hospodara uzewn trz-

niane tymi aktami prawnymi, odegra y w owym procesie znacz c  rol , kreuj c warunki 

pod powstanie znacz cych fortun chor ych, a nast pnie rotmistrzów tatarskich. Wpierw 

by y to przywileje w formie specjalnych nada  dla poszczególnych osób. Pó niej poja-

wi y si  one dla okre lonych zbiorowo ci i poszczególnych chor gwi, a oko o 1516 r. 

dla wszystkich Tatarów94, a ci lej: „kotoryje s u bu ziemskuju s u at”. Najstarszy ze 

znanych nam przywilejów dla spo eczno ci tatarskiej pochodzi z oko o 1516 r., w któ-

rym Zygmunt I, w zamian za wystawienie stu koni na s u b  wojenn , uwolni  Tatarów 

                        
89 Ibidem, s. 294. 
90 V. Raudeliunas, H. Wisner, Trzeci Statut Litewski, „Mówi  wieki”, 1984, nr 3, s. 3. 
91 ML, Ks. Wpisów nr 89, f. 129, [w:] Zdanie sprawy…, s. 102–104. 
92 Lappo, op. cit., s. 467. 
93 Ibidem, s. 469; por. Borawski, O przynale no ci..., s. 348. 
94 ML, Ks. Wpisów nr 5, f. 75, [w:] Zdanie sprawy…, s. 93–94 (przywilej dla Chazka, Obdyszka, Lehuszka 

i Kadysza Bohdanowiczów, 1498 r.); ibidem, Ks. Wpisów nr 6, f. 50, [w:] Zdanie sprawy…, s. 94 (przywilej 

dla marsza ka tatarskiego Kie dyjara Kurcewicza, 1505 r.); ibidem, Ks. Wpisów nr 9, f. 4, [w:] Zdanie spra-

wy…, s. 95 (przywilej dla marsza ka tatarskiego Iliasza, 1511 r.); ibidem, Ks. Wpisów nr 9, f. 185, [w:] Zda-

nie sprawy…, s. 95 (przywilej dla kniazia Myska, 1514 r.); ibidem, Ks. Wpisów nr 9, f. 188, [w:] Zdanie 

sprawy…, s. 95 (przywilej dla kniazia Lehusza, 1514 r.). 
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od p acenia podatku zwanego „serebszczyzn ”95. W 1537 r. król uwolni  Tatarów po-

wiatu trockiego od dawania kunicy96. W 1540 roku Tatarzy powiatu wile skiego miesz-

kaj cy w Rudominie i w Niemie y uzyskali od wielkiego ksi cia przywilej „wyzwo-

lajuczy ich od posy ania z listy czerez Wojewod Wile skich”97. W nast pnym roku Ta-

tarzy powiatu trockiego zostali uwolnieni od s u by policyjnej, od wy awiania z oczy -

ców „krom inszych prostych Tatar na to ustanowienych”98. 

Przywileje królewskie z 1561 i 1568 r. zosta y wydane dla ca ej staj cej do s u by 

wojennej hospodarskiej spo eczno ci tatarskiej (1561 r. „kotoryje s u bu ziemskuju s u at”, 

1568 r. „kotoryje oni w s u bach ziemskich wojennych czasto okazywajut”, 1609 r. 

„wsim Tatarom w pa stwie Naszom Wielikom knia stwie Litowskom osie ost maju-

czym, i kotoryje nam i Reczy pospolitoj s u bu wojennuju s u at”, 1623 r. „kotoryje 

dekretom Naszym nakazali s u bu Tatarskuju otprawowat”). One to g ównie okre la y 

sytuacj  prawn  ludno ci tatarskiej w Wielkim Ksi stwie Litewskim. 

Przywileje obowi zywa y przez okres panowania ich wystawcy. Dlatego te  raz po 

raz Tatarzy zabiegali o ich konfirmacj . W 1578 r. od króla Stefana Batorego uzyskali 

oni przywilej potwierdzajacy ich dotychczasowe wolno ci99. W 1609 r. Tatarzy uzyskali 

potwierdzenie przywileju Zygmunta Augusta z 1568 r. od Zygmunta III Wazy. W 1634 r. 

otrzymali taki  od W adys awa IV, w 1659 r. od Jana Kazimierza dla Tatarów wo-

y skich i ukrai skich, w 1669 r. od Micha a Korybuta Wi niowieckiego dla Tatarów 

wo y skich100. W 1679 i 1689 r. Jan III Sobieski wystawi  przywilej dla Tatarów 

mieszkaj cych w Wielkim Ksi stwie Litewskim, w którym potwierdza  im dawniejsze 

wolno ci. W dyplomie z 1679 r. monarcha wymieni  równie  Tatarów pa skich („knia-

ziowie Tatarowie, którzy pod xi tami ró nymi senatorami mieszkaj ”), waruj c „aby 

zarówno z drugimi prawa wolno ci u ywali, ni eli którzy na dobrach ziemskich zosta-

j ”101. Ostatni przywilej potwierdzaj cy ich dotychczasowe prawa i wolno ci otrzymali 

Tatarzy w 1766 r. od Stanis awa Augusta Poniatowskiego102. 

Przywileje wystawiane Tatarom przez królów polskich doprowadzi y w praktyce do 

wytworzenia si  swoistej sytuacji prawnej. I tak przywilej Zygmunta Augusta z 24 VI 

1568 r. gwarantowa  nienaruszalno  dawniejszych praw i przywilejów Tatarom staj -

cym na s u b  hospodarsk . A zatem na czas panowania wystawcy przywileju moc  te-

go  postanowienia zawiesza  on niekorzystne dla mu limów artyku y Statutów ograni-

czaj ce ich prawa. wiadom wszystkich tych ogranicze  pozostawa  król W adys aw IV, 

który w przywileju wystawionym w Warszawie w dniu 21 VI 1634 r. podnosi  odwag  

Tatarów podczas wyprawy moskiewskiej potwierdzaj c im swoim przywilejem dotych-

                        
95 RIB, t. 20, nr 442, s. 1162–1163; AGAD, SML, t. 1, Regestr Ksi gi nr 10 Spraw S dowych, Dekretów y Opo-

wiedan y niektórych Przywileiow Krola JMci Zygmunta I Metryki Wielkey W. K. L. pod Rokiem 1506 do 1523, 

k. 114. 
96 ML, Ks. Wpisów nr 20, karta 32, [w:] Zdanie sprawy…, s. 97–98. 
97 Ibidem, Ks. Wpisów nr 24, f. 36, [w:] Zdanie sprawy…, s. 99. 
98 Ibidem, Ks. Wpisów nr 28, f. 64, [w:] Zdanie sprawy…, s. 99–100. 
99 S. Kryczy ski, Zygmunt August a Tatarzy litewscy, „Przegl d Islamski”, 1934, z. 3–4, s. 9–10; idem, 

Tatarzy litewscy..., s. 21–22. 
100 ML, Ks. Wpisów nr 89, f. 129, [w:] Zdanie sprawy…, s. 102–104; Ks. Wpisów nr 111, f. 97, [w:] Zdanie 

sprawy…, s. 106–108; Materyja y z Metryki Litewskiej, [w:] Zdanie sprawy…, s. 108–112; Przywilej króla 

Micha a dla Tatarów wo y skich z r. 1669, oprac. S. Kryczy ski, „Rocznik Tatarski”, 1935, s. 425–428. 
101 ML, Ks. Wpisów nr 141, f. 19, [w:] Zdanie sprawy…, s. 112–113; ML, Ks. Wpisów nr 141, f. 32, [w:] Zda-

nie sprawy…, s. 116. 
102 Materyja y z Metryki Litewskiej, [w:] Zdanie sprawy…, s. 113–115. 
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czasowe prawa i wolno ci103. Podobnie post pi  w 1659 r. król Jan Kazimierz obdaro-

wuj c Tatarów koronnych prawami i wolno ciami dot d przys uguj cymi Tatarom li-

tewskim104. A w 1662 r. ten e król zezwoli  Tatarom pe ni cym s u b  wojskow  na 

zakup ziemi szlacheckiej105. Kiedy Jan III Sobieski przywilejem z dnia 24 III 1677 r.106 

zagwarantowa  Tatarom posiadanie s u by chrze cija skiej podnios y si  g osy sprzeci-

wu. W 1689 r. na sejmiku województwa nowogródzkiego domagano si  uchwalenia pra-

wa znosz cego ten przywilej107. W 1696 roku dania szlachty nowogródzkiej powtórzy  

sejmik województwa wile skiego108. 

Sytuacj  prawn  Tatarów kszta towa y równie  konstytucje sejmowe. Zdaniem Hen-

ryka Wisnera sejmy zajmowa y si  kwesti  tatarsk  z trzech powodów: w odniesieniu do 

tatarskich podatków, z ch ci przeciwstawienia si  grabie om oraz z uwagi na zmniej-

szanie si  liczebno ci chor gwi tatarskich109. W latach 1607–1786 wydano kilkana cie 

tzw. konstytucji tatarskich. Porusza y one spraw  pos ugi wojennej Tatarów z nadanej 

im ziemi, pog ównego tatarskiego, najmu czeladzi chrze cija skiej oraz trzymania przez 

nich dóbr królewskich i szlacheckich, a tak e stawiania nowych meczetów i naprawy 

podupad ych w nowych osiad o ciach. Najwi cej ustaw dotyczy o kwestii s u by Tata-

rów w wojsku Rzeczypospolitej za pieni dze. Zainteresowanie szlachty wspomnian  

kwesti  pozostawa o skutkiem szukania taniej si y zbrojnej do obrony ojczyzny. 

Najwcze niejsze ustawy sejmowe dotyczy y p acenia podatków przez Tatarów. 

W 1589 r. sejm walny koronny nakaza  p aci  Tatarom taki podatek jak bojarom, czyli po-

bór, a w 1613 r. obci y  ich pog ównym jak ydów. Zdaniem Henryka Wisnera „ró nica 

pomi dzy uchwa ami polega a na tym, e Uniwersa  poborowy z r. 1589 obci a  ma-

j cych ziemi , z 1613 robi  wyj tek dla chor ych, murzów, u anów oraz tych, którzy 

z tytu u posiadanych dóbr s u yli w wojsku (w uniwersa ach uchwalanych od r. 1620 

tylko s u cych w wojsku). Jednym s owem, rozszerza  obci enia, tyle e w ró nej for-

mie, na ogó  spo eczno ci tatarskiej. Poza tym postanowienia Statutu i sejmu walnego 

koronnego traktuj  spo eczno  tatarsk  jako odr bn , jednolit  ca o ”110.  

Kryzys tatarskiej s u by ziemskiej w ród ach prawa  

i praktyce litewskiej 

Tatarzy obdarowani osiad o ci  przez hospodara byli obowi zani z posiadanej ziemi 

s u y  konn  s u b  wojskow  bez o du na ka de wezwanie monarchy111. W miejscach 

                        
103 Ibidem, s. 106–108. 
104 Ibidem, s. 108–112. 
105 Przywilej króla Micha a dla Tatarów wo y skich z 1669 r..., s. 425–428. 
106 AVK, t. 8, s. 108–112. 
107 AGAD, AR, dz. II, t. 13, s. 1771. 
108 Ibidem, t. 11, nr 1568, s. 7–8. 
109 Wisner, Tatarzy Wielkiego Ksi stwa Litewskiego..., s. 96–97. 
110 Ibidem, s. 97. 
111 VL, O Tatarach W. X. Litewskiego, t. 2, s. 450; ibidem, O Tatarach, t. 3, s. 122. W 1632 r. sejmiki lidzki 

(AGAD, AR, dz. II, t. 8, nr 1064), wi komierski (AGAD, AR, dz. II, t. 8, nr 1050), nowogródzki (AGAD, 

AR, dz. II, t. 8, nr 1089), mudzki w 1641 r. (AGAD, AR, dz. II, t. 10, s. 62), wi komierski (BN, Bibl. 

Ordyn. Zamoyskich, rkps 931, k. 160, 163) i witebski w 1648 r. (ibidem, k. 199) domaga y si  stawania 

przez Tatarów do pos ugi wojennej za posiadan  ziemi . 
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koncentracji, jak informuj  popisy wojskowe z lat 1565 i 1567, zjawiali si  b d  oso-

bi cie, b d  pocztem, w sk ad którego wchodzili bojarzy pancerni, bojarzy putni oraz 

poddani ch opi112. Nadmiar obci e  sprawi , e Tatarzy, nie mog c im sprosta , zad u-

ali swe maj tno ci, a gdy nie stawa o pieni dzy na sp at  d ugów sprzedawali je113. 

Innym sposobem „ulegania od s u by Rzeczypospolitej” by o wyzbywanie si  tatar-

szczyzn przez ich zamian  na dobra dziedziczne114. Ucieczka od pos ugi wojennej ta-

tarskiej odbywa a si  równie  poprzez zmian  konfesji. Trudno okre li , jak uci liwa 

by a wojenna s u ba tatarska. Pewne jest, i  z przej ciem na nowe wyznanie czy a si  

z prób  uwolnienia si  od zbrojnego stawania w rotach tatarskich. Tatarzy hospodarscy 

bowiem po przej ciu na katolicyzm lub prawos awie stawali si  pe noprawn  szlacht . 

ród a wskazuj , i  tego rodzaju zabiegi nie zawsze ko czy y si  sukcesem, e w dal-

szym ci gu konwertyci i ich potomkowie musieli pe ni  pos ug  wojenn  w chor g-

wiach tatarskich z których wyszli115. Zanik tatarskiej s u by ziemskiej warunkowa o roz-

drabnianie gruntów tatarskich. Pragn c utrzyma  w niezmniejszonym stanie chor gwie 

lipkowskie, król zabroni  Tatarom sprzedawania tatarszczyzn bez specjalnego zezwo-

lenia116. Mimo zakazu hospodara tatarszczyzny nadal przechodzi y w r ce szlachty, za  

mu limowie w aktach sprzeda nych powo ywali si  na uchwa  sejmu brzeskiego 

z 1566 r. stanowi c , i  „kozdomu šljachticu volno svoeju vlasnost ju imenem podle voli 

svoee šafovati”117. Monarcha próbowa  zachowa  wojskowo  tatarsk  przez liczne po-

darki, które stanowi y zwrot kosztów wy o onych na s u b  wojenn 118, ale te  i zaka-

zuj c Tatarom przechodzenia na s u b  panów litewskich i koronnych, do tworzonych 

przez nich tatarskich chor gwi119. Wreszcie zacz to Tatarom wyp aca  o d, co wywo-

a o protest szlacheckiej opinii publicznej. 

Brak zadowalaj cych rozwi za  w kwestii ubywania rot tatarskich120, jako skutku 

przeci enia ludno ci tatarskiej s u b  ziemsk , sprawi , e spraw  postawiono w sej-

mie, gdzie nie obesz o si  bez krytyki króla i hetmanów. Zakazano wi c w 1607 r. p aci  

Tatarom za ich s u b  wojskow , pod kar  utraty maj tno ci, przypominaj c im, i  

„z gruntów osiad o ci swych na ka d  potrzeb  Rzeczypospolitej przy Hetmanach W. X. L., 

za uniwersa ami ich s u y  s  powinni”121. Zdaniem Jerzego Wi niewskiego sejm Rze-

czypospolitej przymuszaj c mu limów do s u by wojskowej z niegdy  im nadanych 

osiad o ci „na okras  potwierdzi  przywileje Tatarów i wolno  kultywowania swych 

zwyczajów. Pomin  jeszcze dania sejmików skierowanych przeciwko temu, e 

                        
112 ML, Rkps.Petersb., fol. 118, [w:] RIB, t. 33, s. 424 (Peter Minbolatovic, choružy Vilenski, 2 koni v pan., 

v pr., z sagaj-(-dakom), z oš epy, a na lasku gospodarskuju draba stavil molodoca na mer. z ru nicoju. 

Obderchman Abdysevic vyslal z dymu pacholka na koni…); Knigi Novogrudskago zemskago suda za 

1523–1598g., nr 12 806, fol. 403–404, [w:] AVK, t. 31, nr 5, s. 3. 
113 Knigi Novogrudskago zemskago suda za 1523–1598g., nr 12 806, fol. 403–404, [w:] AVK, t. 31, nr 5, s. 3. 
114 VL, O Tatarach W. X. Litewskiego, t. 3, s. 150. W 1640 r. sejmik p ocki domaga  si , aby tatarszczyzny, któ-

re przesz y w r ce szlachty chrze cija skiej w dalszym ci gu by y obci one pos ug  wojenn  tatarsk  

(AGAD, AR, dz. II, t. 9, nr 1197). 
115 Borawski, Sienkiewicz, op. cit., s. 159. 
116 Knigi Novogrudskago zemskago suda za 1523–1598g., nr 12 806, fol. 223–224 [w:] AVK, t. 31, nr 10, s. 11. 
117 Knigi Novogrudskago zemskago suda za 1523–1598g., nr 12 806, fol. 242 [w:] AVK, t. 31, nr 20, s. 28. 
118 ML, Kn. Perepisey, nr 12, Rewizya dóbr Tatarskich…, [w:] Zdanie sprawy…, s. 121. 
119 Archeograficeskij Sbornik dokumentov otnosjascichsja k istorii Severo-Zapadnoj Rusi, t. 1, Vilna 1867, 

s. 30, 34; AGAD, MK, sygn. 166, k. 386–387. 
120 Wisner, Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego..., s. 97. 
121 VL, O Tatarach W. X. Litewskiego, t. 2, s. 450; Bibl. PAN Kraków, rkps 360, k. 496. 
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Tatarzy byli rotmistrzami i porucznikami. Tak e sejm nie wyst pi  przeciwko najmowa-

niu Tatarów do pocztów pa skich za pieni dze panów”122. 

Zakaz wyk adania pieni dzy na roty tatarskie powtórzy a ustawa sejmowa z 1611123 

i 1613 r.124 W 1607 r. sejm zakaza  wystawiania rotmistrzom tatarskim listów przypo-

wiednich125, powtarzany nast pnie w ustawach z 1611126 oraz 1613 r.127 „Uchwa a sejmu 

z 1607 r. nic nie da a, je li sejm w 1611 r. konstytucj  „O Tatarach W. X. Litewskiego” 

ponownie zabroni  zaci gania Tatarów do wojsk najemnych, poleci  kara  tych, którzy 

ich najm , nakaza  podskarbim i pisarzom polnym dopilnowanie niewyp acania naj tym 

Tatarom o du. Równocze nie nakaza  Tatarom wezwanym uniwersa em i  prosto 

w miejsce wyznaczone przez hetmanów bez prawa brania stacji i noclegów w dobrach 

szlacheckich i duchownych”128. Na sejmie w 1613 r. zaostrzono kar  za nieprzestrzega-

nie postanowie  konstytucji 1607 i 1611 r., nak adaj c kar  w wysoko ci 1000 z  na oso-

by zaci gaj ce do wojska Tatarów za pieni dze Rzeczypospolitej129. Podobnie stanowi  

sejm grudniowy 1613 r. w ustawie „O Tatarach” zapowiadaj c Tatarom staj cym za o d 

konfiskat  ich maj tno ci. Jednocze nie w konstytucji po raz pierwszy znalaz o si  

stwierdzenie, e „tak e ci wszyscy, którzy u Tatar maj tno ci ich, bez konsensu naszego 

pokupili, z tych maj tno ci u Tatar pokupionych, t  powinno  czyni  maj ”130. 

W 1616 r. na sejmie uchwalono ustaw  zabraniaj c  Tatarom skupowania dóbr 

szlacheckich. Nakazano te  im, aby w ci gu najbli szych dwóch lat owe dobra sprzedali, 

gdy  je eli tego nie uczyni , to potomkowie tych, co sprzedali dobra szlacheckie, 

b d  mogli owe maj tki odkupi  za pó  ceny131. Konstytucja sejmu 1620 r. stanowi a, 

e obowi zek pos ugi wojennej z tatarszczyzn spada zarówno na szlacht , jak i na 

Tatarów, e Tatarzy obowi zani s  s u y  zbrojnie równie  z tych dóbr, które nabyli 

u szlachty132. 

Problem kryzysu tatarskiej s u by ziemskiej próbowano rozwi za  poprzez rewizj  

dóbr tatarskich, któr  rozpocz to 1624 r. Nie dosz a ona jednak do skutku i w 1628 r. 

ponownie powrócono do sprawy. A poniewa  i ta lustracja si  nie powiod a, wi c sejm 

1629 r. osobn  uchwa  j  ponowi 133. Zobowi zywa a ona Tatarów posiadaj cych dobra 

szlacheckie do s u by wojennej oraz stanowi a, e mu limowie, którzy „nie odprawuj  

powinno ci wojennej, ale furma stwem, handlami, rzemios em si  bawi ” p acili po-

g ówne134. „Tak wi c – jak pisa  Jerzy Wi niewski – o sytuacji prawnej Tatara i jego 

                        
122 J. Wi niewski, Osadnictwo tatarskie w Sokólskiem..., s. 330–340. 
123 VL, O Tatarach W. X. Litewskiego, t. 3, s. 26. 
124 Ibidem, O Tatarach, t. 3, s. 98; BN, Bibl. Ordynacji Zamoyskich, rkps 960, k. 464. 
125 Ibidem, O Tatarach W. X. Litewskiego, t. 2, s. 450. 
126 Ibidem, O Tatarach W. X. Litewskiego, t. 3, s. 26. 
127 Ibidem, O Tatarach, t. 3, s. 98; ibidem, O Tatarach, t. 3, s. 122. W 1625 r. danie wydania Tatarom listów 

przypowiednich ponowi a szlachta województwa mi skiego (AGAD, AR, dz. II, t. 7, nr 944), w 1632 r. 

szlachta powiatu wi komirskiego (AGAD, AR, dz. II, t. 7, nr 1050) i 1659 r. szlachta województwa 

nowogródzkiego (AGAD, AR, dz. II, t. 14, nr 1869). 
128 J. Wi niewski, Osadnictwo tatarskie w Sokólskiem..., s. 340. 
129 VL, t. 3, s. 98. 
130 Ibidem, t. 3, s. 122-123. 
131 Ibidem, O Tatarach W. X. Litewskiego, t. 3, s. 150. 
132 Ibidem, Ruszenie Tatarów W. X. Litewskiego, t. 3, s. 182; Krzysztof Radziwi  do króla, 30 czerwca 1621, 

[w:] Krzysztofa Radziwi a sprawy…, s. 22. 
133 Borawski, Sienkiewicz, Wasilewski, Rewizja dóbr tatarskich..., s. 59–79 (wst p do II edycji ród a). 
134 VL, t. 3, s. 298. 
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wolno ciach decydowa  jego stosunek do powinno ci wojennej, a nie pochodzenie z ta-

kiego czy innego rodu”135. 

Zobowi zanie Tatarów do pe nienia s u by wojskowej z tatarszczyzn ponowi y kon-

stytucje sejmowe z 1650136, 1658 (moc  której pozbawiono Tatarów mo liwo ci dowo-

dzenia chor gwiami tatarskimi: „aby Rotmistrzów szlacht  dobrze osiad  mieli”)137, 

w 1659 r. – w której rotom tatarskim zapewniono wyp at  o du ze skarbu w takiej 

wysoko ci jak chor gwiom kozackim oraz w 1662 r.138 Konstytucja sejmowa z 1650 r. 

przypomina a o obowi zku s u by wojennej posiadaczy tatarszczyzn pod kar  konfis-

katy tych dóbr139. Konstytucja sejmowa z 1659 r. „Confirmatio przywilejów Tatarom 

W.X.L.” potwierdza a wszystkie dotychczasowe przywileje królów polskich wystawione 

dla Tatarów litewskich i koronnych140. Podobnie zaraz post pi  król Jan Kazimierz, 

rozci gaj c na Tatarów zamieszka ych na Wo yniu i Ukrainie przywilej swego poprzed-

nika W adys awa IV z 1634 r. wystawiony dla Tatarów litewskich141. Sejm z 1661 r. 

w ustawie „Pog ówne tatarskie” potwierdzi  zwolnienie z daniny na rzecz pa stwa 

wszystkich s u cych w wojsku Tatarów, równie  tych s u cych za o d oraz równa  

ich w prawach ze szlacht  chrze cija sk , aczkolwiek nie umo liwi  im udzia u w yciu 

politycznym142. Natomiast sejm 1662 r.143 „ponownie powo a  do ywotnich chor ych 

tatarskich w ka dym powiecie, w którym Tatarzy mieszkaj . Mianowani spo ród za-

s u onych mieli zbiera  pospolite ruszenie Tatarów i prowadzi  je do miejsca zbiórki 

pospolitego ruszenia powiatu”144. Tymczasem sejm 1667 r. odmówi  Tatarom wyp ace-

nia ca o ci o du. Ponadto zacz to na s u cych w wojsku mu limów nak ada  pog ów-

ne, co spotka o si  ze sprzeciwem króla145. Sejm 1668 r., obraduj cy po abdykacji króla 

Jana Kazimierza146, asekurowa  Tatarom zaleg y o d, „gdy na to b d  uchwalone po-

datki”147 oraz, potwierdziwszy im dotychczasowe prawa i wolno ci, zabroni  mu limom 

stawiania meczetów w nowych miejscach148. Sejm 1670 r. uchwalaj c pog ówne tatar-

skie eksponowa  w swojej ustawie, e wspomnianej daninie nie podlegaj  Tatarzy, któ-

rzy s u  w wojsku149. Z kolei sejm z 1673 r. w trudnej dla Rzeczypospolitej sytuacji 

powtórzy  wcze niejsze zapewnienia o zrównaniu Tatarów w prawach ze stanem szla-

checkim150. Podobnie post pi  sejm konwokacyjny 1674 r.151 Istotne znaczenie dla pacy-

                        
135 J. Wi niewski, Osadnictwo tatarskie w Sokólskiem..., s. 341–342. 
136 VL, t. 4, s.160. 
137 Ibidem, t. 4, s. 245; por. VL, t. 3, s. 80. 
138 VL, Tatarowie Wielkiego Ksi stwa Litewskiego, t. 4, s. 160; Ordynacja woyska, t. 4, s. 242; Confirmatio 

przywileiow Tatarom W. X. L., t. 4, s. 319; O Tatarach Koronnych i W. X. Lit. w woyskach oboyga naro-

dów b d cych, t. 4, s. 425. 
139 VL, Tatarowie Wielkiego Ksi stwa Litewskiego, t. 4, s. 160. 
140 Ibidem, t. 4, s. 319. 
141 Materyja y z Metryki Litewskiej, [w:] Zdanie sprawy..., s. 108–112. 
142 VL, t. 4, s. 384. 
143 Ibidem, t. 4, s. 425. 
144 Wi niewski, Osadnictwo tatarskie w Sokólskiem..., s. 345–346. 
145 Ibidem, s. 346; AVK, t. 4, s. 22. 
146 Diariusz sejmu abdykacyjnego Jana Kazimierza 1668 r., oprac. M. Matwijów, „Ze skarbca kultury”, z. 48, 

Wroc aw 1989, s. 39–73. 
147 VL, t. 4, s. 491. 
148 Ibidem, t. 4, s. 493. 
149 Ibidem, t. 5, s. 50. 
150 Ibidem, O Tatarach W. X. L., t. 5, s. 91. 
151 Ibidem, t. 5, s. 126. 
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fikacji sporu zbuntowanych oddzia ów lipkowskich z w adzami Rzeczypospolitej mia y 

uchwa y sejmu koronacyjnego 1676 r., w szczególno ci ustawa „Amnistia Tatarom Lip-

kom”152. W tej materii by  decyduj cy sejm 1677 r., tworz cy prawne podstawy pod 

osadnictwo tatarskie w ekonomiach królewskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim153, 

którego postanowienia wzmacnia  przywilej króla Jana III Sobieskiego wydany w War-

szawie 24 III 1677 r.154 Stabilizacja polityczna na po udniowym wschodzie wytworzy a 

now  sytuacj , w której nie mog o ju  by  mowy o pe nym zaspokojeniu roszcze  o -

nierzy tatarskich, polegaj cych na zabezpieczeniu sobie przysz o ci i nienaruszalno ci 

stanu posiadania w dobrach ekonomicznych w oparciu o protekcj  i gwarancj  króla 

i Rzeczypospolitej. Konstytucja z 1683 r. „Pospolite ruszenie” znów wzgl dem Tatarów 

mia a charakter roszczeniowy, przypominaj c im, e powinni oni i  na wojn  razem 

z pospolitym ruszeniem155. W czasach saskich do kwestii tatarskiej sejm powraca  

w swoich uchwa ach w 1717156, 1726157 i w 1736 r.158 Ostatni raz w 1764 r. zaraz po 

mierci króla Augusta III wzywaj c ich do powrotu na s u b  Rzeczypospolitej159. 
Wzrost nietolerancji u progu XVII w. spowodowa  wydanie w 1616 r. ustawy zaka-

zuj cej Tatarom najmowania czeladzi chrze cija skiej, brania za ony chrze cijanek, 

gdy  „onych w Bissurma sk  wiar  poci gaj ”, najmowania kobiet do dzieci, albowiem 

„bia og owy chrze cija skie w mamki do dziatek swych bior ”. Wyrzucano mu limom, 

e „czelad  w dni niedzielne i wi ta, do wszelakich robót p dz ”160. Postanowienia 

konstytucji sejmu 1616 r. powtórzono w ustawie z 1677 r. „Odt d tak Tatarowie jako 

i ydzi w dobrach naszych królewskich, duchownych i ziemskich tak w Koronie jak 

i w Wielkim Ksi stwie Litewskim czeladzi i bia og ow chowa  (okrom s odowników, 

browarników i furmanów) nie maj ”161. Nie trzeba specjalnie uzasadnia , e wspom-

niane zakazy w istotny sposób podkopywa y pozycj  ekonomiczn  Tatarów s u cych 

w wojsku. Odpowiada o to czynnikom rz dz cym Wielkiego Ksi stwa Litewskiego d -

cym do uznania tutejszych Tatarów za „s ugi pa stwa”. 
Pog ówne tatarskie zosta o wprowadzone na mocy ustawy sejmowej z 1613 r.162 

Podatek ten w adze Rzeczypospolitej na o y y na Tatarów „którzy furma stwem i ku-

piectwem i rzemios em si  bawi ”. Wynosi  on 2 z ote od osoby. Od podatku byli zwol-

nieni ci Tatarzy, „którzy s u b  wojenn  z Chor emi, Murzami i U anami swemi s u  

i na osiad o ciach mieszkaj ”163. Sta o si  na skutek pryncypialnego stanowiska stanów 

Wielkiego Ksi stwa Litewskiego, które nie godzi y si  na uszczuplanie tatarskiej s u by 

ziemskiej. W 1616 r. sejm uchwali , e Tatarzy winni zap aci  „dwoje pog ówne, 

w czym nie ma by  aden ochroniony”. Pobór podatku mia  si  odbywa  wed ug rejes-

tru, którzy mieli sporz dzi  marsza kowie i chor owie tatarscy164. O pog ównym tatar-

                        
152 Ibidem, t. 5, s. 197. 
153 Ibidem, t. 5, s. 258–259. 
154 AVK, t. 13, s. 109–111. 
155 VL, t. 5, s. 334. 
156 Ibidem, t. 6, s. 163.  
157 Ibidem, t. 6, s. 244. 
158 Ibidem, t. 6, s. 330. 
159 Ibidem, t. 7, s. 73–74. 
160 Ibidem, O Tatarach W. X. Litewskiego, t. 3, s. 150. 
161 Ibidem, Reassumcya prawa o Tatarach i ydach, t. 5, s. 286. 
162 J. Byli ski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroc aw 1985. 
163 VL, Pog ówne Tatarskie Xiestwa Litewskiego, t. 3, s. 114. 
164 Ibidem, Pog owne Tatarskie, t. 3, s. 155. 
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skim mówi  konstytucje sejmowe z 1619165, 1620166, 1626167, 1627168, 1628169, 1629170, 

1633171, 1670172, 1673173, 1676174, 1677175. Ostatnia uchwa a sejmowa w sprawie po-

g ównego tatarskiego pochodzi z 1678 r.176 

Istotn  rol  w regulacji sytuacji prawnej ludno ci tatarskiej odgrywa y reskrypty 

króla i jego urz dników. Rozporz dzenia wydawano zarówno dla ca ej spo eczno ci ta-

tarskiej, jak i dla poszczególnych osób. Wykonawcami zarz dze  byli urz dnicy hospo-

darscy, do których król zwraca  si  w sprawie opieki nad prosz c  o pomoc rodzin  ta-

tarsk  (1522)177, w sprawie przydzielania pod zagospodarowanie pustek (1522–1529)178, 

„ku wsim Choru ym i marsza kom wsich Stiahów Tatarskich” o „woymu po Welikomu 

kniastwu Litowskomu protyw Tatar” (1533)179, „ko wsim Tatarom Stiahu Osanczuko-

wicza aby Nuroma Smaikowicza kotoromu Korol Imsti tot Stiah do ywota ieho da  

eby Ieho pos uszni byli” (1522)180, a tak e w sprawie uwolnienia Tatarów trockich od 

kunicy i innych obci e  (1537)181. 

15 VI 1536 r. król Zygmunt I potwierdzi  królowej Bonie dane przed pi ciu laty ze-

zwolenie na wykup dóbr nale cych do sto u królewskiego z r k dotychczasowych po-

siadaczy i por czy  ich posiadanie w do ywocie182. Akcj  prowadzi  na Litwie podkanc-

lerzy litewski Ostafi Wo owicz, skupuj c m.in. tatarszczyzny w Kroszynie i Zasulu. 

W pi mie skierowanym do Wo owicza król zakaza  Tatarom pos ugiwania si  prawem 

swobodnego dysponowania maj tkiem ziemskim, jakie uzyska a szlachta litewska na 

sejmie brzeskim w 1566 r.183 W 1697 r. król August II, ju  po koronacji, wystosowa  do 

                        
165 Ibidem, Pog owne Tatarskie W. X. Litewskiego, t. 3, s. 174. 
166 Ibidem, Pog ówne Tatarskie W. X. Litewskiego, t. 3, s. 194. 
167 Ibidem, Pog ówne tatarskie W. X. Litewskiego, t. 3, s. 248; ibidem, Pog ówne Tatarskie W. X. Litewskiego, 

t. 3, s. 257; J. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 r., Wroc aw 1966, s. 148; J. Kwak, Sejm Warszawski 1626 

roku, Opole 1985, s. 115.  
168 Ibidem, Pog ówne tatarskie W. X. Litewskiego, t. 3, s. 274. 
169 Ibidem, O Tatarach W.X. Litewskiego, t. 3, s. 279. 
170 Ibidem, Pog ówne Tatarskie W. X. Litewskiego, t. 3, s. 317; A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny 1629 r., 

Wroc aw 1979, s. 90. 
171 Ibidem, Pog ówne Tatarskie W. X. Litewskiego, t. 3, s. 386. 
172 Ibidem, Pog ówne Tatarskie, t. 5, s. 50. 
173 Ibidem, Pog ówne Tatarskie, t. 5, s. 85. 
174 Ibidem, Pog ówne Tatarskie, t. 5, s. 209. 
175 Ibidem, Pog ówne tatarskie, t. 5, s. 258. 
176 Ibidem, Prolongatio c a nowo podwy szonego tabacznego, pog ównego tatarskiego, ydowskiego, donatyw 

y czopowego W.X.Litt., t. 5, s. 300–301; R. Rybarski, Skarb i pieni dz za Jana Kazimierza, Micha a Kory-

buta i Jana III, Warszawa 1939, s. 235–236. 
177 Knigi Novogrudskogo zemskago suda za 1523–1598g., nr 12 806, fol. 364, [w:] AVK, t. 31, nr 2, s. 1–2. 
178 AGAD, SML, Regestr Xi gi nr 15 M. W. W. X. Litt. Przywilejów za Krola JMci Zygmunta I od Roku 1522 

do 1529, t. 1, k. 134. 
179 Ibidem, Regestr Xi gi nr 20 Krola Zygmunta I od Roku 1528 do Roku 1534 Roznych Spraw, t. 1, k. 184. 
180 Ibidem, Regestr Xi gi nr 15 M. W. W. X. Litt. Przywilejów za Krola JMci Zygmunta I od Roku 1522 do 

1529, t. 1, k. 135; idem, ML, Ks. Wpisów nr 15, f. 183, [w:] Zdanie sprawy…, s. 96–97. 
181 ML, Ks. Wpisów, nr 20, k. 32, [w:] Zdanie sprawy…, s. 97-98. 
182 ML, Ks. nr 82, [w:] Materya y archiwalne wyj te g ównie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 roku, wyd. 

A. Prochaska, Lwów 1890, nr 260, s. 164 
183 Knigi Novogrudskogo zemskago suda za 1523–1598g., nr 12 806, fol. 223-224, [w:] AVK, t. 31, nr 10, s. 11 

(„ne maju y jako inšye tatarove mocy i volnosti ni ogo ot tog imenja bez osoblivogo pozvolenja i ve-

domosti našoe gdrskoe nikotorym oby aem nikomu zavoditi i upascati”); AVK, t. 31, nr 19, s. 25 (Tatarzy 
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Tatarów litewskich uniwersa , w którym zakaza  zaci gu mieszka com elkonomii litew-

skich do innych formacji wojskowych ni  te, które on sam powo a184. 

W asne prawo spo eczno ci tatarskiej na Litwie 

Ludno  tatarska przynios a ze sob  ze stepów nadczarnomorskich w asne prawo, 

którym pos ugiwa a si  do ko ca istnienia Rzeczypospolitej. Na prawo to sk ada y si  

zasady przyj te z Koranu185 oraz w bardzo ograniczonym stopniu obyczaje i przekonania 

ukszta towane w czasach przed przyj ciem przez Tatarów islamu186. 

Tatarzy wyznawali islam obrz dku sunnickiego, wzbogacony w szcz tki dawnych 

wierze  tureckich ludów koczowniczych. Oddalenie od pa stw muzu ma skiego Wschodu 

oraz nieznajomo  liturgicznego j zyka arabskiego spowodowa y, e litewscy wyznaw-

cy islamu znaj  powierzchownie zasady swojego wyznania187. Trudno ci zwi zane z in-

terpretacj  prawa rozstrzyga  mufi turecki. Historyk turecki Ibrahim Pasza Peczewi 

poda , e w 1630 r. przyby  do Akermanu wys annik Tatarów litewskich, przywo c 

tamtejszemu muffiemu do rozwa enia jaki  problem natury religijnej188. W czasach pa-

nowania Jana III Sobieskiego zabroniono mu limom apelacji i wype niania zalece  du-

chowie stwa tureckiego189, co w praktyce nie by o przestrzegane. 

Nie wiemy, jak dalece litewskim wyznawcom islamu znane by o ich prawo religijne. 

Na co dzie  Tatarzy w stosunkach z ludno ci  litewsk  i bia orusk  pos ugiwali si  li-

tewskim prawem cywilnym i karnym. „Je liby wielki padiszah do tych krajów przys a  

od progu swej szcz liwo ci (Stambu ) gorliwych waizów (kaznodziejów), niemasz w t-

pliwo ci, i  wi ksza cz  ich mieszka ców zosta aby umocnion  wiat em Islamu, 

dzielno ci  religii oczywistej i nauki prawdziwej”190. Nieco dalej znajdujemy w Risalei 

opis meczetów litewskich oraz charakterystyk  odbywania praktyk religijnych191. „Na 

urz d imamów – dowodzi Risalei – nie broniono nam sprowadzi  z przyleg ych krajów 

muzu ma skich, jako  przy wi kszych mesd ydach zwykle utrzymujemy imamów 

z Krymu lub z hord, podejmuj c ich w asnemi si ami; u nich si  tak e ucz  nasze dzieci, 

z tych niektórzy sposobi  si  do duchowego powo ania”192. 

Utrudnienia w kontaktach z pa stwami muzu ma skimi ujawnia y si  w post puj -

cym zaniku znajomo ci Koranu. „W tera niejszem za  po o eniu naszem, nie jest s usz-

                         
Novogrudskogo zemskago suda za 1523–1598g., nr 12 806, fol. 242, [w:] AVK, t. 31, nr 20, s. 28 („ved ze 

uzyvaju cy v tom volnosti na sojme Berestejskom v roku minutym tiysia a pjatsot šestdesjat šostom ufa-

lenoe iž koždomu šljachticu volno svoeju vlasnost’ju imenem podle voli svoee šafovati”). 
184 AVK, t. 4, s. 244. 
185 Zdanie sprawy…, s. 19. 
186 P. Borawski, Folklor ludno ci tatarskiej na ziemiach polsko-litewskich, „Przegl d Orientalistyczny”, 1981, 

s. 116, 118, 120, 127, AGAD, SML, Regestr Xi gi nr 15 M. W. W. X. Litt. Przywilejów za Krola JMci 

Zygmunta I od Roku 1522 do 1529, t. 1, k. 136; Borawski, Dubi ski, op. cit., s. 187 sqq. 
187 Borawski, Dubi ski, op. cit., s. 187. 
188 H.S. Szapsza , O zatraceniu j zyka ojczystego przez Tatarów w Polsce, „Rocznik Tatarski”, t. 1, Warszawa 

1932, s. 37. 
189 S. Kryczy ski, Tatarzy litewscy…, s. 208. 
190 Zdanie sprawy…, s. 14. 
191 Ibidem, s. 15 sqq. 
192 Ibidem, s. 18. 
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na wyrzuca  nam na oczy, e wiat o Islamu u nas przy mione, i e my sami u Mu -

limów wygl damy jakoby niewierni. Gdyby my przynajmniej posiadali mekteby (szkó -

ki), dzieci nasze mog yby si  uczy  j zyków Arabskiego i Osma skiego oraz innych 

nauk, które wymagaj  si  od naszej religii”193. 

Stopie  znajomo ci Koranu przez Tatarów litewskich w ró nych wiekach by  ró ny. 

ród a sugeruj , i  w XVI stuleciu by a ona najpe niejsza. Risalei wspomina, e w XVI w. 

na co dzie  Tatarzy pos ugiwali si  prawami Koranu194. Do intencji autora relacji nale-

a a my l o odwo ywaniu si  przez mu limów do prawa muzu ma skiego w sprawach 

w asno ci, obrotu i maj tku195. 

Litewscy wyznawcy islamu, jak na to wskazuj  ród a, we wzajemnych ze sob  kon-

taktach oraz w sprawach z meczetem posi kowali si  jednak w asnym prawem196. lady 

stosowania prawa muzu ma skiego odnajdujemy w testamentach tatarskich. W ostatniej 

swej woli, zamieszka y w Rej ach Isliam Abszamieciewicz, Tatar powiatu trockiego, 

zobowi za  on , aby jego cia o pochowa a „wed ug obrz du naszego biesiurma skiego” 

(1643 r.)197. Ob o nie chora ona mo y z Gudzian Baranowszczanka Ismaylowa Ad i-

kirowa nakazywa a, aby jej cia o zosta o pochowane przez ma onka na cmentarzu znaj-

duj cym si  przy meczecie w Gudzianach (1687 r.)198. W testamencie swoim (Fatma 

Aleiewna Abd ewiczowna Eliaszowa Kaplewska) prosi a zi cia i córk , aby jej cia o 

„pochowa  wed ug religij naszey Musulmanskiej” (1712 r.)199. 

Zako czenie 

Ca o ciowe uj cie problemu usytuowania prawnego ludno ci tatarskiej w Wielkim 

Ksi stwie Litewskim b dzie mo liwe dopiero po pewnej koordynacji bada  nad szere-

giem bardziej szczegó owych kwestii. Wydaje si , e porównawcze uj cie zagadnienia, 

szukanie odniesie  na po udniowo-wschodnich rubie ach Litwy stworzy podstaw  do 

dalszych bada  w tym kierunku. Interesuj co niew tpliwie musi rysowa  si  rola aparatu 

pa stwowego w kszta towaniu stosunku hospodara do tatarskich poddanych. Zaznacza-

j ca si  na prze omie redniowiecza i czasów nowo ytnych powolna ewolucja, zmie-

rzaj ca do ograniczenia specjalnego usytuowania prawnego tatarskich o nierzy i zwi k-

szenia ich obowi zków wzgl dem pa stwa, musia a prowadzi  do uszczuplenia uprzy-

wilejowanej pozycji Tatarów na Litwie, co spotyka o si  z przeciwdzia aniem z ich 

strony. 

W niniejszej pracy ograniczyli my si , rzecz jasna, do wybranych przyk adów, chc c 

– zgodnie z naszymi za o eniami – nie tyle opisa  wspominany problem, ile zwróci  

uwag  na pewne jego charakterystyczne aspekty. Nale a  do nich niew tpliwie zakres 

praw do ziemi, który decydowa  o pozycji spo eczno-prawnej jej posiadaczy, stanowi c 

kluczowe zagadnienie miejsca spo eczno ci tatarskiej w ró nicuj cym si  spo ecze -

                        
193 Ibidem, s. 20. 
194 Ibidem, s. 9, 18, 20, 24, 26, 27. 
195 Ibidem, s. 27. 
196 H. S. Szapsza , O zatracaniu…, s. 37. 
197 Knigi Trockago grodskago suda za 1642–1649g., nr 5955, fol. 46–47, [w:] AVK, t. 31, s. 318. 
198 Knigi Trockago zemskago suda za 1683–1699g., nr 6145, fol. 406–407, [w:] AVK, t. 31, s. 486. 
199 Knigi Trockago zemskago suda za 1720–1723g., nr 6146, fol. 72–73, [w:] AVK, t. 31, s. 517. 
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stwie Wielkiego Ksi stwa Litewskiego. Nie podejmuj c si  szczegó owego opisu zja-

wiska nale y stwierdzi , e na tle stosunku do otrzymanej od hospodara ziemi istnia a 

sprzeczno  pomi dzy realizowan  w ród Tatarów jedno ci  a interesami poszczegól-

nych grup spo ecznych tej ludno ci w zakresie obci e  na rzecz pa stwa, co mia o 

swoje powa ne konsekwencje w pomniejszeniu znaczenia Tatarów w polsko-litewskiej 

Rzeczypospolitej. Kryzys tatarskiej s u by ziemskiej doprowadzi  do przenoszenia si  

cz ci ludno ci tatarskiej ze wsi do miast litewskich, do dóbr wielkich panów litewskich 

wreszcie zmusza  Tatarów do emigracji do Turcji. Sprawa ta, wi ca si  z szeregiem 

spraw ówczesnej Litwy, jak i z nowymi zjawiskami gospodarczymi, warta jest osobnych 

historycznych analiz. 

 


