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Ewolucja europejskiego systemu ochrony 

praw cz owieka, przyczyny i kierunki rozwoju 

Wst p 

Europejski system ochrony praw cz owieka, którego rdze  stanowi Europejska Kon-

wencja Praw Cz owieka, jest uwa any powszechnie za najbardziej efektywny spo ród 

istniej cych obecnie w skali mi dzynarodowej narz dzie kontroli przestrzegania tych 

praw. System ten opiera si  na dopuszczalno ci skarg o pogwa cenie postanowie  

Konwencji do organów, które zosta y powo ane na jej mocy1. 

Niniejszy artyku  ma odpowiedzie  na pytanie, jak europejski system ochrony praw 

cz owieka reaguje na wzrost wiadomo ci praw i wolno ci jednostki i rosn ce mo li-

wo ci korzystania z prawa do sk adnia skargi indywidualnej. W tym celu zostan  scha-

rakteryzowane zmiany od pocz tku istnienia systemu strasburskiego oraz zostanie doko-

nana kwantytatywna analiza wp ywu spraw do organów Konwencji i podj tych roz-

strzygni . W ko cowej cz ci artyku u na podstawie przeprowadzonej analizy zostanie 

podj ta próba interpretacji proponowanych kierunków dalszego rozwoju europejskiego 

systemu ochrony praw cz owieka. 

1. Europejska Konwencja Praw Cz owieka i dzia alno  jej 

organów 

Pierwotnie organami, które kontrolowa y przestrzeganie przez pa stwa zobowi za  

wynikaj cych z Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka, by y: Europejska Komisja 

Praw Cz owieka (powsta a w 1954 r.), Europejski Trybuna  Praw Cz owieka (powsta y 

w 1959 r.) oraz Komitet Ministrów Rady Europy. 

Skargi indywidualne, od osób uwa aj cych si  za pokrzywdzone naruszeniem Kon-

wencji lub jej Protoko ów, albo skargi mi dzypa stwowe trafia y najpierw do Komisji. 

                         
1 S. Sagan, Prawo Konstytucyjne Rzeczpospolitej Polskiej, wyd. drugie, Warszawa 2003, s. 65. 
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W jej sk ad wchodzili cz onkowie pochodz cy z pa stw, które ratyfikowa y Konwencj , 

po jednym z ka dego z nich, wybierani na okres kadencji przez Komitet Ministrów. Ko-

misja zbiera a si  8 razy w roku na dwutygodniowe sesje. Rozpatrywa a sprawy w 3-oso-

bowych komitetach, izbach (dwie izby) oraz na posiedzeniach plenarnych. Post powanie 

przed ni  by o poufne. Komisja zajmowa a si  badaniem dopuszczalno ci skarg, po-

dejmowa a próby ugodowego za atwienia sprawy, ustala a fakty, wyra a a w swoich 

raportach wst pn  opini  co do naruszenia Konwencji. W ci gu trzech miesi cy od 

przedstawienia raportu Komisji Komitetowi Ministrów sprawa mog a by  wniesiona do 

Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka. Uprawnienie do tego mia a Komisja, zainte-

resowane pa stwo oraz, od pa dziernika 1994 r., skar cy, je li pa stwo, przeciwko 

któremu wyst powa , ratyfikowa o Protokó  nr 9. S dziowie Trybuna u byli wybierani 

na okres kadencji przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. Trybuna  zbiera  si  

na sesjach. Rozpatrywa  sprawy w 9-osobowych izbach, z prezesem lub wiceprezesem 

jako przewodnicz cym. Je eli Izba uzna a, e istniej  powa ne problemy z interpretacj  

Konwencji, mog a przekaza  spraw  tzw. Wielkiej Izbie, a wyj tkowo Trybuna owi 

w pe nym sk adzie2. 

Poni sza tabela pokazuje wp yw skarg do organów strasburskich przed reform , ile 

spo ród nich zosta o uznanych za dopuszczalne oraz ile zapad o decyzji3. 

 
lata wp yw skarg indywidualnych uznanych za dopuszczalne decyzje, wyroki 

1955–1989 49122 15911 1657 

1990   5279   1657   151 

1991   6104   1648   217 

1992   6456   1861   189 

1993   9759   2037   218 

1994 10335   2944   582 

1995 11236   3481   807 

1996 12704   4758   624 

1997 14166   4750   703 

1998 18146   5981   762 

 

Z powy szej tabeli wynika, e ilo  wp ywaj cych do Strasburga skarg, szczególnie 

od roku 1990 stale ro nie. O ile w okresie od 1955 r. do 1989 r. redni roczny wp yw 

skarg wynosi  ok. 1,5 tys., o tyle od 1990 r. obserwujemy ci g  tendencj  do jego 

wzrostu. W 1993 r. w stosunku do roku 1992 odwo a  od krajowych wyroków do Stras-

burga by o ju  o ok. 30% wi cej. Z analizy statystyk wynika równie , e poziom wp y-

waj cych skarg w latach 1955–1989 zosta  uzyskany w okresie od 1990–1995 r. Ma to 

cis y zwi zek z przyst pieniem do Rady Europy, a w konsekwencji do EKPC nowych 

cz onków, m.in. W gier, Polski, Litwy, Estonii, Czech, S owacji, Rumunii i S owenii. 

W ostatnim roku dzia alno ci organów Konwencji przed reform  na mocy Protoko u nr 11 

odnotowano ponowny gwa towny wzrost wp ywaj cych do  skarg, bowiem w 1998 r. 

                         
2 M.A. Nowicki, Wokó  Konwencji Europejskiej, Krótki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cz o-

wieka, wydanie II, Zakamycze 2002, s. 22. 
3 Dane te pochodz  ze strony internetowej ETPC: www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ 461D3893-D3B7-4ED9-

AC59-8BD9CA328E14/0/SurveyofActivities2004.pdf- (stan na 28 pa dziernika 2005 r.). 
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do badania dopuszczalno ci organy te przyj y ponad 18 tys. skarg, co oznacza, e 

w jednym roku liczba zbadanych skarg wynios a 1/3 poziomu w stosunku do pierwszych 

35 lat dzia alno ci tych organów. I w tym przypadku wzrost ten mo na wi za  z przy-

st pieniem do Konwencji kolejnych pa stw. Stronami Konwencji sta y si  po 1995 r. 

m.in. otwa, Albania, Mo dawia, Macedonia, Chorwacja, Ukraina i Rosja. 

W kontek cie dalszej analizy nale y zwróci  uwag  na liczb  skarg uznanych za 

dopuszczalne. Ze wzgl du na brak rocznych statystyk w latach 1955–1989, przyjmuj c 

roczn  redni , mo na stwierdzi , i  w okresie tym co trzecia skarga zosta a uznana za 

dopuszczaln . Ta tendencja utrzyma a si  do 1998 r. Wyj tkiem jest jedynie 1993 r., 

w którym na pi  skarg za niedopuszczalne uznane zosta y cztery. 

Jeszcze ciekawiej jawi si  analiza stosunku skarg uznanych za dopuszczalne do 

decyzji wydanych przez organy Konwencji. Wynika z niej bowiem, e do roku 1990 co 

dziesi ta uznana za dopuszczaln  skarga doczeka a si  decyzji. Po roku 1990 obser-

wujemy ju  spadek efektywno ci strasburskich organów. Ilo  wydanych decyzji zmala-

a w latach 1991, 1996, 1997 i 1998 o 25%, a w roku 1994 i 1995 a  o po ow . Przy-

czyn  by a nie tylko wzrastaj ca liczba skarg, które organy Konwencji musia y zbada  

pod k tem dopuszczalno ci, ale tak e zwi kszy a si  liczba skarg uznanych za dopusz-

czalne. Wobec powy szego Trybuna  otrzymywa  wi cej spraw do rozpatrzenia. Taki 

stan rzeczy spowodowa  znacz ce spowolnienie prac organów rozpatruj cych sprawy 

i wydaj cych decyzje. W konsekwencji spad a skuteczno  rozpatrywania skarg i zmala-

a ilo  podj tych rozstrzygni . W ten sposób Konwencja i utworzony na jej podstawie 

system kontroli sta y si  „ofiar  w asnego sukcesu”4. 

2. Konieczno  reformy ze wzgl du na gwa towny wzrost 

sk adanych skarg 

Po 1989 r. liczba spraw kierowanych do rozpatrzenia przez Komisj  i Trybuna  

wzros a jeszcze gwa towniej. Przeci enie organów Konwencji szybko zwróci o uwag  

na konieczno  ich zrestrukturyzowania. Potrzeba reformy mechanizmu kontrolnego 

jawi a si  tym bardziej pal ca, e zwi kszy a si  liczba pa stw cz onkowskich Rady 

Europy, a zarazem stron Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka, co poci gn o za 

sob  rozszerzenie jurysdykcji Komisji i Trybuna u na kolejne pa stwa, z których ju  

wkrótce zacz y nap ywa  skargi. Ten niekorzystny stan rzeczy, w powszechnym 

przekonaniu niedopuszczalny, mia  ulec poprawie za spraw  Protoko u nr 11 do 

Konwencji o ochronie praw cz owieka i podstawowych wolno ci sporz dzonego 11 ma-

ja 1994 roku w Strasburgu.  

Reforma dotyczy a przekszta cenia mechanizmu kontrolnego ustanowionego przez 

Konwencj  i doprowadzi a do powstania organizacyjnie i proceduralnie nowej instytucji, 

zachowuj cej nazw  Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka. Zabieg ten mia  na celu 

polepszenie skuteczno ci ochrony praw cz owieka i podstawowych wolno ci zawartych 

w Konwencji. W ca ej jednak rozci g o ci zachowany zosta  sposób ukszta towania 

przedmiotowej w a ciwo ci. Zmiany nie dotyczy y bowiem zawartego w Konwencji 

i Protoko ach katalogu praw i wolno ci. 

                         
4 A. Drzemczewski, Europejska Konwencja Praw Cz owieka dojrza a do reformy: mechanizm kontrolny ma 

zosta  zrestrukturyzowany, „Centrum Europejskie UW. Biuletyn” 1993, nr 10, s. 24. 
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Zmianom uleg y niektóre postanowienia Konwencji w celu zast pienia dzia aj cych 

sesyjnie Europejskiej Komisji Praw Cz owieka i Europejskiego Trybuna u Praw Cz o-

wieka przez nowy Trybuna  o sta ym charakterze. G ównym zadaniem zreformowanego 

Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka, w my l art. 19 Konwencji, jest „zapewnienie 

przestrzegania zobowi za  wynikaj cych dla Wysokich Uk adaj cych si  Stron z Kon-

wencji i jej protoko ów”5. W miejsce Europejskiej Komisji Praw Cz owieka rozpatruje 

obecnie skargi zarówno indywidualne, jak i mi dzypa stwowe. Oprócz kompetencji do 

rozpoznawania skarg mi dzypa stwowych i indywidualnych Trybuna  jest uprawniony 

do wydawania na wniosek Komitetu Ministrów RE opinii doradczych w kwestiach 

prawnych dotycz cych wyk adni Konwencji i jej protoko ów6. 

Trybuna  podzielony jest na sekcje wyznaczane przez jego zgromadzenie plenarne na 

okres trzech lat, w ramach których ustanawiane s  trzyosobowe Komitety i siedmiooso-

bowe Izby. Komitety tworzy si  na okres dwunastu miesi cy rotacyjnie spo ród cz on-

ków ka dej sekcji, z wy czeniem prezesów sekcji. Trybuna  obraduje równie  w sie-

demnastoosobowej Wielkiej Izbie, której sk ad jest ustanawiany spo ród wszystkich s -

dziów Trybuna u dla ka dorazowego zbadania okre lonej sprawy. W sk adzie Izby i Wiel-

kiej Izby zasiada z urz du s dzia wybrany z ramienia zainteresowanego pa stwa-strony. 

W sk adzie Wielkiej Izby zasiada równie  Przewodnicz cy Trybuna u, wiceprzewodni-

cz cy, Przewodnicz cy Izb oraz inni s dziowie wybrani zgodnie z regulaminem Trybu-

na u. Ka da skarga indywidualna zostaje przypisana do jednej z czterech Sekcji przez 

Prezesa Trybuna u7. 

Zgodnie z art. 28 Konwencji Komitet mo e, na zasadzie jednomy lno ci, uzna  za 

niedopuszczaln  lub skre li  z listy spraw skarg  indywidualn  wniesion  na podstawie 

art. 34, je li taka decyzja mo e zosta  podj ta bez dalszego rozpatrywania. Decyzja taka 

jest ostateczna8. 

Je eli na podstawie art. 28 nie zosta o podj te adne rozstrzygni cie, decyzj  w spra-

wie dopuszczalno ci i przedmiotu skargi indywidualnej wniesionej w trybie art. 34 po-

dejmuje Izba. W sytuacji, kiedy w sprawie tocz cej si  przed Izb  pojawia si  powa ne 

zagadnienie dotycz ce interpretacji Konwencji lub jej protoko ów lub je li rozstrzyg-

ni cie takiego zagadnienia mo e doprowadzi  do sprzeczno ci z wyrokiem wydanym 

wcze niej przez Trybuna , Izba mo e przed wydaniem wyroku zrzec si  swojej w a ci-

wo ci na rzecz Wielkiej Izby, chyba e sprzeciwia si  temu jedna ze stron9. Wielka Izba 

rozstrzyga skargi wniesione albo w trybie art. 33 lub 34, je li Izba zrzek a si  w a ci-

wo ci na podstawie art. 30 albo je li sprawa zosta a jej przekazana w trybie art. 43. Roz-

patruje te  wnioski o wydanie opinii doradczych, przed o one w trybie art. 4710. Trybu-

na  jest w a ciwy do rozpoznawania wszystkich spraw dotycz cych interpretacji i stoso-

wania Konwencji i jej protoko ów, które zostan  mu przed o one na podstawie art. 33, 

34 i 4711. 

Wyboru s dziów dokonuje Zgromadzenie Parlamentarne RE spo ród trzech kandy-

datów przedstawianych przez pa stwa-strony. S dziowie s  wybierani na sze cioletni  

                         
5 Prawa cz owieka, Bielsko-Bia a 2005, s. 100. 
6 M. Sykulska; Ochrona praw jednostki. S dowe mechanizmy ochrony praw jednostki, Warszawa 2004, s. 428. 
7 Ibidem, s. 428. 
8 Prawa cz owieka..., s. 103. 
9 Ibidem, s. 104. 

10 Ibidem, s.104. 
11 Ibidem, s.105. 
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kadencj , przy czym kadencja po owy s dziów wybranych w pierwszych wyborach 

up ywa po trzech latach. Mog  oni by  wybierani ponownie. Ponadto kadencja s dziów 

up ywa z chwil  osi gni cia przez nich siedemdziesi tego roku ycia. Liczba cz onków 

Trybuna u równa si  liczbie pa stw-stron. S dziowie powinni by  lud mi o najwy szym 

poziomie moralnym i musz  albo posiada  kwalifikacje do sprawowania wysokiego 

urz du s dziowskiego, albo by  prawnikami o uznanej kompetencji. S dziowie zasiadaj  

w Trybunale we w asnym imieniu. W okresie sprawowania urz du s dziowie nie mog  

bra  udzia u w adnej dzia alno ci, która nie daje si  pogodzi  z niezawis o ci  i bez-

stronno ci . aden s dzia nie mo e by  odwo any ze swojego urz du, chyba e pozostali 

s dziowie postanowi  wi kszo ci  dwóch trzecich g osów, e przesta  on spe nia  sta-

wiane wymogi12. Procedur  i warunki powo ywania s dziów Trybuna u okre laj  posta-

nowienia art. 20–23 Konwencji. S dziów w ich pracy wspomagaj  sekretarze prawni 

pracuj cy w Kancelarii. Organizacj  Trybuna u i Kancelarii bardziej szczegó owo okre -

la jego Regulamin przyj ty 4 listopada 1998 r., zmieniony 7 lipca 2003 roku13. 

Z reform  europejskiego systemu ochrony praw cz owieka wi zano du e nadzieje. 

Mia a ona by  rodkiem na zmieniaj ce si  realia. Spodziewano si , e reforma przy-

czyni si  do poprawienia efektywno ci Trybuna u pomimo rosn cej liczby sk adanych 

skarg indywidualnych. Uwzgl dniono bowiem fakt przyst pienia kolejnych pa stw do 

Konwencji, jak równie  wzrost wiadomo ci jednostki w sferze praw i wolno ci. 

Okaza o si  jednak, e mimo swoich niedoskona o ci ETPC w zakresie ochrony 

praw cz owieka zyska  jeszcze bardziej na popularno ci. Skargi na amanie praw zawar-

tych w Konwencji zacz y nap ywa  jeszcze szerszym strumieniem. wiadcz  o tym sta-

tystyki dotycz ce okresu dzia alno ci zreformowanego Trybuna u14. 

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

wp yw skarg indywidualnych 22617 30069 31228 34509 38810 40943 

uznanych za dopuszczalne 8400 10482 13845 28214 27189 32512 

decyzje, wyroki 731 1086 739 578 753 830 

Z powy szej tabeli wynika, e nap yw skarg do zreformowanego Trybuna u ulega 

z roku na rok dalszej progresji. W 2000 r. wp yn o niemal e o 1/3 wi cej skarg ni  

w roku poprzednim, a w 2004 r. z o ono ich prawie o 100% wi cej w stosunku do 1999 r. 

Taki stan rzeczy jest w g ównej mierze konsekwencj  przyj cia do RE kolejnych cz on-

ków, m.in. Gruzji, Armenii, Azerbejd anu, Bo ni i Hercegowiny oraz Serbii i Czarno-

góry. Nie bez znaczenia pozostaje równie  fakt, e wzros a ilo  skarg pochodz cych 

z pa stw, które od d u szego czasu s  stronami Konwencji. wiadczy to o post puj cej 

wiadomo ci praw i wolno ci jednostki, a tak e o rosn cych mo liwo ciach korzystania 

z systemu ochrony praw cz owieka. 

Ciekawym zjawiskiem jest wzrost liczby skarg uznanych za dopuszczalne w sto-

sunku do ogólnej liczby skarg nap ywaj cych do Trybuna u. W okresie 2002–2004 r. na 

ka de 3 wp ywaj ce do Trybuna u skargi za niedopuszczaln  uznana zosta a jedna. 

                         
12 Ibidem, s. 100 i n. 
13 M. Sykulska; Ochrona…, s. 427. 
14 Dane te pochodz  ze strony internetowej ETPC: www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/461D3893-D3B7-4ED9-

AC59-8BD9CA328E14/0/SurveyofActivities2004.pdf (stan na 28 pa dziernika 2005 r.). 
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wiadczy to zatem o poprawie znajomo ci postanowie  Konwencji oraz warunków do-

puszczalno ci skargi przez skar cych jak równie  osób udzielaj cych pomocy prawnej. 

Po dwóch latach dzia alno ci zreformowanego Trybuna u mo na by o mówi  o suk-

cesie podj tych zabiegów zmierzaj cych do poprawienia skuteczno ci tego organu. Od 

1999 r. i w roku kolejnym Europejski Trybuna  Praw Cz owieka pomimo ci g ego 

wzrostu zarówno liczby skarg, jak i zwi kszenia si  ilo ci skarg uznanych za dopusz-

czalne powróci  w skuteczno ci wydawania decyzji do poziomu sprzed 1991 r. Jednak 

w 2001 r. decyzje zapad y ju  tylko w co dwudziestej sprawie, a rok pó niej tylko co 50 

sprawa doczeka a si  rozstrzygni cia. W latach 2003–2004 liczba za atwionych spraw 

oscylowa a wokó  40. 

3. Konieczno  dalszych zmian. Protokó  nr 14 

Gdy wydawa o si , e po wej ciu w ycie postanowie  Protoko u nr 11 kryzys zosta  

za egnany, nale a o ten pogl d zweryfikowa  ju  po kilku latach dzia ania zreformowa-

nego Trybuna u. Okaza o si  bowiem, e z ka dym rokiem nap yw skarg indywidual-

nych zwi ksza si  o 10–30%. Wp yw spraw w 2004 r. by  ju  o miokrotnie wy szy 

w stosunku do tego z roku 1989. Taki stan rzeczy, wobec permanentnie rosn cej popu-

larno ci i wobec przyj cia kolejnych pa stw do Rady Europy, potwierdzi  jedynie ko-

nieczno  wyj cia naprzeciw zmieniaj cym si  realiom. 

Przeto 13 maja 2004 r., w zwi zku z masowym nap ywem skarg do Trybuna u 

i w trosce o wydajno  systemu ochrony praw cz owieka, sporz dzony zosta  w Stras-

burgu Protokó  nr 14 do Konwencji. Zmianie ma ulec struktura Trybuna u, a co za tym 

idzie – system kontroli Konwencji. 

Jak czytamy w Preambule do Protoko u nr 14, pa stwa-cz onkowie Rady Europy po-

twierdzi y „piln  potrzeb  zmiany niektórych postanowie  Konwencji w celu zachowania 

i polepszenia skuteczno ci systemu kontroli na d ugi czas, g ównie z powodu sta ego 

wzrostu obci enia prac  Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka i Komitetu Ministrów 

Rady Europy […] ,w szczególno ci, potrzeb  zapewnienia, aby Trybuna  móg  nadal od-

grywa  swoj  wybitn  rol  w dziedzinie ochrony praw cz owieka w Europie”15. 

W sprawach bezspornie niedopuszczalnych (clearly inadmissible), w których do-

tychczas o ich niedopuszczalno ci rozstrzyga  sk ad trzech s dziów, decyzje wydawa  

b dzie pojedynczy s dzia, wspierany przez sprawozdawców, nie nale cych do grona 

s dziów, a pozostaj cych pod w adz  Przewodnicz cego Trybuna u. Rozwi zanie to 

umo liwi podniesienie wydajno ci Trybuna u w zakresie odsiewania skarg absolutnie 

niedopuszczalnych16. Decyzja taka b dzie ostateczna. Je li s dzia zasiadaj cy jednooso-

bowo nie uzna skargi za niedopuszczaln  albo nie skre li jej, s dzia ten przeka e j  do 

komitetu lub do Izby w celu dalszego rozpatrywania17. 

Sk ad komitetów, Izby i Wielkiej Izby nie ulegnie zmianie, jednak e na wniosek 

Zgromadzenia Parlamentarnego Trybuna u, Komitet Ministrów mo e, na zasadzie jedno-

my lnej decyzji i na czas wyznaczony zmniejszy  do pi ciu liczb  s dziów w Izbach18. 

                         
15 Prawa cz owieka…, s. 145. 
16 M. Sykulska; Ochrona…, s. 445. 
17 Prawa cz owieka…, s. 148. 
18 Ibidem, s. 147. 
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Novum jest równie  zmiana w kadencji s dziów, którzy jak czytamy w art. 2 p.1 Pro-

toko u nr 14, do EKPC s  wybierani na okres dziewi ciu lat19. Protokó  przewiduje 

tak e, i  w sprawach przed Izb  i Wielk  Izb  Komisarz Praw Cz owieka Rady Europy 

b dzie mia  prawo przedk adania pisemnych opinii oraz brania udzia u w rozprawach20. 

Wprowadzona zostanie tak e dodatkowa przes anka dopuszczalno ci – odrzucane maj  

by  sprawy, w których skar cy nie odniós  „istotnej szkody”. Protokó  nr 14 do Kon-

wencji wejdzie w ycie pierwszego dnia miesi ca nast puj cego po up ywie trzech mie-

si cy od dnia, w którym wszystkie strony Konwencji wyra  zgod  na zwi zanie si  

Protoko em21. Niektórzy szacuj , e nast pi to w roku 2007. 

4. Proponowane kierunki rozwoju europejskiego systemu 

ochrony praw cz owieka 

Nie ulega w tpliwo ci, e kolejna reforma europejskiego systemu ochrony praw 

cz owieka jest niezb dna. Kwesti  jest tylko, czy poprzez zmiany w organizacji Trybu-

na u mo liwe jest poprawienie efektywno ci jego prac. Wydaje si , e takie rodki nie 

spe ni y pok adanych w nich nadziei. Wprowadzona Protoko em nr 11 do EKPC zmiana 

nie poprawi a bowiem efektywno ci Trybuna u. Jednak e mo na mie  wra enie, e 

zapobieg a powa nym konsekwencjom, które mog yby spowodowa  takie przeci enie 

Trybuna u, e ten wa ny organ kontroli EKPC sta by si  ca kowicie nieefektywny i ma o 

skuteczny, a przez to straci by swoje olbrzymie znaczenie. W tym kontek cie nale y si  

zastanowi , jaka powinna by  przysz o  Trybuna u i kierunki jego dalszych zmian.  

III Szczyt Szefów Pa stw i Rz dów Rady Europy, który odby  si  w dniach 16–17 

maja 2005 r. w Warszawie, tylko cz ciowo udzieli  na to pytanie odpowiedzi. W lutym 

2005 r. przed szczytem w Warszawie Luzius Wildhaber, Prezes Europejskiego Trybu-

na u Praw Cz owieka w jednym z wywiadów wyrazi  nast puj cy pogl d: 

„Przysz o  Trybuna u wyznaczaj  trzy etapy: krótko, rednio i d ugoterminowy. 

Dwa pierwsze to okresy przed i po wej ciu w ycie Protoko u 14, trzeci dotyczy dalszej 

perspektywy. Szczyt powinien uzgodni  strategi  dostosowan  do ka dego z tych eta-

pów. W obecnej sytuacji wydaje si , e zajmie si  on etapem krótko i redniotermi-

nowym, po o y szczególny nacisk na potrzeb  jak najszybszego wej cia w ycie Pro-

toko u 14. Protokó  ten ma kluczowe znaczenie dla przysz o ci systemu Konwencji, cie-

sz  si  wi c z poparcia, jakiego Szczyt zamierza mu udzieli ”22. 

Szczyt zako czy  si  wydaniem tzw. Deklaracji Warszawskiej oraz Planu Dzia ania, 

w których sformu owano sposoby dzia ania, maj ce na celu zagwarantowanie skutecz-

no ci Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci oraz Europej-

skiego Trybuna u Praw Cz owieka23. W krótkoterminowej perspektywie zostan  podj te 

                         
19 Ibidem, s. 146. 
20 M. Sykulska, Ochrona…, s. 446. 
21 Prawa cz owieka…, s. 152. 
22 Wywiad z Luziusem Wildhaberem, Prezesem Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka, 25 lutego 2005 r.; 

cyt. za stron  internetow  Rady Europy: http://www.coe.org.pl/Wildhaber.html (stan na 2 listopada 2005 r.). 
23 Deklaracja Warszawska, III Szczyt Szefów Pa stw i Rz dów Rady Europy, Warszawa, 16–17 maja 2005 r.; 

podaj  za stron  internetow  Rady Europy: http://www.coe.org.pl/Deklaracja%20Warszawska.doc (stan na 

2 listopada 2005 r.). 
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dzia ania wdra aj ce kompleksowy zespó  rodków przyj tych na 114 Sesji Komitetu 

Ministrów, cznie z piln  ratyfikacj  i wej ciem w ycie Protoko u 14 do Konwencji. 

Ma to pomóc sprosta  szybko rosn cej liczbie spraw rozpatrywanych przez Trybuna . 

Podj to równie  zobowi zanie do wzmacniania rz dów prawa na ca ym kontynencie, 

wykorzystuj c potencja  normatywny Rady Europy i jej wk ad w rozwój prawa mi -

dzynarodowego. Podkre lono rol  niezale nego i skutecznego wymiaru sprawiedliwo ci 

w pa stwach cz onkowskich w realizacji tego celu. Na poziomie krajowym ma zosta  

zapewnione istnienie odpowiednich i skutecznie dzia aj cych mechanizmów gwarantu-

j cych spójno  rozwi za  prawodawczych i praktyki administracyjnej z tre ci  Kon-

wencji; istnienie skutecznych krajowych rodków prawnych, dost pnych ka demu, kto 

przedstawia uzasadnion  skarg  na amanie przepisów Konwencji. Komitet Ministrów 

b dzie dokonywa  systematycznych przegl dów dzia a  wdra aj cych z zachowaniem 

zgodno ci z zasadami przejrzysto ci24. 

Ponadto powo ana zosta a Grupa M drców, której zadaniem b dzie przygotowanie 

kompleksowej strategii na rzecz zapewnienia skuteczno ci systemu w d u szej perspek-

tywie czasowej, uwzgl dniaj c wst pne rezultaty Protoko u 14 i innych decyzji pod-

j tych w maju 2004 r. 

Podkre lono, i  wszystkie pa stwa cz onkowskie s  obowi zane przyspieszy  i w pe ni 

wykonywa  orzeczenia Trybuna u. Jednocze nie zalecono Komitetowi Ministrów opra-

cowanie i wdro enie wszystkich dzia a  koniecznych do osi gni cia powy szego celu, 

szczególnie w odniesieniu do orzecze  ujawniaj cych problemy strukturalne, w tym 

problemy powtarzaj ce si . 

Z powy szych dokumentów wynika, i  dzia ania podj te w celu usprawnienia prac 

Trybuna u maj  charakter krótko- i rednioterminowy. Oznacza to, e ich postanowienia 

w g ównej mierze ograniczy y si  do mo liwie szybkiego wprowadzenia zmian wyni-

kaj cych z Protoko u nr 14. Zabiegi takie niew tpliwie id  w kierunku odci enia Try-

buna u poprzez na o enie na strony Konwencji dzia a  maj cych na celu poprawienie 

przestrzegania praw cz owieka, jak równie  zapewnienia skutecznej realizacji praw 

jednostki ju  na szczeblu krajowym. O s uszno ci takiego kierunku mo na mówi  tylko 

w odniesieniu do poprawy efektywno ci Trybuna u. Nale y jednak zwróci  uwag , i  

realizacja takiego procesu trwa aby d ugie lata. Trzeba pami ta , e stopie  wdra ania 

zobowi za  wynikaj cych z Konwencji i jej dodatkowych protoko ów w pa stwach 

cz onkowskich jest ró ny. Ponadto istotnym czynnikiem maj cym wp yw na przebieg 

procesu dokonywania zmian w wewn trznym systemie ochrony praw cz owieka krajów 

cz onkowskich jest sama postawa obywateli. Bez wiadomo ci praw i wolno ci proces 

taki mo e trwa  bardzo d ugo. Nawet dzisiaj w niektórych krajach cz onkowskich za-

równo poszanowanie praw cz owieka, jak i poziom realizacji ich ochrony pozostawia 

wiele do yczenia. 

Poszanowanie praw i wolno ci jednostki musz  by  zatem g boko zakorzenione 

w wiadomo ci narodów. Szczególnie w krajach postkomunistycznych, w których pa -

stwo przez dziesi tki lat jednostk  sprowadza o do roli ubezw asnowolnionego podda-

nego, taka wiadomo  musi zaistnie . Jednak e problem ten nie dotyczy jedynie jed-

nostki. Wymaga  tego z ca  stanowczo ci  nale y przede wszystkim od rz dz cych 

pa stwami. Zmiany takiego stanu rzeczy nie mo na osi gn , odwo uj c si  jedynie do 

                         
24 Plan dzia ania, III Szczyt Szefów Pa stw i Rz dów Rady Europy, Warszawa, 16–17 maja 2005 r.; podaj  za 

stron  internetow  Rady Europy: http://www.coe.org.pl/Szczyt_plan_dzialania.doc (stan na 2 listopada 2005 r.). 
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apeli. Nale y stworzy  skuteczne rodki prawne, by realizowa  przyj te przez cz onków 

RE zobowi zania wynikaj ce z Konwencji. Dopiero spe nienie tych warunków pozwoli 

na osi gni cie zamierzonych efektów. 

Wydaje si , e dotychczasowe zmiany w zakresie strukturalnym nie przynosz  spo-

dziewanych efektów przy stale wzrastaj cej ilo ci skarg sk adanych do Trybuna u. Do-

wiadczenia uzyskane po kilku latach pracy zreformowanego w 1998 r. Trybuna u ob-

na y y krótkotrwa o  takiego rozwi zania. Ju  w tej chwili apeluje si  o jak najszybsz  

ratyfikacj  Protoko u nr 14 do Konwencji. Wydaje si  jednak, e zmiany w strukturze 

organów Konwencji mog  ponownie okaza  si  niewystarczaj ce wobec ci gle rosn ce-

go wp ywu skarg do Strasburga. Nale y przypuszcza , e pó rodki w postaci ograni-

czenia rozpatruj cych skargi do jednego s dziego mog  nie przynie  wymiernych ko-

rzy ci dla pracy Trybuna u. Jak bowiem wynika ze statystyk, w ostatnich latach ilo  skarg 

uznanych za niedopuszczalne znacznie spad a. Wprowadzenie tej zmiany z pewno ci  

doprowadzi do szybszego badania wst pnego wp ywaj cych skarg, ale przecie  bol czk  

systemu jest niska efektywno  wydawania decyzji przez Trybuna . Wszelkie zatem 

dzia ania powinny zosta  podj te w sposób bezpo rednio zmieniaj cy ten stan rzeczy. 

W kontek cie zmian d ugoterminowych jedynym nowym krokiem jest powo anie 

podczas III Szczytu Szefów Pa stw Pa stw i Rz dów Rady Europy w Warszawie tzw. 

Grup  M drców, na której b dzie spoczywa  ci ar wytyczenia dalszych kierunków roz-

woju europejskiego systemu ochrony praw cz owieka. Ju  sama nazwa tego zespo u 

sugeruje, e zagadnienie nie nale y do atwych i musi ono zosta  poddane wnikliwemu 

badaniu. Rezultatów pracy Grupy M drców mo na si  spodziewa  dopiero za kilka lat, 

wszak kluczowego materia u do analizy i rozwa a  dostarcz  pierwsze lata dzia alno ci 

Trybuna u zreformowanego Protoko em nr 14 do Konwencji. 

Trafne spostrze enia dotycz ce przysz o ci europejskiego systemu ochrony praw 

cz owieka, szczególnie w odniesieniu do dalszej jej perspektywy, formu uje Antoni 

Marek Nowicki, który w latach 1993–1999 orzeka  w Europejskiej Komisji Praw Cz o-

wieka. W swoim artykule opublikowanym na amach „Rzeczpospolitej” odniós  si  do 

problematyki zmian maj cych na celu poprawienie mechanizmu kontroli Konwencji 

w ramach tzw. etapu d ugoterminowego25. Stwierdza on m.in.: 

„Europejski Trybuna  Praw Cz owieka powinien by  stra nikiem praw cz owieka, 

ale podstawowa ich ochrona musi nale e  do s dów i instytucji krajowych”26. 

W dalszej swojej wypowiedzi Nowicki wyrazi  pogl d, e Trybuna  musi wróci  do 

roli, któr  mu wyznaczyli twórcy konwencji: organu sprawuj cego ochron  prawdziwie 

subsydiarn , odpowiedzialnego za interpretacje w drodze orzecznictwa postanowie  

konwencji, dostosowuj cego jej standardy i sposób jej rozumienia konkretnych praw do 

zmieniaj cej si  rzeczywisto ci spo ecznej, przewarto ciowa  moralnych itp. Powinien 

by  jednym z g ównych stra ników praw cz owieka i motorem ich rozwoju, najwy sz  

europejsk  instancj  w tej materii. Podstawowa ochrona musi natomiast nale e  do 

s dów i innych instytucji krajowych. Tego wymaga litera i duch konwencji. I takie zo-

bowi zania przyjmuj  na siebie pa stwa, ratyfikuj c j . Trybuna  nale y wyposa y  

w prawo doboru spraw do rozpatrzenia i ograniczenia ich do skarg, które rodz  rzeczy-

wiste problemy na tle konwencji i maj  wp yw na utrzymanie i rozwój ochrony praw 

cz owieka w Europie. Inne powinny by  rozwi zania na poziomie krajowym. 

                         
25 „Rzeczpospolita”, nr 171 z 24 lipca 2000 r. 
26 M.A. Nowicki, Wokó ..., s. 464. 
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Sprowadzenie Trybuna u do takiej roli wydaje si  rozwi zaniem idealnym. Niemniej 

musia oby i  w parze z konsekwentn  realizacj  zobowi za  przyj tych przez pa stwa 

cz onkowskie w zakresie wdra ania standardów ochrony praw cz owieka do prawa wew-

n trznego. Trudno jednak spodziewa  si  szybkiej realizacji tego procesu. Od spe nienia 

tego bowiem warunku uzale niony jest przedstawiany powy ej kierunek rozwoju euro-

pejskiego systemu ochrony praw cz owieka. 
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