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Podstawy formalnoprawne umieszczania sprawcy
czynu zabronionego w odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym — kilka uwag dodatkowych

7 uwaga przeczytalem polemike Pani Katarzyny Stepien pt. Srodki — czy tylko za-
bezpieczajqce?, w ktorej Autorka odniosta si¢ do przedstawionego przeze mnie w arty-
kule Podstawy materialnoprawne umieszczenia sprawcy czynu zabronionego w odpo-
wiednim zakladzie psychiatrycznym (Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji WSP
w Czgstochowie ,,Gubernaculum et Administratio”, z. I) twierdzenia, iz: ,,sad moze
orzec Srodki zabezpieczajace zwiazane z umieszczeniem w zaktadzie zamknigtym tylko
wtedy, gdy inne srodki zabezpieczajace nie spetniaja gtdéwnego ich celu, jakim jest zapo-
biezenie ponownemu popehieniu przez sprawce czynu zabronionego”. Pani K. Stgpien
podniosta, Zze ,,nie mozna traktowac zawegzajaco zawartej w art. 93 k.k. przestanki sto-
sowania zaktadu zamknigtego tylko do sytuacji niemozno$ci zastosowania administra-
cyjnych $rodkoéw zabezpieczajacych”. Autorka wskazata, iz ,,sad moze orzec $rodek
zabezpieczajacy zwiazany z umieszczeniem w zakladzie zamknigtym tylko wtedy, gdy
inne $rodki nie zapobiegna ponownemu popetnieniu przez sprawcg czynu zabronione-
g0”. Przez ,,inne $rodki” rozumie ona w szczeg6lnosci srodki medyczne przewidziane
ustawa o ochronie zdrowia psychicznego z 19 sierpnia 1994 roku (DzU nr 111, poz. 535
ze zm.), ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii z 24 kwietnia 1997 roku (DzU z 2003
roku, nr 24, poz. 198 ze zm.), czy ustawa o wychowaniu w trzezwosci i zapobieganiu
alkoholizmowi z 26 pazdziernika 1982 roku (DzU z 2002 roku, nr 147, poz. 1231 ze
zm.).

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z teza postawiona przez Pania K. Stgpien, zgodnie z ktora:
,,hie zawsze zapobieganie ponownemu popehieniu czynu zabronionego odbywa si¢ po-
przez zastosowanie srodkoéw zabezpieczajacych w ogole; czasami wystarczy zastosowa-
nie $rodkéw medycznych”. Zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie utrwalit si¢
poglad, iz warunkiem orzeczenia $rodka zabezpieczajacego, o ktorym mowa w art. 94
§ 1 k.k., jest ustalenie, ze sprawca dopuscit si¢ okreslonego czynu zabronionego przez
ustawe (postan. SN z 24.01.1997 r., I KKN 111/96, Prok. i Pr. 1997/6/3). Srodek
zabezpieczajacy, czy to leczniczy, czy administracyjny, jest zatem, obok $rodkéw kar-
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nych i kar, $rodkiem penalnym (reakcji karnej na konkretny czyn zabroniony). Wynika
to réwniez z tredei art. 93 k.k. (,,zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu
zabronionego”), art. 94 § 1 k.k. (,,jezeli sprawca (...) popetnit czyn zabroniony”), art. 95
§liart. 96 § 1 k.k. (,,skazujac sprawce (...) za przestepstwo popetnione™) oraz art. 99
§ 1 k.k. (,,jezeli sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego™).

Powstaje zatem pytanie, czy w stosunku do sprawcy czynu zabronionego mozna sto-
sowa¢ inne Srodki, a w tym medyczne? Postgpowanie dotyczace srodkow zabezpiecza-
jacych odbywa si¢ na podstawie przepisow k.p.k. (art. 323 § 3,324,117 § 3,359 § 1,414
§ 3, 552 § 3). Ich wykonanie reguluja art. 200204 k.k.w. Ani k.p.k., ani k.k. nie prze-
widuja orzeczenia w toku postgpowania karnego innych srodkow, a w tym medycznych.
Te ostatnie stosowane sa na podstawie k.p.c. (art. 42 v.0.z.p., art. 26 ust. 2 u.w.t.z.a.) lub
przepisdbw o postgpowaniu w sprawach nieletnich (art. 17 ust. 4 u.p.n.). Co wigcej, inna
jest podstawa orzekania srodkéw zabezpieczajacych (wiaze si¢ ona migdzy innymi z po-
pelnieniem czynu zabronionego w rozumieniu art. 115§1 k.k.), a inna $rodkéw me-
dycznych (art. 24 u.w.t.z.a., art 17 ust. 1 u.p.n., art. 21 ust. 1 v.0.z.p.). Warunki zasto-
sowania $rodkow medycznych nie obejmuja popetnienia czynu zabronionego. Wynika
z tego zroznicowanie procedury dotyczacej orzekania srodkow zabezpieczajacych i me-
dycznych.

Podsumowujac, gdy sprawca popetnit czyn zabroniony w stanie niepoczytalnosci,
postepowanie sadowe opiera si¢ na k.p.k. i k.k., gdzie nie przewidziano innych, oprécz
zabezpieczajacych, srodkow. Gdy zachowanie osoby wskazuje na to, ze z powodu zabu-
rzen psychicznych moze ona zagraza¢ bezposrednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub
zdrowiu innych 0séb, a nie popetnita ona czynu zabronionego, zastosowanie bgda miaty
przepisy u.o.z.p. i k.p.c., ktore nie reguluja Srodkéw zabezpieczajacych o charakterze
penalnym. Przepis art. 93 k.k., bedacy przejawem zasady ultima ratio, dopuszcza zatem
stosowanie $rodkow zabezpieczajacych zwiazanych z umieszczeniem w zaktadzie zam-
knigtym tylko wtedy, gdy inne $rodki zabezpieczajace nie spetniaja gtdéwnego ich celu,
jakim jest zapobiezenie ponownemu popelnieniu przez sprawcg czynu zabronionego.
Przy wyborze $rodkéw leczniczych okreslonych w k.k. sad karny nie moze bra¢ pod
uwagg srodkéw medycznych regulowanych u.0.z.p. Zapobieganie ponownemu popetnie-
niu czynu zabronionego odbywa si¢ zatem zawsze poprzez zastosowanie srodkow zabez-
pieczajacych. Inng kwestia jest to, czy srodek zabezpieczajacy przewidziany w art. 94
§ 1 k.k. rézni si¢ dolegliwoscia od Srodka medycznego wskazanego w u.o.z.p. Oba te
srodki maja na celu leczenie sprawcy i opiekg nad nim oraz wykonywane sa w zaktadach
psychiatrycznych podlegajacych MZiOS (art. 200 k.k.w.).




