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Podstawy formalnoprawne umieszczania sprawcy 

czynu zabronionego w odpowiednim zak adzie 

psychiatrycznym – kilka uwag dodatkowych 

Z uwag  przeczyta em polemik  Pani Katarzyny St pie  pt. rodki – czy tylko za-

bezpieczaj ce?, w której Autorka odnios a si  do przedstawionego przeze mnie w arty-

kule Podstawy materialnoprawne umieszczenia sprawcy czynu zabronionego w odpo-

wiednim zak adzie psychiatrycznym (Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji WSP 

w Cz stochowie „Gubernaculum et Administratio”, z. I) twierdzenia, i : „s d mo e 

orzec rodki zabezpieczaj ce zwi zane z umieszczeniem w zak adzie zamkni tym tylko 

wtedy, gdy inne rodki zabezpieczaj ce nie spe niaj  g ównego ich celu, jakim jest zapo-

bie enie ponownemu pope nieniu przez sprawc  czynu zabronionego”. Pani K. St pie  

podnios a, e „nie mo na traktowa  zaw aj co zawartej w art. 93 k.k. przes anki sto-

sowania zak adu zamkni tego tylko do sytuacji niemo no ci zastosowania administra-

cyjnych rodków zabezpieczaj cych”. Autorka wskaza a, i  „s d mo e orzec rodek 

zabezpieczaj cy zwi zany z umieszczeniem w zak adzie zamkni tym tylko wtedy, gdy 

inne rodki nie zapobiegn  ponownemu pope nieniu przez sprawc  czynu zabronione-

go”. Przez „inne rodki” rozumie ona w szczególno ci rodki medyczne przewidziane 

ustaw  o ochronie zdrowia psychicznego z 19 sierpnia 1994 roku (DzU nr 111, poz. 535 

ze zm.), ustaw  o przeciwdzia aniu narkomanii z 24 kwietnia 1997 roku (DzU z 2003 

roku, nr 24, poz. 198 ze zm.), czy ustaw  o wychowaniu w trze wo ci i zapobieganiu 

alkoholizmowi z 26 pa dziernika 1982 roku (DzU z 2002 roku, nr 147, poz. 1231 ze 

zm.). 

Nie sposób zgodzi  si  z tez  postawion  przez Pani  K. St pie , zgodnie z któr : 

„nie zawsze zapobieganie ponownemu pope nieniu czynu zabronionego odbywa si  po-

przez zastosowanie rodków zabezpieczaj cych w ogóle; czasami wystarczy zastosowa-

nie rodków medycznych”. Zarówno w judykaturze, jak i w doktrynie utrwali  si  

pogl d, i  warunkiem orzeczenia rodka zabezpieczaj cego, o którym mowa w art. 94 

§ 1 k.k., jest ustalenie, e sprawca dopu ci  si  okre lonego czynu zabronionego przez 

ustaw  (postan. SN z 24.01.1997 r., II KKN 111/96, Prok. i Pr. 1997/6/3). rodek 

zabezpieczaj cy, czy to leczniczy, czy administracyjny, jest zatem, obok rodków kar-
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nych i kar, rodkiem penalnym (reakcji karnej na konkretny czyn zabroniony). Wynika 

to równie  z tre ci art. 93 k.k. („zapobiec ponownemu pope nieniu przez sprawc  czynu 

zabronionego”), art. 94 § 1 k.k. („je eli sprawca (...) pope ni  czyn zabroniony”), art. 95 

§ 1 i art. 96 § 1 k.k. („skazuj c sprawc  (...) za przest pstwo pope nione”) oraz art. 99 

§ 1 k.k. („je eli sprawca dopu ci  si  czynu zabronionego”). 

Powstaje zatem pytanie, czy w stosunku do sprawcy czynu zabronionego mo na sto-

sowa  inne rodki, a w tym medyczne? Post powanie dotycz ce rodków zabezpiecza-

j cych odbywa si  na podstawie przepisów k.p.k. (art. 323 § 3, 324, 17 § 3, 359 § 1, 414 

§ 3, 552 § 3). Ich wykonanie reguluj  art. 200–204 k.k.w. Ani k.p.k., ani k.k. nie prze-

widuj  orzeczenia w toku post powania karnego innych rodków, a w tym medycznych. 

Te ostatnie stosowane s  na podstawie k.p.c. (art. 42 u.o.z.p., art. 26 ust. 2 u.w.t.z.a.) lub 

przepisów o post powaniu w sprawach nieletnich (art. 17 ust. 4 u.p.n.). Co wi cej, inna 

jest podstawa orzekania rodków zabezpieczaj cych (wi e si  ona mi dzy innymi z po-

pe nieniem czynu zabronionego w rozumieniu art. 115§1 k.k.), a inna rodków me-

dycznych (art. 24 u.w.t.z.a., art 17 ust. 1 u.p.n., art. 21 ust. 1 u.o.z.p.). Warunki zasto-

sowania rodków medycznych nie obejmuj  pope nienia czynu zabronionego. Wynika 

z tego zró nicowanie procedury dotycz cej orzekania rodków zabezpieczaj cych i me-

dycznych. 

Podsumowuj c, gdy sprawca pope ni  czyn zabroniony w stanie niepoczytalno ci, 

post powanie s dowe opiera si  na k.p.k. i k.k., gdzie nie przewidziano innych, oprócz 

zabezpieczaj cych, rodków. Gdy zachowanie osoby wskazuje na to, e z powodu zabu-

rze  psychicznych mo e ona zagra a  bezpo rednio w asnemu yciu albo yciu lub 

zdrowiu innych osób, a nie pope ni a ona czynu zabronionego, zastosowanie b d  mia y 

przepisy u.o.z.p. i k.p.c., które nie reguluj  rodków zabezpieczaj cych o charakterze 

penalnym. Przepis art. 93 k.k., b d cy przejawem zasady ultima ratio, dopuszcza zatem 

stosowanie rodków zabezpieczaj cych zwi zanych z umieszczeniem w zak adzie zam-

kni tym tylko wtedy, gdy inne rodki zabezpieczaj ce nie spe niaj  g ównego ich celu, 

jakim jest zapobie enie ponownemu pope nieniu przez sprawc  czynu zabronionego. 

Przy wyborze rodków leczniczych okre lonych w k.k. s d karny nie mo e bra  pod 

uwag  rodków medycznych regulowanych u.o.z.p. Zapobieganie ponownemu pope nie-

niu czynu zabronionego odbywa si  zatem zawsze poprzez zastosowanie rodków zabez-

pieczaj cych. Inn  kwesti  jest to, czy rodek zabezpieczaj cy przewidziany w art. 94 

§ 1 k.k. ró ni si  dolegliwo ci  od rodka medycznego wskazanego w u.o.z.p. Oba te 

rodki maj  na celu leczenie sprawcy i opiek  nad nim oraz wykonywane s  w zak adach 

psychiatrycznych podlegaj cych MZiOS (art. 200 k.k.w.). 

 


