
Krzysztof Stanik 

Ci ar dowodu w post powaniu podatkowym 

Ci ar dowodu (onus probandi) to poj cie, które pojmowane jest jako obowi zek 
udowodnienia (wykazania) okre lonych okoliczno ci faktycznych. Poj ciu temu nada-
wane jest przy tym zarówno znaczenie materialne, jak i formalne (procesowe). To pierw-
sze (materialne) informuje o tym, kto poniesie ewentualne konsekwencje, jakie za sob  
nie  b dzie fakt przeprowadzenia b d  niemo no ci przeprowadzenia okre lonego 
dowodu. To drugie (formalne) immanentnie natomiast wi e si  z kwesti  obowi zku 
wskazania i dostarczenia dowodów w toku post powania prowadzonego w danej 
sprawie, które umo liwi yby potwierdzenie b d  zaprzeczenie okre lonych okoliczno ci 
faktycznych1. Innymi s owy, w uj ciu tym ci ar dowodu pojmowany jest jako 
obowi zek dostarczenia w sprawie dowodów.  

Powy sze zagadnienie, trudne, niemniej zasadniczo klarowne na gruncie innych 
dziedzin prawa, wywo uje na gruncie prawa podatkowego liczne kontrowersje zarówno 
praktyczne, jak i teoretyczne. 

Sk d zatem wynikaj  wspomniane kontrowersje?  
Aby mo na by o odnie  si  do tego zagadnienia, na wst pie u wiadomi  trzeba 

sobie, jaki jest charakter post powania prowadzonego w trybie przepisów Dzia u IV 
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa2. Otó  analiza przepisów zawartych 
w tym dziale ujawnia, i  post powanie to ma w gruncie rzeczy inkwizycyjny charakter, 
wynikaj cy z zastosowanej w nim metody procedowania, która bywa okre lana mianem 
metody, czy te  zasady „ ledczej”3. Strona ma co prawda zagwarantowane w tym po-
st powaniu liczne uprawnienia procesowe, w tym zw aszcza prawo do obrony swych 
interesów4, niemniej o kontradyktoryjno ci w post powaniu tym mowy nie ma.  

                         
1 Por.: A. Zieli ski, [w:] System prawa prywatnego. „Prawo cywilne – cz  ogólna”, pod red. Z. Radwa -

skiego, Wyd. C.H. Beck Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2002, s. 688 i nast. wraz z cyt. tam li-
teratur ; J. Ignatowicz, Ci ar dowodu, Annales UMCS, 1982 r., sec. G, vol. XXIX, s. 19; L. Morawski, 
Ci ar dowodu – niektóre problemy dowodowe, „Studia Cywilistyczne” 1982, t. XXXII, s. 189; Z. Rad-
wa ski, Prawo cywilne, Wyd. C.H. Beck Warszawa 1999, s. 61. 

2 DzU z 2005 r., nr 8, poz. 60 z pó n. zm. 
3 B. Brzezi ski, M. Masternak, O tak zwanym ci arze dowodu w post powaniu podatkowym, „Prze. Pod.” 

2004, nr 5, s. 56. 
4 Vide: m.in. przepisy art. 123, art. 188, art. 200 Ordynacji podatkowej; 
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Owa zasada, materializuj ca si  zw aszcza w kluczowym dla niniejszych rozwa a  
przepisie art. 122 Ordynacji podatkowej, sk ania przy tym do formu owania w doktrynie 
pogl dów, zgodnie z którymi pos ugiwanie si  na gruncie post powania podatkowego 
poj ciem ci ar dowodu „nie jest w a ciwe”, bowiem w post powaniu tym „nie ma i nie 
mo e mie  zastosowania zasada ci aru dowodu przes dzaj ca o tym, na której ze stron 
post powania ci y powinno  podj cia czynno ci zmierzaj cych do udowodnienia 
okre lonych faktów oraz któr  ze stron obci y nieudowodnienie okre lonych faktów”5. 

Stanowisko takie wydaje si  zbyt radykalne, o czym przekona  mo e analiza za-
równo pi miennictwa dotycz cego procedury podatkowej, jak i licznych orzecze  s do-
wych, w których jednoznacznie nawi zuje si  do zagadnienia ci aru dowodu w po-
st powaniu podatkowym. Zreszt  nawet w „ ledczym” modelu post powania nie mo na 
oderwa  si  od kwestii materialnego aspektu ci aru dowodu, bowiem zawsze kto  (or-
gan b d  strona post powania) ponosi  b dzie prawne konsekwencje potwierdzenia 
b d  wykluczenia istnienia okre lonych faktów. Tak e uj cie formalne, traktowane ina-
czej jako regu y obowi zuj ce w post powaniu dowodowym, nie jest obce post powaniu 
podatkowego i to mimo wspomnianej ju  jego inkwizycyjnej konstrukcji, ujawniaj cej 
si  w szczególno ci w tre ci kluczowego dla niniejszych rozwa a  przepisu art. 122 
Ordynacji podatkowej. Tym samym wi c tak e na gruncie post powania podatkowego 
dopuszczalne, a nawet konieczne, jest zajmowanie si  zagadnieniem ci aru dowodu. 

Jak zatem zagadnienie to zosta o rozwi zane na gruncie przepisów Ordynacji podat-
kowej? 

W tym zakresie podstawowe znaczenie, jak ju  to nadmieniono, posiada art. 122 
Ordynacji podatkowej, zgodnie z którym „w toku post powania organy podatkowe po-
dejmuj  wszelkie niezb dne dzia ania w celu dok adnego wyja nienia stanu faktycznego 
oraz za atwienia sprawy w post powaniu podatkowym”. Przepis ten formu uje zatem za-
sad  prawdy obiektywnej, któr  zalicza si  do jednej z podstawowych (ogólnych) zasad 
post powania podatkowego. Jej znaczenie wynika za  z tego, e jak podkre la doktryna, 
kszta tuje ona ci ar dowodu w post powaniu podatkowym6. Regulacja ta determinuje 
bowiem obowi zki, jakie z mocy prawa spoczywaj  na organach podatkowych w za-
kresie ustalania i gromadzenia materia u dowodowego sprawy. Zalicza si  za  do nich 
w pierwszym rz dzie konieczno  okre lenia, jakie dowody niezb dne b d  dla ustalenia 
jej stanu faktycznego, za  w dalszej kolejno ci powinno  ich przeprowadzenia z urz du. 
Innymi s owy, przywo ana wy ej regulacja sprawia, i  ci ar dowodu w znaczeniu za-
równo materialnym, jak i formalnym obci a w post powaniu podatkowym co do zasa-
dy organy podatkowe. Do kompetencji tych e przekazuje bowiem inicjatyw  dowodo-
w , wymuszaj c w ten sposób ich aktywno  w sferze poszukiwania materia u dowo-
dowego. W konsekwencji tego, o ile przepisy szczególne nie przewiduj  w tym zakresie 
wyj tków (odst pstw od wskazanej wy ej zasady), za oczywisty uzna  nale y pogl d, i  
organy podatkowe nie mog  przerzuca  ci aru dowodzenia na stron  post powania, i to 
bez wzgl du na to, jak  przybiera ona postaw  w tym post powaniu. Innymi s owy, 
organy podatkowe winny d y  do ustalenia okoliczno ci faktycznych sprawy nawet 

                         
5 B. Brzezi ski, M. Masternak, op. cit. 
6 Por.: B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Ko-

mentarz, Wyd. UNIMEX Wroc aw 2003, s. 444; M. Masternak, [w:] B. Brzezi ski, M. Kalinowski, 
M. Masternak, A. Olesi ska, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wyd. TNOiK Dom Organizatora Toru  
2002, s. 426. 
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wbrew manifestowanej przez stron  negatywnej postawie7, która mo e przejawia  si  
w ca kowitej bezczynno ci b d  braku jakiegokolwiek zainteresowania rozstrzygni ciem. 

Mimo jednak takiego roz o enia ci aru dowodowego w post powaniu podatkowym 
w praktyce zaistnie  mo e sytuacja, gdy to w interesie samej strony tego  post powania 
le e  b dzie przej cie inicjatywy dowodowej. Taka konieczno  wynikn  za  mo e za-
równo z konstrukcji materialnoprawnej zobowi zania publicznoprawnego, implikuj cej 
zakres materia u, który w ocenie organów podatkowych jest niezb dny dla rozstrzyg-
ni cia sprawy8, nie zadawalaj cej stron  rzetelno ci (zupe no ci) prowadzonego post -
powania dowodowego, jak i rozbie no ci co do konkluzji wyprowadzanych z poczy-
nionych ustale . 

S dzi  przy tym mo na, e wyst powanie w praktyce mi dzy innymi takich wzgl -
dów, na jakie wy ej zwrócono uwag , sk oni o judykatur  do sformu owania tzw. „za-
sady wspó dzia ania”. Wyra a si  ona w tym, e strona w ramach tocz cego si  post -
powania winna wspó dzia a  z organami w procesie wyja niania stanu faktycznego. Tak 
wi c Naczelny S d Administracyjny w wyroku z 1 czerwca 1999 r., sygn. III SA 
5688/98 stwierdzi , mimo tre ci art. 122 Ordynacji podatkowej, e „nie mo na nak ada  
na organy podatkowe nieograniczonego obowi zku poszukiwania faktów potwierdza-
j cych zwi zek przyczynowy pomi dzy wydatkami a uzyskanym przychodem, je eli 
argumentów tych nie dostarczy  sam podatnik”9. My l ta rozwini ta zosta a w innym 
wyroku tego  S du, w którym stwierdzone zosta o, e „podatnik nie mo e czu  si  
zwolnionym od wspó dzia ania z organem podatkowym w realizacji obowi zku wyczer-
puj cego zebrania materia u dowodowego, zw aszcza je li nieudowodnienie okre lonej 
czynno ci faktycznej mo e prowadzi  do rezultatów niekorzystnych dla strony”10. 
Wprost za  do zasady tej odwo a  si  Wojewódzki S d Administracyjny, który w wy-
roku z 26 lutego 2004 r., sygn. III SA 1452/02 zauwa y , e „w post powaniu podat-
kowym obowi zuje m.in. zasada wspó dzia ania. Je eli podatnik kwestionuje jaki  do-
wód czy fakt, to na podatniku ci y obowi zek uzasadnienia swojej racji”11. 

St d te  w kontek cie przepisów art. 122 oraz art. 18812 Ordynacji podatkowej 
pojawia si  kwestia, czy i we wskazanych wy ej przypadkach (tj. wtedy, gdy inicjatyw  
dowodow  przejmuje strona) ci ar dowodu tak e obci a  b dzie organy podatkowe. 

Poszukuj c odpowiedzi na tak zakre lony problem, zaj  mo na dwa, przeciwstawne 
sobie, stanowiska. Pierwsze sprowadza  si  b dzie do twierdzenia, i  ci ar dowodu 

                         
7 A. Maria ski, Regu y ci aru dowodowego w post powaniu podatkowym, „Przeg. Pod.” 2005, nr 2, s. 45. 
8 Przyk adem mo e by  post powanie prowadzone w sprawie podatku dochodowego z tytu u nie ujawnionych 

róde  przychodów (art. 20 ust. 1 i 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku 
dochodowym od osób fizycznych – DzU z 2000 r., nr 14, poz. 176 z pó n. zm.), w którym inicjatywa 
organu w przypadku bezczynno ci strony ograniczy si  wy cznie do ustalenia: 
a. wysoko ci wydatków poniesionych przez podatnika w roku podatkowym oraz warto ci zgromadzonego 

w tym roku mienia, 
b. warto ci opodatkowanych b d  zwolnionych z podatków zasobów finansowych, jakie podatnik zgro-

madzi  w danym roku oraz w latach wcze niejszych (por.: wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2000 r., sygn. I 
SA/Ka 1580/99 [w:] System Informacji Prawniczej Wyd. Praw. LEX w Sopocie – Lex nr 47148. 

9 System..., „Lex” nr 38711. 
10 wyrok NSA z dnia 22 maja 2000 r., sygn. I SA/Lu 249/99, System ...”, op. cit. – Lex nr 38711 
11 „Mon. Pod.” 2004, nr 4, s. 5. 
12 Art. 188 Ordynacji podatkowej – „ danie strony dotycz ce przeprowadzenia dowodu nale y uwzgl dni , 

je eli przedmiotem dowodu s  okoliczno ci maj ce znaczenie dla sprawy, chyba e okoliczno ci te stwier-
dzone s  wystarczaj co innym dowodem”. 
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w ka dym przypadku ci y  b dzie na prowadz cym post powanie organie. Jego ilus-
tracj  stanowi  za  mo e mi dzy innymi wyrok Naczelnego S du Administracyjnego 
z 4 listopada 2003 r., sygn. III SA 2763/02, w którym stwierdzono, e „nie do przyj cia 
jest pogl d, e ci ar dowodu w post powaniu podatkowym spoczywa na podatniku”13. 

W opozycji do takiego stanowiska prezentuj  si  pogl dy, zgodnie z którymi ci ar do-
wodu obci a nie tylko organy podatkowe, lecz tak e i tych uczestników post powania, 
którzy z danych faktów wyprowadzaj  dla siebie okre lone konsekwencje prawne. 

Wsparcia dla takiej tezy poszukiwano mi dzy innymi w tre ci przepisu art. 6 K. c., 
do której praktyka orzecznicza zarówno organów podatkowych, jak i Naczelnego S du 
Administracyjnego zacz a si  odwo ywa  wprost14. 

Taki sposób argumentacji spotka  si  jednak z krytyk . W jej ramach, nawi zuj c do 
przepisów art. 122 i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej, podnoszono, e odwo ywanie si  
do regulacji prawa cywilnego by oby w ich kontek cie dzia aniem contra legem15. Rów-
nocze nie wskazywano, i  „nie ma podstaw do stosowania art. 6 K. c. do post powania 
podatkowego, poniewa  regulacja podatkowa jest w tym zakresie zupe na i nie zawiera 
adnych odes a  do przepisów prawa cywilnego. Artyku  122 i art. 187 Ordynacji 

podatkowej reguluj  kwesti  obowi zków dowodowych stron w sposób wyczerpuj cy. 
Niemo liwe jest równie  zastosowanie art. 6 K. c. wprost, gdy  zgodnie z art. 1 K. c. 
ustawa ta odnosi si  wy cznie do stosunków cywilnoprawnych”16. 

Ow  krytyk  pogl dów, które odwo uj c si  do regulacji cywilistycznych, uzasad-
nia y obci enie strony post powania podatkowego ci arem dowodu, niew tpliwie uz-
na  trzeba za s uszn . Przes dza o tym zw aszcza akcentowana zarówno przez doktryn , 
jak i judykatur  zasada autonomii prawa podatkowego17, która w rzeczy samej wyklucza 
mo liwo  odwo ywania si  do konstrukcji prawnych zaczerpni tych z innych dziedzin 
prawa, o ile nie ma ku temu wyra nych wskaza , takich jak odes anie ustawowe b d  
brak regulacji prawnopodatkowej. 

Czy jednak negacja mo liwo ci odwo ywania si  w post powaniu prowadzonym na 
podstawie Dzia u IV Ordynacji podatkowej do tre ci art. 6 K. c. wyklucza dopusz-
czalno  przesuni cia ci aru dowodu na stron  post powania podatkowego? 

Wydaje si , e stanowisko takie nie by oby s uszne. Nie kwestionuj c bowiem 
oczywistych obowi zków organów podatkowych w sferze poszukiwania i gromadzenia 
dowodów jak te  w pe ni opowiadaj c si  za niedopuszczalno ci  przerzucania tych 
ci arów na stron  post powania, pami ta  trzeba o zasygnalizowanej wy ej sytuacji, 
gdy inicjatyw  dowodow  strona ta przejmuje. W takich przypadkach logika podpo-
wiada bowiem, e wraz z t  inicjatyw  przechodz  na ni  tak e i wszelkie konse-
kwencje, jakie wi  si  z wynikiem prowadzonego dowodu. Na uwarunkowanie to 
zwraca zreszt  uwag  orzecznictwo Naczelnego S du Administracyjnego, które akcen-
tuje, e „generaln  zasad  post powania dowodowego jest to, i  ka dy kto z faktów wy-

                         
13 „POP” 2004, nr 4, s. 320. 
14 Por.: wyrok NSA z dnia 4 grudnia 1996 r., sygn. SA/ d 2620/95, [w:] System..., Lex nr 27407. 
15 W. Sawa, Ci ar dowodu w post powaniu podatkowym, „Prze. Pod.” 2001, nr 3, s. 53. 
16 A. Ta asiewicz, Gwarancje procesowe w post powaniu podatkowym – zasada prawdy obiektywnej a ci ar 

dowodu, „Glosa” 2004, nr 12, s. 29. 
17 Por. m.in.: R. Mastalski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Wyd. C.H. Beck Warszawa 1995, s. 104; 

uzasadnienie uchwa y Naczelnego S du Administracyjnego z dnia 14 marca 2005 r. sygn. FPS 1/04 – 
ONSAiWSA z 2005 r., nr 3, poz. 51; wyrok tego  S du z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. FSK 158/04 – POP 
z 2005 r., nr 1, poz. 11. 
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prowadza dla siebie konsekwencje prawne, obowi zany jest fakty te udowodni ”18. Po-
twierdza go tak e doktryna. Przyk adu dostarcza mi dzy innymi artyku  prof. A. Hanu-
sza – Strony post powania podatkowego a ci ar dowodu, w której zauwa a, e „ci ar 
dowodu spoczywa na stronie post powania, która twierdzi, i  istniej  inne dowody (ma-
j ce wp yw na wynik sprawy), ni  zawarte w podstawie faktycznej rozstrzygni cia po-
datkowego” i dodaje, e „je eli strona nie zgadza si  z ustaleniami organu podatkowego, 
mo e przedstawi  dowody popieraj ce swoje stanowisko. Dowód przeprowadza  maj  
bowiem nie tylko organy podatkowe, lecz tak e strony post powania. Wobec tego ci ar 
dowodu musi spoczywa  na ka dym, kto formu uje swoje twierdzenia”19. 

W rezultacie mo na stwierdzi , i  aczkolwiek w post powaniu podatkowym ci ar 
dowodu spoczywa co do zasady na organach podatkowych, to jednak w pewnych przy-
padkach mo e on ulec przesuni ciu na stron  tego  post powania. Przypadkami tymi 
b dzie b d  tre  obowi zuj cego prawa, b d  te  inicjatywa samej strony. Równo-
cze nie zauwa y  trzeba, e mimo i  w post powaniu podatkowym przepis art. 6 K. c. 
nie obowi zuje, to jednak okre lona w tym przepisie regu a dowodowa ma charakter 
uniwersalny. St d te , kieruj c si  tylko i wy cznie zasadami logiki, doj  mo na do 
wniosku, e ten, kto w post powaniu formu uje okre lone twierdzenie, musi nast pnie 
dowie  jego prawdziwo ci pod rygorem, i  twierdzenie uznane zostanie za nieudo-
wodnione, przez co nie wywo aj  one po danych przez twierdz cego skutków – na co 
jednoznacznie wskazuj  przywo ane wy ej pogl dy zarówno doktryny, jak i judykatury. 

Reasumuj c zatem poczynione do tej pory uwagi, przyj  nale y, e: 
1) w post powaniu podatkowym dopuszczalne jest odwo ywanie si  do poj cia 

„ci aru dowodu”, ze wszelkimi wynikaj cymi z tego uwarunkowaniami; 
2) ci ar ów obci a co do zasady organy podatkowe (art. 122 Ordynacji podat-

kowej), które z tej racji nie maj  jakichkolwiek uprawnie , a eby przerzuca  go 
na strony post powania, chyba e upowa nia je do tego konkretne, ustawowe20, 
regulacje prawne b d  z inicjatyw  dowodow  (art. 188 Ordynacji podatkowej) 
wyst pi sama strona; 

3) w przypadku gdy ci ar dowodu przesuwa na stron  ustawa, to j  obci a  b d  
wszelkie wynikaj ce z tego konsekwencje zarówno materialne, jak i formalno-
prawne;  

4) natomiast gdy strona korzysta z przys uguj cej jej inicjatywy dowodowej, ob-
ci ona jest ci arem dowodu w tym sensie, i  ponosi konsekwencje prawne 
niewykazania (nieudowodnienia) okoliczno ci, jakie wnioskowanym dowodem 
zamierza a wykaza . 

Odnosz c powy sze wnioski do kwestii powi za  w prawie podatkowym, zauwa y  
w pierwszej kolejno ci trzeba, i  kwestia ci aru dowodu w sprawach tego rodzaju de-
terminowana jest przede wszystkim charakterem regulacji dotycz cych tej materii, które 
– jak to si  zgodnie podkre la – stanowi  odst pstwo od zasad ogólnych ustalania 
podstaw opodatkowania zarówno w podatkach dochodowych, jak i obrotowych. Ów 
                         
18 Por. wyroki NSA; z dnia 17 lutego 2000 r., sygn. I SA/Ka 1150/99 – System..., Lex nr 47148; z dnia 13 

stycznia 2000 r., sygn. I SA/Ka 960/98; „POP” 2001, nr 3, poz. 69; z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. I SA/Ka 
1173/96 – System..., Lex nr 32730. 

19 „Prze. Pod.” 2004, nr 9, s. 49. 
20 Skoro z mocy art. 122 Ordynacji podatkowej zasad  jest, i  organ podatkowy obowi zany jest zebra  nie-

zb dny materia  dowodowy, to wszelkie od niej odst pstwa wynika  musz  z przepisów tej samej rangi, tj. 
z przepisów ustawowych. 
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szczególny charakter sprawia tym samym, i  w przypadkach tego rodzaju ci ar dowodu 
przes anek zezwalaj cych na odst pienie od ogólnych zasad ustalania podstaw opodat-
kowania obci a organy podatkowe. Stanowisko takie dobitnie zreszt  wyra one zosta o 
w wyroku Naczelnego S du Administracyjnego z 9 pa dziernika 2000 r., sygn. I SA/Ka 
986/99, w którym zauwa ono, e „skoro norma prawna zawarta w art. 25 ust. 2 ustawy 
z 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych na zasadzie wyj tku zezwala na 
odrzucenie ogólnych zasad opodatkowania podatników, to ci ar dowodu przes anek 
pozwalaj cych na zastosowanie tej normy obci a organy podatkowe”21. Podobnie 
w wyroku tego  S du z 27 listopada 1995 r., sygn. SA/Wr 623/95 stwierdzono, e 
„poniewa  art. 11 ustawy z 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych stanowi 
odst pstwo od zasad ogólnych dotycz cych ustalania podstaw opodatkowania, mo e on 
by  odnoszony wy cznie do podatników, którym organ podatkowy wyka e, i  w wy-
niku wykorzystania zwi zku gospodarczego mi dzy kontrahentami umowy dosz o do 
konkretnych nadu y ”22. 

Pogl dy takie sprawiaj  zatem, e ogólna regu a dowodowa wynikaj ca z przepisu 
art. 122 Ordynacji podatkowej zyskuje w przedmiotowych regulacjach materialnopraw-
nych dodatkowe, bardzo mocne i jednoznaczne w swej wymowie, wzmocnienie. Naj-
lepiej dowodzi tego zreszt  teza wyroku Naczelnego S du Administracyjnego z 24 lu-
tego 1999 r., sygn. I SA/Wr 738/97, w której zauwa ono, e „przepis art. 11 ust. 1 
ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych nie zwalnia organu od obowi zku 
podj cia wszelkich niezb dnych dzia a  w celu dok adnego wyja nienia stanu fak-
tycznego, nawet wówczas, gdy ustalenie dochodu jest niemo liwe na podstawie ksi g 
rachunkowych, dlatego nie wyklucza dopuszczenia jako dowodu wszystkiego, co mo e 
przyczyni  si  do wyja nienia sprawy, poniewa  w pa stwie prawnym metoda szacun-
kowego ustalania dochodu nie zyskuje pierwsze stwa przed obowi zkiem d enia do 
ustalenia prawdy obiektywnej”23. 

Ju  zatem na podstawie przywo anych wy ej pogl dów judykatury mo na pokusi  
si  o sformu owanie tezy, i  w sprawach maj cych za przedmiot okre lenie podstawy 
opodatkowania podmiotów powi zanych ze sob  ci ar dowodu obci a organy 
podatkowe, które z tej racji obowi zane s  podj  wszelkie niezb dne czynno ci dla 
ustalenia okoliczno ci sprawy i wykazania istnienia przes anek warunkuj cych odrzu-
cenie ogólnych zasad ustalania podstawy opodatkowania. Takie bowiem stanowisko 
wydaje si  ugruntowane w orzecznictwie s dowym. 

Ilustracj  powy szej tezy stanowi  mo e mi dzy innymi wyrok Naczelnego S du 
Administracyjnego z 15 grudnia 1997 r., sygn. SA/Rz 1254/96, w którym stwierdzono 
wprost, e „ci ar dowodu wykazania wszelkich przes anek z art. 11 ustawy, a tak e za-
chodz cych mi dzy nimi zale no ci przyczynowo-skutkowych, spoczywa na organie po-
datkowym”24, a nast pnie powtórzone zosta o w wyroku tego  S du z 15 maja 1998 r., 
sygn. SA/Rz 150/9725. 

W ród innych ciekawszych argumentacji przyk adowo wskaza  mo na t , któr  za-
warta zosta a w wyroku Naczelnego S du Administracyjnego z 20 pa dziernika 1997 r., 

                         
21 System..., Lex nr 44893. 
22 System..., Lex nr 27073. 
23 System..., Lex nr 40905. 
24 System..., Lex nr 31765. 
25 Wyrok niepubl. 
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sygn. I SA/Ka 905/96. Stwierdzono w nim, e „aby wykaza  przes ank  zani enia (nie 
wykazania) dochodu w stosunku do tego jakiego nale a oby w danym wypadku ocze-
kiwa  organy podatkowe zobowi zane s  udowodni , e podatnik mia  mo liwo  uzys-
kania dochodu jakiego «nale a oby oczekiwa »”26. Identyczny pogl d wcze niej zosta  
wyra ony tak e w wyroku tego  S du z 23 marca 1993 r., sygn. III SA 693/9327. 
Podobnie wypowiedzia  si  Naczelny S d Administracyjny w wyroku z 27 marca 1998 r. 
sygn., I SA/ d 1141/96, stwierdzaj c, e „zarzut przerzucenia przez podatnika dochodu 
na inny podmiot wymaga wykazania, jakiego dochodu nale a o oczekiwa , oraz e po-
datnik mia  mo liwo  uzyskania takiego dochodu. Organ podatkowy, decyduj c si  na 
powo anie w podstawie prawnej art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych, powinien by , poprzez szczegó ow  analiz  relacji Spó ki do podmiotu za-
granicznego oraz spodziewanych i osi gni tych dochodów Spó ki, wykaza  wszystkie 
przes anki wskazane w powo anym przepisie”28. Potwierdzeniem przedstawionej na 
wst pie tezy s  tak e wyroki: Naczelnego S du Administracyjnego z 24 lutego 1999 r., 
sygn. I SA/Lu 517/98, który g osi, e „organy podatkowe oprócz wykazania istnienia 
zwi zku, o którym mowa w art. 11 ust. 4 ustawy mi dzy kontrahentami okre lonej czyn-
no ci prawnej winny wykaza , i  ceny stosowane mi dzy tymi kontrahentami s  ni sze 
albo wy sze od cen rynkowych oraz czy zwi zek, o którym mowa w cyt. 11 ust. 4, ma 
wp yw na stosowanie cen odbiegaj cych od cen rynkowych”29 oraz z 24 maja 1999 r., 
sygn. I SA/Wr 1188/97, w którym z kolei stwierdzono, e „przepis art. 11 ust. 1 mo e 
by  zastosowany tylko, gdy dojdzie do niebudz cego w tpliwo ci wykazania: zaistnienia 
zwi zku gospodarczego podatnika z osob  maj c  siedzib  za granic  oraz zwi zku 
przyczynowego tego powi zania z zani eniem dochodów”30. Na obowi zki organów po-
datkowych w tym zakresie wskazuje tak e Naczelny S d Administracyjny w wyroku 
z 19 maja 1998 r., sygn. III SA 1124/97, z którego a contrario ich powinno  w tym 
zakresie da si  jednoznacznie wywie 31. 

Cytowane do tej pory rozstrzygni cia wydane zosta y na gruncie ustawy o podatku 
dochodowym od osób prawnych i dotyczy y podatników tego podatku. Analiza pogl -
dów judykatury ujawnia jednak, i  s  one w pe ni aktualne tak e na gruncie ustawy 
o podatku dochodowym od osób fizycznych. Na poparcie tej uwagi wskaza  mi dzy 
innymi mo na wyroki Naczelnego S du Administracyjnego z: 26 marca 1997 r., sygn. I 
SA/Lu 632/9632; 3 marca 1999 r., sygn. SA/Sz 704/9833; 21 kwietnia 1999 r., sygn. 
SA/Sz 1660/9834; 28 kwietnia 1999 r., sygn. SA/Sz 920/9835

 13 maja 1999 r., sygn. 
SA/Sz 956/9836 oraz z 8 stycznia 2003 r., sygn. III SA 1270/0137. 

W ród tych wyroków zwraca uwag  rozstrzygni cie wydane w sprawie oznaczonej 
sygn. SA/Sz 1660/98, w którym stwierdzono, e „aby mówi  o przerzucenia przez 

                         
26 „Mon. Pod.” 1998, nr 9, s. 286–287. 
27 „POP” 1996, nr 1, poz. 10. 
28 Wyrok niepubl. 
29 Wyrok niepubl. 
30 Wyrok niepubl. 
31 ONSA z 1999 r., nr 1, poz. 32 z glos  aprobuj c  R. Krasnod bskiego [w:] „Glosa” 1999, nr 4, s. 13. 
32 System..., Lex nr 29082. 
33 Wyrok niepubl. 
34 System..., Lex nr 36842. 
35 System..., Lex nr 36845. 
36 System..., Lex nr 36853. 
37 System..., Lex nr 141264. 
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podatnika (podatku dochodowego od osób fizycznych – przypis w asny) dochodu na in-
ny podmiot, konieczne jest wykazanie przez organy podatkowe, e podatnik mia  mo -
liwo  zyskania takiego dochodu. Zatem musia yby wykaza , e skar cy mia  mo -
liwo  dokonania ca ego posiadanego w sklepie towaru, b d  znacznej jego cz ci w ta-
kim samym czasie przy zastosowaniu mar y 13,20% z jednoczesnym przyj ciu przez 
kupuj cego takich zobowi za  jakie zosta y zawarte w umowie z dnia 30 grudnia 1995 r. 
oraz w aneksie do tej umowy z tej samej daty”. Przytoczy  tak e nale y tez  wyroku 
oznaczonego sygn. III SA 1270/01, w który S d zauwa y , e „fakt istnienia powi za  
osobowo-kapita owych sam przez si  nie uzasadnia zastosowania przepisu art. 25 ust. 1 
pkt 3 updof. By ten przepis zastosowa , organy podatkowe musz  wykaza , e te 
powi zania mia y wp yw na ustalenie warunków ró ni cych si  od tych, jakie ustali yby 
w takich samych okoliczno ciach podmioty niezale ne, e w wyniku tych powi za  
dochód wykazany przez podatnika jest ni szy ni  ten, jakiego nale a oby oczekiwa , 
gdyby wymienione powi zania nie istnia y”. 

Przedstawione wy ej regu y dowodzenia przes anek dopuszczaj cych stosowanie 
szczególnych zasad ustalania podstaw opodatkowania wzgl dem podatników powi za-
nych ze sob  wymagaj  rozwa enia tak e w kontek cie przepisów art. 9 a ustawy o po-
datku dochodowym od osób prawnych38 oraz art. 25 a ustawy o podatku dochodowym 
od osób fizycznych39. 

Otó  regulacje te, obowi zuj ce od 1 stycznia 2001 r., na o y y na podatników 
podatków dochodowych obowi zek prowadzenia szczególnej dokumentacji podatkowej 
w przypadku, gdy dokonuj  oni transakcji mi dzy innymi z podmiotami powi zanymi 
w rozumieniu wskazanych wy ej ustaw podatkowych. Zakresem tej dokumentacji obj te 
jest: 

1) okre lenie funkcji, jakie spe nia  b d  podmioty uczestnicz ce w transakcji 
(uwzgl dniaj c u yte aktywa i podejmowane ryzyko), 

2) okre lenie wszystkich przewidywanych kosztów zwi zanych z transakcj  oraz 
form  i termin zap aty, 

3) metod  i sposób kalkulacji zysków oraz okre lenie ceny przedmiotu transakcji, 
4) okre lenie strategii gospodarczej oraz innych dzia a  w jej ramach – w przy-

padku gdy na warto  transakcji mia a wp yw strategia przyj ta przez podmiot, 
5) wskazanie innych czynników – w przypadku gdy w celu okre lenia warto ci 

przedmiotu transakcji przez podmioty uczestnicz ce w transakcji uwzgl dnione 
zosta y te inne czynniki, 

6) okre lenie oczekiwanych przez podmiot obowi zany do sporz dzenia dokumen-
tacji korzy ci zwi zanych z uzyskaniem wiadcze  – w przypadku umów doty-
cz cych wiadcze  (w tym us ug) o charakterze niematerialnym. 

Jak zatem wprowadzenie obowi zku prowadzenia powy szej dokumentacji rzutuje 
na kwesti  ci aru dowodu w post powaniu podatkowym, wynikaj c  z zasad wynika-
j cych z cytowanego na wst pie przepisu art. 122 Ordynacji podatkowej oraz wskaza-
nych wy ej regulacji materialnoprawnych? 

                         
38 Przepis dodany przepisem art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o podatku 

dochodowym od osób prawnych (DzU nr 60, poz. 700), po czym z dniem 1 stycznia 2003 r. zmieniony 
przepisem art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o tej samej nazwie (DzU nr 141, poz. 1179). 

39 Przepis dodany przepisem art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku 
dochodowym od osób fizycznych (DzU nr 104, poz. 1104). 
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Odnosz c si  do powy szej kwestii, za oczywisty uzna  trzeba fakt, i  obci enie 
podatników obowi zkiem prowadzenia takiej szczególnej dokumentacji podatkowej 
u atwia organom podatkowym prowadzenie czynno ci wyja niaj cych, w tym tak e 
w sferze gromadzenia dowodów. Sam bowiem podatnik jest obowi zany z mocy ustawy 
do wytworzenia takich dowodów. Regulacje te nie zwalniaj  wszak e organów podat-
kowych od obowi zku wykazania, i  w konkretnym przypadku dosz o do realizacji, 
okre lonych we wskazanych wy ej przepisach materialnoprawnych, przes anek uzasad-
niaj cych zastosowanie szczególnych metod ustalenia podstaw opodatkowania. Tym sa-
mym wi c spe niaj  one funkcje gwarancyjne40. Funkcja ta przejawia si  mi dzy innymi 
w tym, e ewentualne uchybienia w zakresie prowadzenia powy szej ewidencji same 
przez si  nie upowa niaj  jeszcze organów podatkowych do domniemywania, i  dosz o 
w danym przypadku do „przerzucenia dochodu”. Je eli bowiem ustalone zostanie, i  wa-
runki transakcji mi dzy podmiotami powi zanymi s  zgodne z warunkami rynkowymi, 
tj. z warunkami, jakie w analogicznej sytuacji ustali yby podmioty niezale ne, to brak 
szczególnej dokumentacji podatkowej wymaganej wskazanymi wy ej przepisami nie 
stanowi przes anki do szacowania dochodu podatnika na podstawie art. 11 ust. 2 pdop 
b d  art. 25 ust. 2 pdof41. Mimo tak e ustawowego okre lenia terminu, w którym doku-
mentacja ta ma by  przed o ona42 organom podatkowym, przywo ane wy ej regulacje 
nie przewiduj  „sankcji” za jego niedotrzymanie. Innymi s owy, organy podatkowe nie 
mog  pomin  w procesie gromadzenia dowodów dokumentacji przed o onej po up y-
wie wskazanego wy ej terminu, niemniej – jak bywa to podkre lane – zw oka taka mo e 
by  niekorzystnie dla podatnika oceniona43. W takim jednak przypadku wkraczamy 
w sfer  oceny materia u dowodowego, która winna by  prowadzona zgodnie z okre lo-
nymi w art. 191 regu ami swobodnej oceny dowodów44. 

Na marginesie powy szych uwag zauwa y  dodatkowo nale y, i  w praktyce pro-
wadzenie dokumentacji wymaganej przepisami art. 9 a pdop i art. 25 a pdof mo e 
nastr czy  szereg problemów45, niemniej wspomniana wy ej „ochrona” jest warto ci , 
dla której niew tpliwie warto zadba  o jej rzetelno . Swoj , drog  warto  ta uzyska 
1 stycznia 2006 r. nowy wymiar. Z t  bowiem dat  zainteresowani podatnicy mog  
wyst powa  z wnioskami o zawarcie porozumienia w sprawie ustalenia cen transak-
cyjnych46. 

Konkluduj c poczynione wy ej uwagi odnosz ce si  do kwestii ci aru dowodu 
w sprawach podmiotów powi zanych ze sob , mo na zatem uzupe niaj co zauwa y , i : 

                         
40 R. P k [w:] L. B ystak, B. Dauter, B. Gruszczy ski, B. Hnatiuk, H. ysikowska, E. Madej, A. Mudrecki, M. 

Niezgódka-Medek, R. P k, K. Wujek, J. Zubrzycki, Podatek dochodowy od osób prawnych. Komentarz 

2004, Oficyna Wydawnicza „UNIMEX”, Wroc aw 2004, s. 142. 
41 Por.: I. Georgijew-Ciasto , R. Go aj, Dokumentowanie transakcji z podmiotami powi zanymi, „Prze. Pod.” 

2000, nr 10, s. 10. 
42 Siedem dni od daty od dor czenia dania tej dokumentacji – vide: art. 9 a ust. 4 pdop oraz art. 25 a ust. 4 

pdof. 
43 R. P k, op. cit., s. 142–143. 
44 Por. m.in.: B. Adamiak [w:] Ordynacja..., op. cit., s. 630–631. 
45 Vide: R. ukowski, Wymagania niemo liwe do spe nienia, „Rzeczpospolita” z 2001 r., nr 1, s. 17. 
46 Tryb zawierania porozumie  okre laj  przepisy Dzia u IIa (art. 20a–20q) Ordynacji podatkowej, które 

dodany zosta  przepisem art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Ordynacja 
podatkowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw (DzU nr 143, poz. 1199), który wchodzi w ycie 
z dniem 1 stycznia 2006 r. 



Krzysztof Stanik 

 

118

1) ci ar dowodu sprowadzaj cy si  do obowi zku wykazania przes anek uzasad-
niaj cych odst pienie od ogólnych zasad ustalania podstaw opodatkowania ci y 
bezwzgl dnie na organach podatkowych; 

2) przepisy nak adaj ce na podatników obowi zek prowadzenia szczególnej doku-
mentacji podatkowej, o której mowa w art. 9 a pdop i art. 25 a pdof w sposób 
oczywisty u atwiaj  organom podatkowym dokonywanie ustale ; 

3) ewentualne uchybienia w zakresie prowadzenia wspomnianej wy ej dokumen-
tacji nie zwalniaj  organów podatkowych z obowi zku, o którym wspomniano 
wy ej w punkcie 1 niniejszego podsumowania. 

 


