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Porozumienie w sprawach ustalenia cen 

transakcyjnych 

Wspó czesne niezwykle z o one realia gospodarcze, a w szczególno ci zapocz tko-

wane w Polsce na prze omie lat 80. i 90. ujawni y szereg nowych, dotychczas niezna-

nych zjawisk. Do takich zjawisk zaliczy  mo na praktyki polegaj ce na wykorzys-

tywaniu przez podatników ró nego rodzaju powi za  o charakterze personalnym b d  

kapita owym z innymi podmiotami, korzystaj cymi czy to z mo liwo ci podatkowego 

rozliczania si  w krajach trzecich stosuj cych preferencyjnie niskie stawki podatkowe, 

czy te  z ró nego rodzaju ulg podatkowych, celem minimalizacji ci cych na nich 

zobowi za  o charakterze publicznoprawnym. 

Powy szy problem zarysowa  si  zw aszcza wobec wzrostu roli przedsi biorstw wie-

lonarodowych w gospodarce wiatowej, w szczególno ci w ci gu ostatnich kilkunastu 

lat. Konieczno  nad ania za post pem technologicznym, d enie do opanowania 

i utrwalenia pozycji na ró nych rynkach powoduje coraz wi ksz  integracj  krajowych 

systemów gospodarczych. Wzrost znaczenia przedsi biorstw wielonarodowych przyczy-

nia si  te  do powstawania coraz bardziej z o onych problemów natury podatkowej. 

Problemy te wynikaj  na ogó  z praktycznej trudno ci okre lenia dochodów (obrotów) 

i wydatków spó ki, które winny by  brane pod uwag  przez organy podatkowe dla celów 

opodatkowania, zw aszcza gdy dzia alno  grupy wielonarodowej jest silnie zintegro-

wana, a w jej ramach funkcjonuj  jednostki wyspecjalizowane w okre lonych wiadcze-

niach na rzecz ca ej grupy (np. w zakresie reklamy, marketingu, zaopatrzenia, sprze-

da y). 

W efekcie powstawania przedsi biorstw wielonarodowych, w gospodarce wiatowej 

upowszechni a si  praktyka transferowania mi dzy przedsi biorstwami danej grupy 

us ug, towarów, rozliczanych nast pnie na podstawie specjalnych, wewn trzgrupowych 

cen, zwanych cenami transferowymi (transfer pricing)1. 

W skali mi dzynarodowej problem ustalenia charakteru tych e cen pod k tem po-

datkowym sta  si  na tyle istotny, e prób  jego rozwi zania podj a Organizacja 

                         
1 Bli ej na temat podatkowych aspektów cen transferowych por. K. Stanik, K. Winiarski, Problematyka cen 

transferowych. Wybrane zagadnienia podatkowe, Cz stochowa 2006. 
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Wspó pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), której cz onkiem jest równie  Polska. 

Komitet Spraw Podatkowych OECD opublikowa  raport – Wytyczne w sprawie cen 

transferowych dla przedsi biorstw wielonarodowych oraz administracji podatkowych2, 

w którym m.in. zdefiniowano poj cie cen transferowych, jak i kluczowy termin, poz-

walaj cy na identyfikacj  powstania warunków stosowania tych, tj. „przedsi biorstwo 

powi zane”. 

Cen  transferow  w rozumieniu ww. raportu s  ceny, po których przedsi biorstwo 

przekazuje towary oraz dobra niematerialne lub wiadczy us ugi powi zanym przedsi -

biorstwom3. Powo uj c si  na warunki okre lone w art. 9 ust. 1a i 1b Modelowej 

Konwencji Podatkowej OECD, raport podaje tak e znaczenie poj cia „przedsi biorstwo 

powi zane”. Zgodnie z tymi warunkami dwa przedsi biorstwa s  ze sob  powi zane, 

„je eli jedno z nich bierze udzia  bezpo rednio lub po rednio w zarz dzaniu, kontroli lub 

kapitale drugiego przedsi biorstwa albo je eli te same osoby bezpo rednio lub po rednio 

bior  udzia  w zarz dzaniu, kontroli lub kapitale obu przedsi biorstw (tj. je eli oba 

przedsi biorstwa s  pod wspóln  kontrol )”4. 

Z praktyk  szczególnego, odbiegaj cego od regu  rynkowych, ustalania warunków 

rozlicze  mi dzy powi zanymi kapita owo lub osobowo podmiotami mamy do czynie-

nia równie  na rynku lokalnym. Wyst puj ce na naszym kraju przypadki zró nicowania 

sytuacji podatkowej pewnych podmiotów sprzyjaj  dzia aniom polegaj cym na wdra-

aniu ca ych mechanizmów gospodarczych, umo liwiaj cych unikanie lub uchylanie si  

od obowi zku podatkowego. 

Zagadnienie przerzucania dochodu, jak te  zani ania wysoko ci obrotu w wyniku 

wykorzystywania wspomnianych powi za  uregulowano w przepisach art. 11 ustawy 

z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (DzU nr 21, poz. 86 

z pó n. zm.), art. 25 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób 

fizycznych (DzU nr 80, poz. 350 z pó n. zm.) oraz art. 17 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. 

o podatku od towarów i us ug oraz o podatku akcyzowym (DzU nr 11, poz. 50 z pó n. 

zm.). Ten ostatni przepis, w zwi zku z utrat  mocy ustawy o VAT z 1993 r., zast piony 

zosta  regulacj  art. 32 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us ug 

(DzU nr 54, poz. 535 ze zm.)  

Wskazane wy ej przepisy reguluj  zatem niezwykle istotne, a zarazem – jak pod-

kre la si  w doktrynie prawa podatkowego – kontrowersyjne (zw aszcza z punktu wi-

dzenia praktyki podatkowej) zagadnienie, jakim jest opodatkowanie potencjalnych, a nie 

rzeczywistych dochodów (obrotów) podatników, którzy wykorzystuj  powi zania oso-

bowe b d  kapita owe z innymi podmiotami (krajowymi lub zagranicznymi) w wyniku 

czego nie wykazuj  dochodu, b d  te  wykazuj  go w wysoko ci ró nej od tej, jakiej 

nale a oby oczekiwa , gdyby powi zania te nie mia y miejsca5, albo te , wykorzystuj c 

takie powi zania, zani aj  obrót. 

                         
2 Wytyczne w sprawie cen transferowych dla przedsi biorstw wielonarodowych oraz administracji podatko-

wych. Raport Komitetu Spraw Podatkowych OECD. Wydawnictwo KiK/Dom Wydawniczy ABC, 2004. 

Wytyczne zosta y uchwalone przez Komitet Spraw Podatkowych OECD 27 czerwca 1995 r. oraz zatwier-

dzone do publikacji przez Rad  OECD 13 lipca 1995 r. 
3 Wytyczne..., s. P-3. 
4 Ibidem. 
5 R. Mastalski – Glosa do wyroku S du Najwy szego, Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpiecze  Spo ecz-

nych z dnia 22.04.1999 r. sygn. III RN 184/98 – Orzecznictwo S du Najwy szego 2000 rok, nr 5, s. 263. 
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Ratio legis powy szych regulacji prawnych sprowadza si  do zabezpieczenia 

interesów wierzyciela podatkowego (Skarbu Pa stwa) przed praktykami podatników, 

polegaj cymi na stosowaniu we wzajemnych transakcjach cen odbiegaj cych od cen 

rynkowych po to, by osi gn  korzystny dla siebie rezultat podatkowy. Skala problemu 

jest o tyle istotna, e – jak wskazuje si  w literaturze6 – powy ej 70% obrotów gos-

podarczych na rynku mi dzynarodowym odbywa si  pomi dzy podmiotami powi -

zanymi. 

Zwróci  nale y jednak uwag , i  wymienione przepisy wprowadzi y swoisty mecha-

nizm: w przypadku stwierdzenia wymienionych w nich powi za  mi dzy podatnikiem 

a innymi podmiotami, ca kowicie wy czona zosta a mo liwo  ustalenia nale nego do-

chodu przy wykorzystaniu zapisów ksi g podatkowych podatników. 

Zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych i ustawy 

o podatku dochodowym od osób fizycznych (ust. 2 i 3 zarówno art. 11, jak i 25) 

metodami szacowania podstaw opodatkowania s  metody: 

1. porównywalnej ceny niekontrolowanej, 

2. ceny odsprzeda y, 

3. rozs dnej mar y („koszt plus”), 

4. zysku transakcyjnego. 

Wystarczy zatem, e transakcje dotycz : przedsi biorstw powi zanych, warunki 

transakcyjne odbiegaj  od rynkowych, nast pi  skutek w postaci obni enia podatku, by 

organy podatkowe uprawnione by y do skorygowania dochodu w drodze szacowania7. 

Tymczasem owe szczególne warunki transakcyjne mog  by  rezultatem optymalizacji 

dzia a  organizacyjnych podj tych w ramach grupy przedsi biorstw, skutkuj cych po-

praw  efektywno ci, a co za tym idzie – zmniejszeniem kosztów. Równie  w pi -

miennictwie podnoszono, i  je eli nawet cena w danym okresie rozliczeniowym odbiega 

od warto ci rynkowej, lecz rozbie no  nie wynika wy cznie z faktu powi zania, ale 

jest uzasadniona regu ami gospodarki rynkowej – brak jest mo liwo ci szacowania 

obrotu8. 

Wydaje si , i  prób  rozwi zania zasygnalizowanego wy ej problemu jest instytucja 

porozumie  w sprawach cen transakcyjnych, wprowadzona 1 stycznia 2006 r. w wyniku 

nowelizacji ustawy Ordynacja podatkowa. Ustaw  z dnia 30 czerwca 2005 r. (DzU nr 143, 

poz. 1199), zmieniaj c  ustaw  Ordynacja podatkowa z dniem 1 stycznia 2006 r., do-

dano do Ordynacji Dzia  IIA – „Porozumienia w sprawach ustalania cen transakcyjnych” 

(art. 20 a – 20 q). 

Regulacja te stanowi niew tpliwe novum w systemie instytucji gwarantuj cych po-

datnikom bezpiecze stwo, albowiem zapewnia rozliczaj cym si  w Polsce podmiotom 

powi zanym, w rozumieniu przepisów podatkowych, eliminacj  ryzyka potencjalnych 

sporów z organami podatkowymi, które powsta  mog  na tle stanu prawnego analizo-

wanego w tym opracowaniu. Cel ten osi gany jest poprzez zawarcie stosownego9 po-

                         
6 Por. H. Hamaekers, Zasada d ugo ci ramienia (arm’s lenght) – jak d ugo?, „Kwartalnik Prawa Podatkowe-

go” 2001, nr 2, s. 3. 
7 Na marginesie nale y podnie , i  nie wyst puje tu regu a odwrotna, tzn. brak mo liwo ci szacowania 

dochodu w wypadku stosowania przez podmioty niepowi zane warunków transakcyjnych odbiegaj cych od 

rynkowych, co ma wp yw na wymiar podatku. 
8 Por. J. Sekita: Zasady szacowania dochodów (obrotów) przedsi biorstw powi zanych w polskim prawie po-

datkowym. Wybrane zagadnienia. Cz. I., „Doradca Podatkowy” 1999/7–8/16, t. 1. 
9 Przepisy dzia u II a Ordynacji podatkowej przewiduj  trzy ich rodzaje. 
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rozumienia z w a ciwym w tej sprawie organem10, które podatnikowi dawa  b dzie gwa-

rancj , i  organy podatkowe nie zakwestionuj  cen zastosowanych w rozliczeniach 

z podmiotem z nim powi zanym11. Przedmiot tego porozumienia sprowadza si  za  do 

okre lenia metodologii kszta towania ceny transferowej (art. 20 a Ordynacji podatko-

wej). Z jego istoty wnosi  przy tym mo na, i  metodologia ta winna zosta  okre lona 

w taki sposób, by mo liwa by a do zaakceptowania zarówno przez podatnika, jak i organ 

podatkowy12. 

Jednak za pewn  niekonsekwencj , na któr  zwraca si  uwag  w literaturze13, nale y 

uzna  pos u enie si  przez ustawodawc  terminem „porozumienie”, skoro sposobem 

rozstrzygni cia sprawy wszcz tej na wniosek podatnika jest decyzja administracyjna. 

Niemniej jednak specyficzn  cech  post powania okre lonego w Dziale IIA Ordynacji 

jest stopie  procesowego zaanga owania strony (wnioskodawcy) i jej wp yw na kszta t 

ostatecznego rozstrzygni cia. To ona wyja nia powzi te przez organ w tpliwo ci 

dotycz ce wybranej metody stosowania ceny transakcyjnej i zasad jej stosowania, 

a tak e co do tre ci przed o onych dokumentów (art. 20 g § 1). Ustawodawca przewi-

dzia  równie  form  „spotkania uzgodnieniowego” (art. 20 g § 2), co wskazuje, i  strona 

mo e niejako negocjowa  z organem w kwestii warunków „porozumienia”. Trzeba 

jednak pami ta , e wbrew przyj tej w ustawie terminologii i metodom dochodzenia do 

porozumienia nie stanowi ono umowy zawieranej pomi dzy podatnikiem a organem 

w a ciwym. Zawarte w ustawie rozwi zania prawne wskazuj  natomiast na to, i  wnio-

sek podatnika uruchamia post powanie w indywidualnej sprawie administracyjnej, które 

ko czy si  podj ciem przez ministra w a ciwego do spraw finansów publicznych (tj. 

obecnie ministra finansów) decyzji administracyjnej. 

Wskaza  poza tym nale y, i  przepisy Dzia u IIA Ordynacji podatkowej przewiduj  

mo liwo  zawierania trzech rodzajów porozumie . S  to porozumienia jednostronne, 

dwustronne i wielostronne. 

Porozumienie jednostronne polega na uznaniu prawid owo  wyboru i stosowania 

metody ustalania ceny transakcyjnej mi dzy: 

1) powi zanymi ze sob  podmiotami krajowymi lub 

2) podmiotem krajowym powi zanym z podmiotem zagranicznym a tym podmio-

tem zagranicznym, lub 

3) podmiotem krajowym powi zanym z podmiotem zagranicznym a innymi pod-

miotami krajowymi powi zanymi z tym samym podmiotem zagranicznym 

(art. 20 a Ordynacji podatkowej). 

Porozumienie dwustronne (bilateralne) polega natomiast na uznaniu prawid owo  

wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej mi dzy podmiotem krajowym 

powi zanym z podmiotem zagranicznym a tym podmiotem zagranicznym, które podej-

mowane jest po uzyskaniu zgody w adzy podatkowej w a ciwej dla podmiotu zagra-

nicznego powi zanego z wnioskodawc  (art. 20 b § 1 Ordynacji podatkowej). 

                         
10 Zgodnie z art. 20 a Ordynacji podatkowej organem tym jest Minister w a ciwy do spraw finansów publicz-

nych; 
11 A. Kabat, A. Biegalski, Decyzje w sprawach ustalenia cen transakcyjnych, „Prawo i Podatki” 2005, nr 2, 

s. 20. 
12 I. Georgijew-Ciasto , J. Pietrasik, Uprzednie porozumienia cenowe – zagadnienia praktyczne, „Mon. Pod.” 

2004, nr 12, s. 24. 
13 A. Kabat, A. Biegalski, op. cit., s. 21. 
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W ko cu trzecia forma porozumie , tj. porozumienie wielostronne, polega na uz-

naniu prawid owo ci wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej mi dzy 

podmiotem krajowym powi zanym z podmiotami zagranicznymi z wi cej ni  jednego 

pa stwa, które podejmowane jest po uzyskaniu zgody w adz podatkowych w a ciwych 

dla podmiotów zagranicznych powi zanych z wnioskodawc  (art. 20 b § 2 Ordynacji 

podatkowej). 

Poniewa  w przypadku porozumie  dwu- i wielostronnych wymagane jest wspó -

dzia anie ze strony w adz podatkowych pa stw trzecich, prawodawca przewidzia  sytu-

acj , gdy w adze te odmówi  prawem wymaganej zgody b d  te  jej wyra enie w ter-

minie 6 miesi cy od daty wyst pienia o ni  jest wysoce nieprawdopodobne14. W takim 

przypadku organ w a ciwy zawiadamia o tym wnioskodawc (art. 20 d § 1 in fine), ten 

za  mo e w terminie 30 dni od daty dor czenia mu zawiadomienia: 

1) wycofa  wniosek o zawarcie porozumienia – za zwrotem po owy wniesionej 

op aty; 

2) zmieni  wniosek o zawarcie porozumienia dwustronnego na wniosek o zawarcie 

porozumienia jednostronnego – za zwrotem jednej czwartej wniesionej op aty; 

3) zmieni  wniosek o zawarcie porozumienia wielostronnego na wniosek o zawar-

cie porozumienia dwustronnego, je eli w adza podatkowa tylko jednego pa stwa 

wyra a zgod  na zawarcie porozumienia – za zwrotem jednej czwartej wniesio-

nej op aty; 

4) zaakceptowa  zawarcie porozumienia dwustronnego lub wielostronnego bez 

uwzgl dnienia tych podmiotów zagranicznych powi zanych, których dotycz  

przeszkody wymienione w § 1 – bez zmiany wysoko ci op aty. 

Porozumienia, o których wy ej mowa, osi gane s  w toku post powania uregulo-

wanego w przepisach Dzia u II a Ordynacji podatkowej. Post powanie to inicjowane jest 

wnioskiem krajowego podatnika. 

Wniosek ten, sporz dzony na pi mie, winien w pierwszej kolejno ci spe nia  wymo-

gi formalne okre lone w przepisie art. 168 § 2 Ordynacji podatkowej. Ka dy bowiem 

wniosek inicjuj cy post powanie podatkowe, nawet tak szczególne jak okre lone prze-

pisami Dzia u IIA Ordynacji podatkowej, powinien zawiera  elementarne standardy 

umo liwiaj ce jego merytoryczne za atwienie, do których zreszt  jednoznacznie odsy a 

przepis art. 20 q tej ustawy. Merytoryczn  zawarto  tego wniosku wyznacza natomiast 

jej przepis art. 20 f, zgodnie z którym wnioskuj cy o zawarcie porozumienia obowi zany 

jest do przedstawienia: 

1) propozycji stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej, a w szczególno ci 

wskazania jednej z metod, o których mowa w przepisach o podatku dochodo-

wym od osób prawnych lub przepisach o podatku dochodowym od osób fi-

zycznych; 

2) opisu sposobu stosowania proponowanej metody w odniesieniu do transakcji, 

która ma by  przedmiotem porozumienia, a w szczególno ci do wskazania: 

a) zasad kalkulacji ceny transakcyjnej, 

b) prognoz finansowych, na których opiera si  kalkulacja ceny transakcyjnej, 

c) analizy danych porównawczych, jakie wykorzystano do kalkulacji ceny trans-

akcyjnej; 

                         
14 Por: art. 20 d § 1 Ordynacji podatkowej. 
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3) okoliczno ci mog cych mie  wp yw na prawid owe ustalenie ceny transakcyjnej, 

a w szczególno ci: 

a) rodzaju, przedmiotu i warto ci transakcji, która ma by  przedmiotem porozu-

mienia krajowego, 

b) opisu przebiegu transakcji, w tym analizy aktywów, funkcji i ryzyk stron 

transakcji, oraz opisu strategii gospodarczej stron transakcji i innych okolicz-

no ci, je eli ta strategia lub okoliczno ci maj  wp yw na cen  przedmiotu 

transakcji, 

c) danych dotycz cych sytuacji gospodarczej w bran y, w której prowadzi dzia-

alno  wnioskodawca, w tym danych dotycz cych operacji gospodarczych 

zawieranych przez podmioty niepowi zane, które wykorzystano do sporz -

dzenia kalkulacji ceny transakcyjnej, 

d) struktury organizacyjnej i kapita owej wnioskodawcy oraz podmiotów z nim 

powi zanych, które s  stron  transakcji, oraz opisu stosowanych przez pod-

mioty powi zane zasad rachunkowo ci finansowej; 

4) dokumentów maj cych istotny wp yw na wysoko  ceny transakcyjnej, a w szcze-

gólno ci tekstów umów, porozumie  i innych dokumentów wskazuj cych na 

zamiary stron transakcji; 

5) propozycji okresu obowi zywania porozumienia; 

6) wykazu podmiotów powi zanych, z którymi ma by  dokonywana transakcja, 

wraz z ich zgod  na przed o enie organowi w a ciwemu w sprawie porozumie-

nia wszelkich dokumentów dotycz cych transakcji i z o enia niezb dnych wy-

ja nie . 

Z o enie powy szego wniosku, formalnie rozpoczynaj cego post powanie w przed-

miocie porozumienia w sprawie ustalenia cen transakcyjnych, mo e by  poprzedzone 

wst pnymi konsultacjami, które przewiduje art. 20 e Ordynacji podatkowej. 

Ich celem, zgodnie z tre ci  tego przepisu, jest wyja nienie wszelkich w tpliwo ci 

dotycz cych zawierania porozumienia w indywidualnej sprawie, a w szczególno ci ce-

lowo ci zawierania porozumienia, zakresu niezb dnych informacji, trybu i przypusz-

czalnego terminu zawarcia porozumienia oraz przewidywanych warunków i czasu jego 

obowi zywania. Konsultacje takie s  zatem dlatego interesuj cym rozwi zaniem, e – 

jak to si  podkre la w doktrynie – umo liwiaj  uzgodnienie i przedyskutowanie z w a -

ciwym organem kwestii istotnych z punktu widzenia przygotowania wniosku i dalszego 

trybu procedowania nad nim, co w konsekwencji prowadzi  mo e do zwi kszenia szans 

na jego pozytywne za atwienie15. 

Post powanie inicjowane wnioskiem krajowego podatnika winno by  uko czone w my l 

art. 20 j Ordynacji podatkowej bez zb dnej zw oki. Przepis ten zakre la równocze nie 

terminy, w którym post powania te maj  ulec zako czeniu. Tak wi c dla porozumie  

jednostronnych wynosi on 6 miesi cy, dwustronnych – 12 miesi cy (jeden rok), wielo-

stronnych – 18 miesi cy, liczonych ka dorazowo od daty wszcz cia danego post po-

wania. Terminy te w wyj tkowych wypadkach mog  wszak e ulec przed u eniu stosow-

nie do tre ci art. 140 Ordynacji podatkowej, do której to regulacji, wobec braku w tym 

zakresie przepisów szczególnych, odsy a wspomniany ju  wy ej przepis art. 20 q tej 

ustawy. 

                         
15 I. Georgijew-Ciasto , J. Pietrasik, Wi ce porozumienia cenowe – bezpiecze stwo w zakresie cen trans-

ferowych, „Mon. Pod.” 2005, nr 9, s. 35; A. Kabat, A. Biegalski, op. cit., s. 21–22; 
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W toku przedmiotowego post powania mo liwe jest dla wyja nienia pojawiaj cych 

si  w tpliwo ci prowadzenie spotka  uzgodnieniowych, które jawi  si  – jak ju  wcze -

niej zaznaczono – jako sui generis negocjacje16. Spotkania te organizowane s  w razie 

zaistnienia w tpliwo ci dotycz cych wybranej przez wnioskuj cego metody ustalania 

ceny transakcyjnej i zasad jej stosowania lub w tpliwo ci do tre ci dokumentów za-

czonych do wniosku. W takim przypadku organ w a ciwy w sprawie porozumienia 

zwraca si  o wyja nienie tych w tpliwo ci (organizuj c w tym celu spotkania uzgod-

nieniowe) lub przed o enie dokumentów uzupe niaj cych. 

Przebieg spotkania uzgodnieniowego jest protoko owany. Ponadto mo e podlega  

utrwaleniu za pomoc  aparatury rejestruj cej obraz i d wi k lub na informatycznych 

no nikach danych (art. 20 g § 3). 

W toku prowadzonego post powania, dopóki nie zapadnie w sprawie decyzja, wnios-

kodawca uprawniony jest do zmiany metodologii ustalania ceny transakcyjnej. Mo li-

wo  taka przyznana bowiem zosta a przepisem art. 20 h § 1 Ordynacji podatkowej. Nie 

ma ona wszak e zastosowania w przypadku zaistnienia okoliczno ci okre lonych w § 2 

tego przepisu. Powoduj  one bowiem przesuni cie inicjatywy w roztrz sanej tu kwestii 

wyboru metodologii na ministra finansów. Dochodzi za  do tego wtedy, gdy stwierdzone 

zostanie istnienie przeszkód, które nie pozwalaj  na zaakceptowanie wyboru i stoso-

wania metody ustalania ceny transakcyjnej przedstawionej we wniosku. W takim przy-

padku organ ten zawiadamia o tych przeszkodach wnioskodawc  oraz proponuje inn  

metod  ustalania ceny transakcyjnej. Zawiadomienie powinno zawiera  uzasadnienie 

faktyczne i prawne. Dor czenie tego zawiadomienia uruchamia bieg 30-dniowego ter-

minu, w którym wnioskodawca mo e zmieni  wniosek lub z o y  dodatkowe wyja -

nienia i dokumenty. Bezskuteczny up yw tego terminu wydaje si  przy tym powodowa  

podj cie decyzji negatywnej dla wnioskodawcy (o odmowie uznania prawid owo ci wy-

boru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej mi dzy podmiotami powi za-

nymi), skoro w ten sposób kwestionuje si  w istocie rzeczy prawid owo  metodologii 

(a wi c meritum sprawy) zaoferowanej przez wnioskodawc . 

Ostatnia z uwag pozwala przej  do kwestii formy zako czenia post powania 

w sprawie uznania prawid owo ci wyboru i stosowania metody ustalania ceny transak-

cyjnej mi dzy podmiotami powi zanymi. W wietle przepisu art. 20 i § 1 Ordynacji po-

datkowej w tpliwo ci nie mo e ulega  to, e form  t  jest decyzja, i to zarówno 

w przypadku podejmowania rozstrzygni  negatywnych, jak i pozytywnych dla wnios-

kodawcy. Przepis ten stanowi, bowiem, e „w sprawach o uznanie prawid owo ci wy-

boru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej mi dzy podmiotami powi zany-

mi wydaje si  decyzj , zwan  dalej «decyzj  w sprawie porozumienia»”. 

Przepis § 3 tego  artyku u okre la przy tym zasadnicze elementy decyzji podejmo-

wanej w sprawach prowadzonych w trybie przedmiotowych przepisów. Elementami 

tymi s : 

1) oznaczenie podmiotów obj tych porozumieniem; 

2) wskazanie warto ci transakcji obj tych porozumieniem; 

3) wskazanie rodzaju, przedmiotu transakcji obj tych porozumieniem oraz okresu, 

którego ono dotyczy; 

4) wskazanie metody ustalania ceny transakcyjnej, algorytmu kalkulacji ceny oraz 

innych regu  stosowania metody; 

                         
16 K. ysiak, Uprzednie porozumienia cenowe, [w:] Podatki 2005 – Wyd. Infor 2005 r., s. 11 i nast. 
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5) okre lenie istotnych warunków b d cych podstaw  stosowania metody, o której 

mowa w pkt. 4, z uwzgl dnieniem podzia u ryzyka, pe nionych funkcji przez 

podmioty oraz mar y realizowanej przez podmioty, o których mowa w pkt. 1; 

6) termin obowi zywania decyzji. 

Odno nie do tego ostatniego elementu podejmowanego rozstrzygni cia stwierdzi  

trzeba, e stanowi on swoisty ewenement proceduralny. Skoro bowiem okres obowi zy-

wania rozstrzygni cia jest z góry limitowany w czasie, to tym samym regulacj  tak  

postrzega  nale y w kategoriach odst pstwa od wyra onej w art. 128 Ordynacji podat-

kowej zasady trwa o ci ostatecznych decyzji administracyjnych, zgodnie z któr  decyzja 

obowi zuje dopóty, dopóki nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego za pomoc  

rodków nadzwyczajnych17. Tymczasem w niniejszym przypadku zasada ta jest limito-

wana w czasie skoro z mocy prawa (§ 4 art. 20 i Ordynacji podatkowej) podejmowana 

w sprawie decyzja w sprawie porozumienia obowi zywa  mo e przez okres nie d u szy 

ni  3 lata. Rozwi zanie takie jest rzadko ci  w we wszelkich procedurach i tylko na 

gruncie prawa celnego doszuka  si  mo na si  podobnych rozwi za  prawnych18. 

Do powy szych uwag doda  nale y, e okres obowi zywania decyzji w sprawie 

porozumienia mo e by  przed u ony na czas nie d u szy ni  kolejne 3 lata. Przed u enie 

to, z mocy § 5 art. 20 i Ordynacji podatkowej, nast puje na wniosek podmiotu powi -

zanego, z o ony nie pó niej ni  na 6 miesi cy przed up ywem tego terminu pod tym 

wszak e warunkiem, e kryteria uznanej w tej decyzji metody ustalania ceny transak-

cyjnej mi dzy podmiotami powi zanymi nie uleg y zmianie. Podejmowane jest za  

w formie decyzji, o czym przes dza § 6 wskazanego wy ej artyku u. 

Wskazany wy ej czas obowi zywania decyzji w sprawie porozumienia nie ma cha-

rakteru bezwzgl dnego, albowiem zgodnie z tre ci  przepisów art. 20 k i art. 20 l Or-

dynacji podatkowej decyzja ta mo e wcze niej utraci  sw  moc. Tak wi c pierwszy 

z tych przepisów stanowi w § 1 zd. 1, e „w przypadku zmiany stosunków gospodar-

czych powoduj cej ra c  nieadekwatno  wyboru i stosowania uznanej za prawid ow  

metody ustalania ceny transakcyjnej, decyzja w sprawie porozumienia mo e by  zmie-

niona lub uchylona przez organ w a ciwy w sprawie porozumienia przed up ywem usta-

lonego terminu jej obowi zywania”. W przypadku takim w a ciwy organ podatkowy 

mo e przy tym podj  dzia anie zarówno na wniosek strony, jak i z urz du, które 

wszak e limitowane jest czasem. Jak bowiem stanowi § 2 przywo anego wy ej artyku u, 

post powanie wszcz te na wniosek strony w sprawie zmiany decyzji powinno by  za-

ko czone bez zb dnej zw oki, jednak nie pó niej ni  w ci gu 2 miesi cy od dnia jego 

wszcz cia. Natomiast post powanie w sprawie uchylenia decyzji (a wi c inicjowane 

z urz du przez organ) powinno by  zako czone bez zb dnej zw oki, jednak nie pó niej 

ni  w ci gu miesi ca od dnia jego wszcz cia. Drugi z nich (art. 20 l) przewiduje na-

tomiast mo liwo  stwierdzenia z urz du wyga ni cia decyzji w sprawie porozumienia, 

do czego dochodzi w przypadku niespe nienia warunków, o których mowa w art. 20 

i § 3 pkt 3 – j 5, okre lonych w pierwotnej decyzji. Takie rozstrzygni cie skutki prawne 

wywo uje przy tym od dnia dor czenia decyzji, której wyga ni cie stwierdza, o czym 

przes dza § 2 art. 20 l Ordynacji podatkowej. 

                         
17 Por.: B. Adamiak [w:] Ordynacja..., s. 455–457. 
18 Por.: nieobowi zuj ce przepisy art. 5 i art. 51 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (DzU Nr 23, 

poz. 117 z pó n. zm.) czy te  art. 12 rozporz dzenia Rady (EWG) Nr 2913/92 z dnia 12 pa dziernika 1992 r. 

ustanawiaj cego Kodeks Celny Wspólnoty (DzU UE. L. z 1992 r., nr 302.1; DzU UE – sp. z 2002 r. nr 4 – 307). 
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Ostatnie uwagi dotyczy y w istocie kwestii formalnych. Tym samym wywo uje to 

konieczno  poszerzenia dotychczasowych rozwa a  o kwesti  przedmiotu i zakresu 

rozstrzygni cia. W tej za  materii zauwa y  nale y, i  zgodnie z przepisem art. 20 a Or-

dynacji podatkowej przedmiotem podejmowanego w sprawie rozstrzygni cia jest uzna-

nie prawid owo ci wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej. Tak sfor-

mu owany przedmiot rozstrzygni cia ulega dodatkowej konkretyzacji w tre ci przepisu 

art. 20 c ustawy, z której wynika, i  porozumienie dotyczy  mo e „transakcji, które maj  

zosta  dokonane po z o eniu wniosku o zawarcie porozumienia, jak i transakcji, których 

realizacj  rozpocz to przed dniem z o enia wniosku”. 

Uogólniaj c, mo na zatem stwierdzi , i  w a ciwy organ podatkowy, podejmuj c 

korzystne dla wnioskodawcy rozstrzygni cie, orzeka w przedmiocie uznania prawid o-

wo ci wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej, które dotyczy  mo e 

transakcji dokonywanych: 

– po z o eniu wniosku o zawarcie porozumienia, 

jak i tych, których 

– realizacj  rozpocz to przed dniem z o enia wniosku. 

W konsekwencji oznacza to, e skutki podejmowanego w sprawie rozstrzygni cia 

b d  si  rozci ga  na wskazane wy ej transakcje. Odno nie do pierwszej z wy ej wska-

zanych kategorii tych transakcji zasadniczo niczego doda  nie mo na. Takie bowiem ich 

okre lenie niew tpliwie wymusza czasoch onno  prawem wymaganej procedury. Jedy-

nie tylko warto zwróci  uwag  na fakt, i  doktryna formu uje w odniesieniu do tych 

transakcji wymóg, a eby by y one obj te (tj. wymienione) wnioskiem strony19. Nato-

miast odno nie do drugiej ze wskazanej wy ej kategorii transakcji zauwa y  trzeba, i  

w tym wypadku literatura czy skutki wynikaj ce z korzystnego dla strony rozstrzyg-

ni cia nie ze wszelkimi transakcjami realizowanymi przed dat  z o enia wniosku, lecz 

wy cznie z tymi, które rozpocz to w trakcie tzw. fazy wst pnej, o której stanowi przy-

wo any wy ej art. 20 e Ordynacji podatkowej20. Wniosek taki wydaje si  logicznym 

sposobem interpretacji powy szej regulacji, aczkolwiek niew tpliwie ryzykownym, 

gdy  sformu owanie ustawowe, jakim okre lono rzeczone – korzystaj ce z ochrony – 

transakcje, jest na tyle ogólne, e mo na podejmowa  próby jeszcze szerszego okre -

lenia kr gu tych, które obejmuje przedmiotowe rozstrzygni cie. 

Post powanie w przedmiotowych sprawach jest odp atne. Przes dza o tym tre  prze-

pisu art. 20 m § 1 Ordynacji podatkowej. Op at  t , stanowi c  dochód bud etu pa stwa21, 

ui ci  nale y w terminie 7 dni od daty z o enia wniosku. Wynosi za  ona 1 procent 

warto ci transakcji b d cej przedmiotem porozumienia, przy czym dla porozumienia: 

1) jednostronnego: 

a) dotycz cego wy cznie podmiotów krajowych – wynosi nie mniej ni  5.000 z  

i nie wi cej ni  50.000 z , 

b) dotycz cego podmiotu zagranicznego – wynosi nie mniej ni  20.000 z  i nie 

wi cej ni  100.000 z ; 

2) dwustronnego lub wielostronnego – wynosi nie mniej ni  50.000 z  i nie wi cej 

ni  200.000 z 22. 

                         
19 A. Kabat, A. Biegalski, op. cit., s. 21. 
20 Ibidem, s. 21–22. 
21 Por: art. 20 o Ordynacji podatkowej. 
22 Por: art. 20 m § 2 Ordynacji podatkowej. 
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Op acie podlega tak e wniosek o przed u enie terminu obowi zywania decyzji 

w sprawie porozumienia. W takim przypadku op ata wynosi po ow  wysoko ci op aty 

nale nej od wniosku o zawarcie porozumienia23. 

Powy sze op aty mog  podlega  korekcie w przypadku, gdy ustalone zostanie, e 

wnioskodawca zani y  warto  transakcji, które maj  by  przedmiotem porozumienia. 

W takim przypadku okre la si  postanowieniem op at  uzupe niaj c . Postanowienie 

takie jest zaskar alne24. 

Niezale nie od op at pami ta  nale y o tym, e wnioskodawc  obci aj  tak e 

koszty post powania w sprawie, o czym przes dza tre  art. 20 p Ordynacji podatkowej. 

Przedstawione wy ej regulacje niew tpliwie nie b d  proste w zastosowaniu i to za-

równo przez podatników, jak i uprawniony do orzekania w sprawie organ (ministra 

finansów). Pierwszych obci a  b d  przede wszystkim wymogi formalne wniosku oraz 

koszty zwi zane z jego prawid owym przygotowaniem, drugiego za  zarówno zawi o  

materii, jak i brak stosownej wiedzy porównawczej. Nie zmienia to jednak faktu, i  ge-

neralna ocena nowych uregulowa  jest pozytywna, na co jednoznacznie wskazuje dok-

tryna prawa podatkowego25, z któr  w pe ni zgodzi  si  nale y chocia by z racji wpro-

wadzenia elementu pewno ci i stabilno ci w rozliczeniach podatkowych podmiotów, 

które coraz cz ciej wspó pracuj  ze sob  w warunkach wzajemnych powi za  gospo-

darczych, tak typowych we wspó czesnym businessie. 

Natomiast mankamentem przyj tego rozwi zania legislacyjnego wydaje si  nie 

uwzgl dnienie we wprowadzonym Dziale II A, regulacji okre laj cych czytelne wa-

runki, jakie obowi zany jest spe ni  podatnik, by „organ w a ciwy w sprawie poro-

zumienia” uzna  prawid owo  wyboru i stosowania metody ustalania ceny transak-

cyjnej. W efekcie rodzi si  pytanie, w jakiej sytuacji obrana przez stron  metoda 

ustalania ceny transakcyjnej mo e by  uznana za prawid ow ? 

Jedynie z tre ci art. 20 f Ordynacji (przepis ten dotyczy wymaga  formalnych 

wniosku o wszcz cie post powania w sprawie porozumienia) mo na niejako po rednio 

wnioskowa , e kryterium brane przez organ w a ciwy pod uwag  obejmuje ekono-

miczn  celowo  stosowania okre lonej ceny transakcyjnej, jej zwi zek z obran  strate-

gi  gospodarcz , czy te  wp yw na sytuacj  gospodarcz  bran y, w której dzia alno  

prowadzi wnioskodawca. Niemniej jednak decyzja podejmowana przez organ w wyniku 

oceny wniosku b dzie mia a charakter w du ej mierze uznaniowy, co jednak nie mo e 

oznacza , e dowolny. Obowi zkiem organu b dzie dokonanie szczegó owej analizy 

i oceny metody (sposobu) ustalania ceny transakcyjnej obranej przez stron , co winno 

znale  wyraz w uzasadnieniu podj tej w tym przedmiocie decyzji, niezale nie od 

uwzgl dnienia w rozstrzygni ciu wymogów okre lonych art. 20 i § 3 pkt 1–6 Ordynacji. 

Dokonana przez organ ocena winna w szczególno ci wykaza  cele przeprowadzanych 

(lub planowanych) transakcji mi dzy podmiotami powi zanymi. Niezb dne przed wyda-

niem rozstrzygni cia, tj. „decyzji w sprawie porozumienia”, wydaje si  ustalenie fak-

tycznych zamierze  stron transakcji; czy chodzi o o osi gni cie okre lonego rezultatu 

gospodarczego, czy te  w istocie podatkowego. 

Pewna w tpliwo  mo e równie  powsta  przy interpretacji u ytego w przepisach 

Ordynacji okre lenia „prawid owo  wyboru i stosowania metody ustalania ceny”. Roz-

                         
23 Por: art. 20 m § 3 Ordynacji podatkowej. 
24 Por: art. 20 n Ordynacji podatkowej. 
25 Por.: m.in. A. Kabat, A. Biegalski, op. cit., s. 24; K. ysiak, op. cit., s. 13. 



Porozumienie w sprawach ustalenia cen transakcyjnych 

 

129

wi zania legislacyjne przyj te w Dziale II A maj  autonomiczny charakter w stosunku 

do regulacji art. 11 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych i 25 ustawy o po-

datku dochodowym od osób fizycznych. Wprawdzie w art. 20 f pkt 1 ustawodawca 

ustali , i  wnioskuj cy o zawarcie porozumienia obowi zany jest do przestawienia pro-

pozycji stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej, „a w szczególno ci wskazania 

jednej z metod, o których mowa w przepisach o podatku dochodowym od osób praw-

nych lub w przepisach o podatku dochodowym od osób fizycznych”, to jednak u ycie 

okre lenia „w szczególno ci” oznacza, e zainteresowany podmiot mo e równie  zapro-

ponowa  inne metody. Zasadna zatem b dzie konstatacja, i  wnioskuj cy o zawarcie 

porozumienia podmiot nie jest ograniczony katalogiem metod szacowania wymienionym 

w art. 11 i 25 ww. ustaw, a organ w a ciwy w sprawie porozumienia nie mo e po-

przesta  na weryfikacji wniosku wy cznie pod k tem oceny metod wyszczególnionych 

w przepisach ustaw o podatku dochodowym, je eli strona wskaza a równie  inne 

metody.  

W tpliwo ci mog  dotyczy  równie  kwestii proceduralnych zwi zanych z uzyski-

waniem zgody w adzy podatkowej w a ciwej dla podmiotu zagranicznego, przy zawie-

raniu porozumie  bilateralnych i wielostronnych. Przepis nie wyja nia, jak kto uru-

chamia post powanie przed organem zagranicznym (organ polski po wszcz ciu post -

powania na wniosek podmiotu krajowego, czy te  wnioskodawca albo zagraniczny pod-

miot powi zany), w jaki sposób oceni  prawid owo  zachowania formy zgody organu 

zagranicznego, w szczególno ci, gdy podmiot powi zany dzia a w kraju spoza Euro-

pejskiego Obszaru Gospodarczego i nieb d cym cz onkiem OECD26. 

Pojawienie si  odr bnej procedury w sprawie porozumie  dotycz cych ustalania cen 

transakcyjnych, mimo wielu niejasno ci przepisów (da zapewne to o sobie ju  wkrótce 

zna  w praktyce ich stosowania), niesie pozytywny skutek równie  dla post powa  

prowadzonych przez organy podatkowe na podstawie art. 11 ustawy o podatku do-

chodowym od osób prawnych (art. 25 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-

nych). Otó  ocena warunków transakcyjnych, które ustali y mi dzy sob  podmioty po-

wi zane (zosta y one narzucone), zw aszcza gdy wi e si  to z weryfikacj  cen trans-

akcyjnych, winna by  dokonywana z zachowaniem takich samych regu  interpreta-

cyjnych i uwzgl dnieniem motywów, jak ustalanie prawid owo ci wyboru i metody 

ustalania cen transakcyjnych na podstawie przepisów Dzia u II A Ordynacji. Podmioty, 

które nie uzyska y „decyzji w sprawie porozumienia” , nie mog  by  oceniane wed ug 

innych kryteriów ni  te, które uzyska y aprobat  w postaci potwierdzenia prawid owo ci 

wyboru i stosowania metody. 

 

 

                         
26 Czy wymagana b dzie w tym przypadku legalizacja dokumentu przez polskie przedstawicielstwo dyplo-

matyczne. 


