
Katarzyna St pie  

rodki – czy tylko zabezpieczaj ce? 

Z uwag  przeczyta am artyku  T. Srogosza pt. Podstawy formalnoprawne umieszcze-

nia sprawcy czynu zabronionego w odpowiednim zak adzie psychiatrycznym, opubliko-

wany w numerze 1 Zeszytów Naukowych Instytutu Administracji Wy szej Szko y 

Pedagogicznej w Cz stochowie „Gubernaculum et Administratio” z 2001 r. Ze wzgl du 

na to, i  sama zajmuj  si  problematyk  rodków zabezpieczaj cych w polskim prawie 

karnym, postanowi am w kilku s owach odnie  si  do postawionej przez autora tezy, i : 

„s d mo e orzec rodki zabezpieczaj ce zwi zane z umieszczeniem w zak adzie zam-

kni tym tylko wtedy, gdy inne rodki zabezpieczaj ce nie spe niaj  g ównego ich celu, 

jakim jest zapobie enie ponownemu pope nieniu przez sprawc  czynu zabronionego. 

Potwierdza to sformu owanie «tylko wtedy, gdy jest to niezb dne»”1. 

Wed ug autora s owo „mo e” nie wskazuje fakultatywnego orzekania internacji; oz-

nacza ono, e s dowi wolno jest orzec taki rodek, gdy spe niona jest przes anka pre-

wencyjna. Co do zasady zgadzam si  z tym, e s d mo e orzec rodek w postaci zak adu 

zamkni tego tylko wtedy, gdy zachodz  przes anki z art. 93, co potwierdza sformu-

owanie „gdy jest to niezb dne”, a zatem fakultatywno  nie oznacza tu dowolno ci 

w decyzji s du, a dopuszczalno  w sytuacji spe nienia okre lonych warunków. Nie 

sposób jednak e zgodzi  si  z tez , i  rodki zabezpieczaj ce zwi zane z umieszczeniem 

w zak adzie zamkni tym znajduj  racj  bytu, gdy nie wystarczaj  inne rodki zabezpie-

czaj ce. Wiadomo bowiem, i  przez poj cie „inne rodki zabezpieczaj ce” (tzn. inne ni  

zwi zane z umieszczeniem sprawcy w zak adzie zamkni tym rodki zabezpieczaj ce 

o charakterze leczniczym) rozumie si  rodki zabezpieczaj ce o charakterze administra-

cyjnym2. Faktem jest, i  g ównym celem tych rodków jest zapobie enie ponownemu 

pope nieniu przez sprawc  czynu zabronionego i e s  sytuacje, kiedy mog  one nie 

wystarcza , np. mo e nie wystarczy  orzeczenie przepadku narz dzia u ytego do pope -

nienia czynu, gdy  sprawca mo e ponownie pope ni  czyn przy u yciu innego narz -

                         
1 T. Srogosz, Podstawy formalnoprawne umieszczenia sprawcy czynu zabronionego w odpowiednim zak adzie 

psychiatrycznym, Gubernaculum et Administratio, „Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji Wy szej 

Szko y Pedagogicznej w Cz stochowie. Historia – Prawo – Administracja” 2002, zeszyt 1, s. 164. 
2 Por. m.in. „Uzasadnienie rz dowego projektu kodeksu karnego”, s. 168. 
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dzia. Jednak e nie zawsze zapobieganie ponownemu pope nieniu czynu zabronionego 

odbywa si  poprzez zastosowanie rodków zabezpieczaj cych w ogóle. Czasami wy-

starczy zastosowanie rodków medycznych przewidzianych ustaw  o ochronie zdrowia 

psychicznego z 19 sierpnia 1994 r. (DzU nr 11, poz. 535 ze zm.), ustawie o prze-

ciwdzia aniu narkomanii z 24 kwietnia 1997 r. (DzU z 2003 r., nr 24, poz. 198 ze zm.) 

czy ustawie o wychowaniu w trze wo ci i zapobieganiu alkoholizmowi z 26 pa dzier-

nika 1982 r. (DzU z 2002 r., nr 147, poz. 1231 ze zm.). Cz ciej bowiem b dzie chodzi o 

o leczenie sprawcy i opiek  nad nim, wystarcz  wi c rodki medyczne. Tak jest prze-

wa nie w sytuacji, gdy mamy do czynienia z osob  niepoczytaln . Tutaj, owszem do 

zapobie enia ponownemu pope nieniu przez ni  czynu zabronionego nie wystarczy orze-

czenie administracyjnych rodków zabezpieczaj cych, ale te  mo e si  okaza , e zaist-

nia e okoliczno ci s  niewystarczaj ce do zastosowania zak adu zamkni tego. Ca kowi-

cie natomiast wystarczaj ce oka e si  zastosowanie okre lonych rodków medycznych, 

zwi zanych z leczeniem chorej psychiki. W przypadku za  gdyby rodki medyczne nie 

wystarczy y, s d nie musi stosowa  administracyjnych rodków zabezpieczaj cych, ale – 

przy spe nieniu pozosta ych przes anek – zak ad zamkni ty. rodki zatem przewidziane 

w art. 94–96 s d mo e orzec, gdy – w zale no ci od okoliczno ci czynu – nie wystarcz  

administracyjne rodki zabezpieczaj ce lub rodki medyczne. W przypadku za  przyj -

cia tezy postawionej przez T. Srogosza mieliby my do czynienia z sytuacj , w której 

podstawy do zastosowania zak adu zamkni tego zaistnia yby dopiero wtedy, gdyby inne 

(tj. administracyjne) rodki zabezpieczaj ce okaza y si  niewystarczaj ce. 

Uwa am zatem, i  nie mo na traktowa  zaw aj co zawartej w art. 93 przes anki 

stosowania zak adu zamkni tego tylko do sytuacji niemo no ci zastosowania adminis-

tracyjnych rodków zabezpieczaj cych. W zwi zku z powy szym – moim zdaniem – 

nale a oby z postawionej przez autora artyku u tezy po wyra eniu „inne rodki” usun  

s owo „zabezpieczaj ce” i nada  jej brzmienie: „s d mo e orzec rodek zabezpieczaj cy 

zwi zany z umieszczeniem w zak adzie zamkni tym tylko wtedy, gdy inne rodki nie 

zapobiegn  ponownemu pope nieniu przez sprawc  czynu zabronionego”. Takie posta-

wienie tezy jest o tyle bardziej trafione, i  art. 93 w celu zastosowania zak adu zam-

kni tego wcale nie stawia wymogu niewystarczalno ci „innych rodków zabezpiecza-

j cych” do zapobie enia ponownemu pope nieniu czynu zabronionego przez sprawc . 

Art. 93 bowiem stanowi – de facto – preambu  jedynie do przepisów dotycz cych 

zastosowania jedynie leczniczych rodków zabezpieczaj cych, a nie wszystkich rodków 

zabezpieczaj cych.

 

 


