
Krzysztof Winiarski 

Opodatkowanie dochodów z nieujawnionych róde  

(zagadnienia wybrane) 

Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP ka dy obowi zany jest do ponoszenia ci arów 

i wiadcze  publicznych, w tym p acenia podatków. 

Jednym z g ównych elementów systemu podatkowego pa stwa jest podatek docho-

dowy. U podstaw konstrukcji podatku dochodowego le y poj cie „dochodu”1. 

Przez dochód, najogólniej rzecz bior c, nale y rozumie  przyrost czystego maj tku 

ze róde  przychodu2. 

Funkcj  podatku dochodowego jest w a nie opodatkowanie owego przyrostu maj t-

ku, osi gni tego w danym roku podatkowym, chyba e pochodzi on ze róde  zwol-

nionych z podatku. Istot  zatem podatków dochodowych jest opodatkowanie rzeczywis-

tego dochodu osi gni tego przez podatnika. Ustawodawca przewidzia  jednak wyj tek 

od tej regu y. Tym odst pstwem od zasady jest opodatkowanie dochodów z nieujaw-

nionych róde  przychodów lub nie znajduj cych pokrycia w ujawnionych ród ach. 

Czasami przyrost maj tku (rzeczywisty dochód), wskutek okre lonego, bezprawnego 

zachowania podatnika, nie jest opodatkowany.  

Sytuacja ta mo e dotyczy  zarówno: 

— nieujawniania samego przychodu, jaki podatnik osi gn  w danym roku po-

datkowym, mimo i  zaistnia o zdarzenie, z którym ustawa podatkowa wi e 

powstanie zobowi zania podatkowego (w omawianym przypadku zobowi zania 

w podatku dochodowym od osób fizycznych), 

jak i 

— nieujawniania równie  ród a przychodu. 

                         
1 Zasada ta wynika z tre ci przepisu art. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób 

fizycznych (DzU z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.), w wietle którego ten e akt normatywny reguluje 

opodatkowanie podatkiem dochodowym dochodów osób fizycznych. Podobne rozwi zanie, z tym e od-

nosz ce si  do opodatkowania dochodów innej kategorii podatników (osób prawnych, spó ek kapita owych 

w organizacji, a tak e pewnych innych podmiotów) przewidziano w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 

1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (DzU z 2000 r. nr 54, poz. 654 ze zm.). 
2 Por. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 336. 
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Przedmiotem niniejszego opracowania s  rozwa ania na temat prawnopodatkowych 

konsekwencji nieujawniania róde  przychodów w ca o ci lub cz ci. 

Przedstawione rozró nienie (nieujawnianie przychodów i nieujawnianie róde  przy-

chodów) wi e si  z ró nymi skutkami wobec podatnika. W pierwszym wypadku – 

wydaniem deklaratoryjnej decyzji okre laj cej zobowi zanie podatkowe w prawid owej 

wysoko ci (stosuje si  w tym wypadku normaln  skal  podatkow )3, w drugim – decyzji 

konstytutywnej ustalaj cej zrycza towany, sankcyjny podatek w najwy szej – 75-pro-

centowej skali4. 

Zatem punktem wyj cia niniejszych rozwa a  jest konstrukcja róde  przychodów. 

Katalog tych e róde  okre la art. 10 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób 

fizycznych. Zgodnie z tym przepisem  

„ ród ami przychodów s : 

1) stosunek s u bowy, stosunek pracy, w tym spó dzielczy stosunek pracy, cz on-

kostwo w rolniczej spó dzielni produkcyjnej lub innej spó dzielni zajmuj cej si  

produkcj  roln , praca nak adcza, emerytura lub renta, 

2) dzia alno  wykonywana osobi cie, 

3) pozarolnicza dzia alno  gospodarcza, 

4) dzia y specjalne produkcji rolnej, 

5) nieruchomo ci lub ich cz ci, 

6) najem, podnajem, dzier awa, poddzier awa oraz inne umowy o podobnym cha-

rakterze, w tym równie  dzier awa, poddzier awa dzia ów specjalnych produkcji 

rolnej oraz gospodarstwa rolnego lub jego sk adników na cele nierolnicze albo 

na prowadzenie dzia ów specjalnych produkcji rolnej, z wyj tkiem sk adników 

maj tku zwi zanych z dzia alno ci  gospodarcz , 

7) kapita y pieni ne i prawa maj tkowe, w tym odp atne zbycie praw maj tkowych 

innych ni  wymienione w pkt 8 lit. a)–c), 

8) odp atne zbycie, z zastrze eniem ust. 2: 

a) nieruchomo ci lub ich cz ci oraz udzia u w nieruchomo ci, 

b) spó dzielczego w asno ciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub u ytkowe-

go oraz prawa do domu jednorodzinnego w spó dzielni mieszkaniowej, 

c) prawa wieczystego u ytkowania gruntów, 

d) innych rzeczy, 

— je eli odp atne zbycie nie nast puje w wykonaniu dzia alno ci gospo-

darczej i zosta o dokonane w przypadku odp atnego zbycia nierucho-

mo ci i praw maj tkowych okre lonych w lit. a)–c) – przed up ywem pi -

ciu lat, licz c od ko ca roku kalendarzowego, w którym nast pi o nabycie 

lub wybudowanie, a innych rzeczy – przed up ywem pó  roku, licz c od 

ko ca miesi ca, w którym nast pi o nabycie; w przypadku zamiany okre-

sy te odnosz  si  do ka dej z osób dokonuj cej zamiany, 

9) inne ród a”. 

                         
3 Podstaw  prawn  wydania takiej decyzji jest art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja 

podatkowa (DzU z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.), zgodnie z którym je eli w post powaniu podatkowym 

organ podatkowy stwierdzi, e podatnik, mimo ci cego na nim obowi zku, nie zap aci  w ca o ci lub 

w cz ci podatku, nie z o y  deklaracji albo e wysoko  zobowi zania podatkowego jest inna ni  wykazana 

w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzj , w której okre la wysoko  zobowi zania podatkowego. 
4 Art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o pdoof w zwi zku z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa. 
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W literaturze i orzecznictwie ró nie ocenia si  kwesti  kompletno ci tego katalogu. 

Raz to wskazuje si , i  nie jest on zamkni ty, a zawarte w tym przepisie wyliczenie 

tytu ów powstania róde  przychodów ma na celu pogrupowanie tych róde  wg podob-

nego charakteru, co w konsekwencji skutkuje zró nicowanym traktowaniem poszczegól-

nych róde 5. O otwartym charakterze powy szego katalogu ma wiadczy  pkt 9 w ust. 1, 

zamykaj cy niejako wyliczone w tym przepisie ród a stwierdzeniem „inne ród a”. 

Innym razem, np. w wyroku S du Najwy szego z 18 kwietnia 2002 r.6, akcentuje si , 

i  w tym e art. 10 ust. 1 okre lono zamkni ty katalog róde  przychodów, obejmuj cy 

ród a skonkretyzowane pod wzgl dem przedmiotowym w punktach 1–8 oraz dope -

niaj ce ten katalog okre lenie zawarte w punkcie 9 – „inne ród a”. Podkre lono, e 

prób  ustalenia tego, co uwa a si  za „inne ród a”, jest art. 20 ust. 1 ustawy o pdoof. 

Wskazano jednak, i  dokonane w tym przepisie wyliczenie rodzajów przychodów 

mieszcz cych si  w kategorii „inne ród a”, jest jedynie przyk adowe, o czym wiadczy 

u yte przez ustawodawc  sformu owanie „w szczególno ci”. 

W uzasadnieniu ww. wyroku S du Najwy szego zwrócono uwag , e w art. 20 ust. 1 

zdefiniowano „przychody” z innych róde , a nie ród a przychodów, co w konsekwen-

cji powoduje, e kategoria „innych róde ” (art. 10 ust. 1 pkt 9) zachowuje swoist  

odr bno  w stosunku do ka dej innej kategorii wyliczonej w art. 10 ust. 1, jak za-

znaczy  S d Najwy szy: nie mo e „przenika  do ka dej innej kategorii, której podatnik 

nie ujawni ”. 

Niemniej jednak owa niedookre lono  i otwarty zakres poj cia „inne ród a”, 

w kontek cie regulacji art. 20 ust. 1, pozwala unikn  komplikacji interpretacyjnych, 

zwi zanych z pewn  – jak si  wydaje – niekonsekwencj  ustawodawcy. Otó  zawarte 

w art. 20 ust. 1 wyliczenie rodzajów przychodów z „innych róde ” ustawodawca zam-

kn  kategori  „przychodów nie znajduj cych pokrycia w ujawnionych ród ach”, nato-

miast w ust. 3 art. 20 mowa jest zarówno o przychodach nieznajduj cych pokrycia 

w ujawnionych ród ach, jak i przychodów pochodz cych ze róde  nieujawnionych. 

Obie te kategorie ustawodawca po czy  funktorem alternatywy nieroz cznej „lub”, 

co wskazuje, i  obowi zek podatkowy w podatku dochodowym od osób fizycznych po-

wstaje zarówno wtedy, gdy wyst pi jedna z ww. przes anek, jak i obie cznie. 

Trzeba zaznaczy , i  w pierwotnym brzmieniu art. 21 ust. 3 ustawy podatkowej 

mowa by a wy cznie o sposobie ustalania wysoko ci przychodów nieznajduj cych po-

krycia w ujawnionych ród ach. W wyniku nowelizacji ustawy 1 stycznia 1998 r.7 do-

dano do tego kategori  przychodów pochodz cych ze róde  nieujawnionych. 

Podstawowym przepisem reguluj cym zasady opodatkowania tzw. dochodów nie-

zwi zanych lub niepokrytych ujawnionym ród em jest art. 20 ust. 3 ustawy o podatku 

dochodowym od osób fizycznych (dalej zwanej ustaw  o pdoof).  

Stanowi on, i : 

„Wysoko  przychodów nieznajduj cych pokrycia w ujawnionych ród ach lub po-

chodz cych ze róde  nieujawnionych ustala si  na podstawie poniesionych przez podat-

nika w roku podatkowym wydatków i warto ci zgromadzonego w tym roku mienia, 

                         
5 Por. Podatek dochodowy od osób fizycznych. Komentarz, red. J. Marciniak, C.H. Beck, Warszawa 2004, 

s. 99. 
6 Sygn. akt III RN 55/01, „Mon. Pod.” 2002/5/2. 
7 Art. 20 ust. 3 zmieniony przez art. 317 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa 

(DzU97.137.926) z dniem 1 stycznia 1998 r. 
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je eli wydatki te i warto ci nie znajduj  pokrycia w mieniu zgromadzonym w roku 

podatkowym oraz w latach poprzednich, pochodz cym z przychodów opodatkowanych 

lub wolnych od opodatkowania”. 

Z brzmienia natomiast art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o pdoof wynika, e dochodów z nie-

ujawnionych róde  lub nieznajduj cych pokrycia w ujawnionych ród ach, uzyskanych 

na terytorium RP, nie czy si  z dochodami z innych róde  i pobiera si  od nich 

podatek w formie rycza tu – w wysoko ci 75% dochodu. 

Tre  powo anych przepisów prowadzi do wniosku, e ustalenie podatku od nieujaw-

nionych dochodów mo liwe jest tylko w przypadku, gdy w sprawie wykazane zostanie 

istnienie przes anek okre lonych w art. 20 ust. 3. 

Komplikacje z dokonaniem powy szych ustale  wynika  mog  zarówno z tego, e 

w art. 20 ust. 3 pos u ono si  zwrotami, które trudno uzna  za precyzyjne8, jak i przede 

wszystkim z trudno ci zwi zanych z prowadzeniem post powania dowodowego9. 

W literaturze zwraca si  uwag , e rozwi zania legislacyjne dotycz ce opodatkowa-

nia dochodów ze róde  nieujawnionych budz  zastrze enia z punktu widzenia prawid-

owo ci konstrukcji oraz ochrony procesowej podatnika10. Wskazuje si  np. na to, e 

zb dne i myl ce s  kategorie „ ród a nieujawnionego” i „dochodów nieznajduj cych 

pokrycia w ród ach ujawnionych”. 

St d te , analizuj c tre  art. 20 ust. 3, nale y w pierwszej kolejno ci wyja ni  zna-

czenie dwóch wskazanych w tym przepisie, budz cych w tpliwo ci, przes anek: 

— przychodu nieznajduj cego pokrycia w ujawnionych ród ach, 

— przychodu pochodz cego ze róde  nieujawnionych. 

W obu sytuacjach chodzi o to, e zosta  ujawniony przychód (podlegaj cy podatko-

wi), natomiast w pierwszym przypadku nie znajduje on pokrycia w przychodach po-

chodz cych z ujawnionych ród ach, a w drugim – o sytuacj , w której w ogóle nie 

zosta o ujawnione ród o przychodu. Ogólnie mówi c, znany jest przychód, natomiast 

nie jest znane jego ród o w znaczeniu przedmiotowym. 

Nale y przy tym zwróci  uwag , e przychód ze róde  nieujawnionych nie jest to -

samy z przychodem ze ród a, które nie zosta o przez podatnika wykazane w deklaracji 

podatkowej11. Je eli dokonuj c weryfikacji deklaracji podatkowej, po przeprowadzeniu 

post powania, organ podatkowy zna wszystkie elementy podatkowego stanu faktyczne-

go, tzn. znany (ujawniony) jest przychód i znane (ujawnione) jest jego ród o, nie jest 

mo liwe uznanie tych róde  za „nieujawnione” i zastosowanie unormowania art. 30 ust. 1 

pkt 7 ustawy o pdoof, tj. 75-procentowej stawki podatku. 

Nie mo na si  w tym wypadku zgodzi  z prezentowanym niekiedy w literaturze 

stanowiskiem, i  przychody pochodz ce ze róde  nieujawnionych to takie, które nie 

zosta y wykazane przez podatnika12. Wedle tej koncepcji, ujawnienie ród a przychodów 

                         
8 Zwraca si  na to uwag  w orzecznictwie s dów administracyjnych, np. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 

maja 2004 r., sygn. akt I SA/Ka 902/03 (niepublikowany). 
9 Problematyka post powania dowodowego w sprawach opodatkowania dochodów z nieujawnionych róde  

zosta a pomini ta w niniejszym opracowaniu z uwagi na to, e omówiono j  w zamieszczonym w tym sa-

mym zbiorze artykule P. Dumany: Post powanie dowodowe ze szczególnym uwzgl dnieniem post powania 

w sprawach dotycz cych ustalenia wysoko ci dochodów z nieujawnionych róde  – na podstawie orzecz-

nictwa s dów administracyjnych. 
10 Por. H. Dzwonkowski, Opodatkowanie dochodów nieujawnionych – wybrane zagadnienia, „Mon. Pod.” 2005/4/15. 
11 Zwróci  na to uwag  te  S d Najwy szy w powo anym wcze niej wyroku z 18 kwietnia 2002 r. 
12 Por. np. P. Pietrasz, Przychody ze róde  nieujawnionych, „Przegl.Pod.” 2005/2/1 i n. 
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w czasie trwaj cego post powania kontrolnego (zarówno przez stron , jak i organ) nie 

ma wp ywu na ustalenie wysoko ci przychodów ze róde  nieujawnionych. 

Przyj cie takiego pogl du mog oby prowadzi  do sytuacji, w której za dochód z nie-

ujawnionego ród a mog aby by  uwa ana zaleg o  podatkowa, która ma swoje ród o 

w b dnej interpretacji przepisów. Np. podatnik nie wykaza  istotnego ród a przychodu 

z uwagi na to, i  uwa a , e nie ma takiego obowi zku, a uzyskany w ten sposób dochód 

jest wolny od podatku. Natomiast w toku post powania administracyjnego ród o to 

zosta o ujawnione. W konsekwencji nie chodzi tutaj o ekskulpowanie podatnika, ale 

rozstrzygni cie kwestii zastosowania stawki podatkowej, czy 75%, czy 40%. 

W literaturze zwraca si  uwag , i  opodatkowanie dochodów nieujawnionych ma 

charakter zast pczy, ró ni cy si  od opodatkowania na zasadach ogólnych wzorcem 

podstawy opodatkowania13. O ile bowiem w przypadku opodatkowania na zasadach 

ogólnych opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlega rzeczywisty dochód, to 

w przypadku opodatkowania przychodu ze ród a nieujawnionego, tym wska nikiem, 

podstaw  opodatkowania s  wydatki i maj tek14. Zatem poniesione przez podatnika 

wydatki, uzyskany w roku podatkowym maj tek, staj  si  „przyczyn  sprawcz ” opo-

datkowania tylko z uwagi na to, e nie znajduj  pokrycia w ujawnionych ród ach, nie-

zale nie od tego, jaki faktycznie dochód uzyska  podatnik w danym roku podatkowym. 

Stanowi to odst pstwo od zasady opodatkowania rzeczywistych dochodów, o czym nad-

mieniono na wst pie niniejszego opracowania. 

To zaw enie przez ustawodawc  kategorii podstawy opodatkowania determinuje 

sposób prowadzenia post powania przez organ podatkowy. Otó  zadaniem organu nie 

jest d enie do ustalenia rzeczywistego dochodu, jaki z nieujawnionych róde  osi gn  

podatnik w danym roku podatkowym, ale ustalenie, jakie faktycznie poniós  wydatki, 

a tak e o jak  warto  wzrós  jego maj tek, które to wydatki oraz przyrost maj tku nie 

maj  pokrycia w ujawnionych ród ach lub ród a przychodu nie zosta y w ogóle 

ujawnione.  

Oczywi cie wst pn  informacj  dla organu w przedmiotowej sprawie s  dane wy-

nikaj ce z deklaracji sk adanych przez podatnika i porównanie wskazanych w nich 

róde  z ustalonymi wydatkami (np. o nabyciu nieruchomo ci, nowego samochodu itp.). 

Nie mo na jednak wykluczy , i  w toku prowadzonego post powania podatnik wyka e 

dodatkowe ród a. 

Reasumuj c zatem powy sze wywody, nale y stwierdzi , i  zrycza towana forma 

opodatkowania, okre lona w art. 30 ust. 1 pkt 7, b dzie mog a by  zastosowana wtedy, 

gdy organ podatkowy dokona skonkretyzowania, a nast pnie porównania dwóch wymie-

nionych w art. 20 ust. 3 pozycji maj tkowych. Okre li  bowiem trzeba: 

1) wydatki poniesione w roku podatkowym, 

2) warto  zgromadzonego w tym roku podatkowym mienia, 

a nast pnie porówna  je z warto ci  uzyskanych w roku podatkowym oraz latach po-

przednich przychodów i mienia, pochodz cych z przychodów opodatkowanych lub wol-

nych od opodatkowania. Przez przychody z ujawnionych róde , uzyskane w roku podat-

kowym i w latach poprzednich, nale y rozumie  zarówno przychody ze róde  wykaza-

nych przez podatnika, jak i ustalonych przez organ podatkowy w toku post powania. 

                         
13 Por. H. Dzwonkowski, op. cit., s. 16. 
14 Ibidem. 
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Zarówno w pi miennictwie, jak i orzecznictwie s dów administracyjnych akcentuje 

si , i  dokonywana przez organy podatkowe weryfikacja poniesionych przez podatnika 

wydatków (ustalenia warto ci zgromadzonego mienia) pod k tem sprawdzenia, czy znaj-

duj  one pokrycie w ujawnionych ród ach przychodów, mo e odnosi  si  tylko do da-

nego roku podatkowego, co w sposób jasny wynika z tre ci art. 20 ust. 3 ustawy 

o pdoof15. Wydaj c zatem decyzj  ustalaj c  wysoko  zobowi zania podatkowego za 

dany rok podatkowy, na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o pdoof, organ podatkowy 

nie jest w adny zaliczy  do podstawy opodatkowania tych wydatków (tego przyrostu 

maj tku), które mia y miejsce (który nast pi ) w innych okresach czasu. 

Skoro ustawodawca w art. 20 ust. 3 wyró ni  dwie kategorie podstawy opodat-

kowania podatkiem zrycza towanym, tj. wydatki i mienie, nale y mie  na uwadze oko-

liczno , i  poniesione w roku podatkowym przez podatnika wydatki, nie znajduj ce 

odzwierciedlenia w ujawnionych ród ach przychodów, niekoniecznie musz  przek ada  

si  na wzrost maj tku podatnika. Chodzi mianowicie o sytuacj , w której podatnik 

wydatkuje uzyskane w taki sposób rodki na cele czysto konsumpcyjne, niematerialne 

(np. korzystanie z bardzo drogich us ug hotelarskich, gastronomicznych, wyjazdy zagra-

niczne i in.) Rzecz jasna w takim wypadku niezmiernie trudnym zadaniem dowodowym 

jest ustalenie faktu poniesienia takich wydatków. 

Nieco inaczej rzecz wygl da z mieniem. Chocia  tutaj równie  mo emy napotka  

pewne rafy interpretacyjne. 

W ustawie podatkowej nie zdefiniowano poj cia „mienie”. W a ciwym zatem wy-

daje si  si gni cie do konstrukcji wypracowanej na gruncie prawa cywilnego. Zgod-

nie z art. 44 kodeksu cywilnego16, mieniem jest w asno  i inne prawa maj tkowe. 

Wydaje si , e ustawodawca celowo pos u y  si  terminem mienia, a nie maj tku, zaw -

aj c tym samym konstrukcj  t  do aktywów sk adaj cych si  na okre lon  mas  ma-

j tkow .  

Pos ugiwanie si  poj ciem maj tku w szerokim znaczeniu, a wi c obejmuj cym 

równie  obowi zki, ci ary jest o tyle niezasadne, e istot  podatku dochodowego jest 

co do zasady opodatkowanie przyrostu maj tku, a wi c uzyskanych aktywów. 

W asno  w uj ciu art. 44 k.c. nale y rozumie  w sensie cywilistycznym, jako naj-

silniejsze prawo do rzeczy. 

Natomiast prawa stanowi ce mienie musz  mie  charakter maj tkowy, przez co ró -

ni  si  od praw i dóbr osobistych cz owieka. Przedmiotem praw maj tkowych mog  by  

zarówno rzeczy, jak i przedmioty nieb d ce rzeczami (np. wierzytelno ci). Poj cie pra-

wa maj tkowe obejmuje równie  pewne stany faktyczne, z których wynikaj  konkretne 

uprawnienia lub roszczenia maj ce warto  maj tkow  (np. najem). 

Pewne w tpliwo ci mog  wi za  si  zarówno ze sposobem ujawniania informacji 

o wydatkach podatnika nieznajduj cych pokrycia w ujawnionych ród ach dochodów, 

jak i ustalaniem ich wysoko ci, w sytuacji gdy faktyczna wielko  wydatków nie wynika 

w sposób jednoznaczny z ustalonego stanu faktycznego (np. ustalono, e podatnik naby  

atrakcyjn  nieruchomo , ale cena transakcyjna znacz co odbiega od cen rynkowych – 

jest zani ona). 

                         
15 Por. J. Zdanowicz, Opodatkowanie przychodów z nieujawnionych róde  przychodu, „Mon. Pod.” 2000/5/11, 

wyrok NSA z dnia 29 grudnia 1982 r., sygn. akt SA/Kr 985/82, ONSA 1982/2/118. 
16 DzU z 1964 r. nr 16, poz. 93 ze zm. 
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Oczywi cie w takim wypadku, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o podatku od czynno ci 

cywilnoprawnych17, organowi przys uguje uprawnienie do okre lenia warto ci rynkowej 

przedmiotu transakcji na podstawie opinii bieg ego.  

Zagadnienie, jakie tu powstaje, sprowadza si  do odpowiedzi na pytanie, czy w wy-

padku podniesienia przez organ podatkowy warto ci ceny rynkowej przedmiotu trans-

akcji, w sytuacji gdy ró nica mi dzy kwot  wskazan  w akcie notarialnym a okre lon  

w decyzji organu nie znajduje pokrycia w ujawnionych ród ach przychodu nabywcy, 

mo na a priori zastosowa  art. 30 ust. 1 pkt 7, czyli wymierzy  podatek zrycza towany 

w wysoko ci 75% od tej ró nicy, traktuj c j  jako wydatek poniesiony z nieujawnionego 

ród a. 

Tego typu teza wydaje si  zbyt daleko id ca. 

Dla porz dku wypada przytoczy  odnosz ce si  do prezentowanego problemu orze-

czenie NSA, wydane jeszcze pod rz dami dawnej ustawy o op acie skarbowej, ale 

przypadek ten znajduje pe ne odniesienie równie  do konsekwencji zwi zanych ze 

stosowaniem podatku od czynno ci cywilnoprawnych. Otó  w wyroku z dnia 20 lipca 

1983 r. NSA uzna , e je eli organ podatkowy dokona  wymiaru op aty skarbowej od 

transakcji kupna sprzeda y samochodu, przyjmuj c jego warto  szacunkow  na podsta-

wie wymiaru, to t  sam  podstaw  opodatkowania powinien równie  przyj  w post po-

waniu podatkowym ze róde  nieujawnionych18. 

Utrzymywanie tego typu stanowiska, w szczególno ci pod rz dami ustawy o pcc, nie 

znajduje uzasadnienia. Przede wszystkim okre lenie warto ci rynkowej przedmiotu 

transakcji, w oparciu o art. 6 ust. 4 ustawy o pcc, ma wy cznie znaczenie dla wymiaru 

tego podatku. 

Sama okoliczno , i  w umowie sprzeda y podano cen  znacz co odbiegaj c  od cen 

rynkowych, nie przes dza sama przez si , i  cena taka nie zosta a faktycznie uregulo-

wana przez kupuj cego. 

Opodatkowanie, jako wydatku z nieujawnionych róde , ró nicy mi dzy cen  trans-

akcyjn  zawart  np. w notarialnej umowie sprzeda y a cen  rynkow  okre lon  przez 

organ podatkowy mo e nast pi  wtedy, gdy w wyniku post powania udowodnione 

zostanie, e wydatek odpowiadaj cy cenom rynkowym poniesiony zosta  w roku podat-

kowym i nie znajduje pokrycia w ujawnionych ród ach przychodów. 

Z opodatkowania dochodów nieujawnionych wy czone s , zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4, 

ustawy opdoof, przychody wynikaj ce z czynno ci, które nie mog  by  przedmiotem 

prawnie skutecznej umowy (np. paserstwo, nierz d). Chodzi tu o czynno ci niedopusz-

czalne przez polskie prawo, a nie czynno ci, które s  dokonane bez pe nej zgodno ci 

z wymogami, jakie prawo wymaga dla ich skuteczno ci. Je eli zatem okre lona czyn-

no  w dziedzinie obrotu prawnego nie jest skuteczna na gruncie prawa cywilnego lub 

handlowego, np. ze wzgl du na to, e dokonano jej bez zachowania odpowiedniej formy 

(akt notarialny, rejestracja), to przychody uzyskane w wyniku tej czynno ci podlegaj  

podatkowi dochodowemu, zgodnie z zasad  „tre  przed form ”19. 

                         
17 Ustawa z dnia 9 wrze nia 2000 r. o podatku od czynno ci cywilnoprawnych (DzU z 2005 r. nr 41, poz. 399 

ze zm.). W wietle art. 6 ust. 4 ww. ustawy, je eli strony, pomimo wezwania, o którym mowa w ust. 3, nie 

okre li y warto ci lub poda y warto  nieodpowiadaj c  warto ci rynkowej, organ podatkowy dokona jej 

okre lenia na podstawie opinii bieg ego. Je eli warto  okre lona w ten sposób przekroczy o 33% warto  

podan  przez strony, koszty opinii ponosz  solidarnie strony czynno ci cywilnoprawnej. 
18 Sygn. akt SA/Kr 331/83 (ONSA 1983 nr 2). 
19 R. Mastalski, op. cit., s. 363. 
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Opodatkowanie dochodów za róde  nieujawnionych dotyczy wy cznie osób fizycz-

nych. 

Szczególne zasady opodatkowania maj  zastosowanie do ma onków, mi dzy który-

mi istnieje ustrój ustawowej wspólno ci maj tkowej. Generaln  zasad  wynikaj c  

z art. 6 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych jest odr bno  opo-

datkowania osi ganych przez ma onków dochodów. 

W orzecznictwie NSA wyra nie podkre la si , e w sprawie opodatkowania nieujaw-

nionych róde  przychodów na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym 

od osób fizycznych wspólne opodatkowanie jest wy czone, gdy  jest ono mo liwe tylko 

na wspólny wniosek z o ony w zeznaniu, a wi c obejmuje zobowi zanie podatkowe 

powstaj ce przez zdarzenia, z którymi ustawa wi e obowi zek podatkowy20. W kon-

sekwencji dochód z nieujawnionych róde  przychodów, którego wysoko  ustalono na 

podstawie wydatków poniesionych przez ma onków w czasie trwania ma e stwa, wi-

nien podlega  opodatkowaniu odr bnie na imi  ka dego z ma onków. 

W toku post powania podatkowego w zwi zku z poniesieniem wydatków przez ma -

onków organ podatkowy powinien ustali , jaki jest ustrój ma e ski mi dzy ma on-

kami i z jakiego maj tku ma onków – odr bnego czy te  wspólnego – poniesione 

zosta y wydatki. W wypadku ponoszenia wydatków z maj tku wspólnego ma onków 

do ustalenia dochodu (przychodu) nale y zastosowa  przepis art. 8 ustawy o podatku 

dochodowym od osób fizycznych. 

Je eli mi dzy ma onkami istnieje rozdzielno  maj tkowa, organ podatkowy ma 

obowi zek ustali , w jakiej cz ci wydatki te zosta y poniesione przez ka dego z ma -

onków z osobna. Je eli nie mo na jednoznacznie stwierdzi , które z ma onków uzys-

ka o dochód stanowi cy pokrycie danego wydatku lub b d cy ród em nabycia mienia, 

to dochód podatkowy przypisuje si  po po owie ka demu ma onkowi i wydaje decyzj  

tej samej tre ci w stosunku do ka dego z nich. 

Oddzielnym problemem wymagaj cym omówienia, w kontek cie rozpatrywanego 

problemu, jest kwestia przedawnienia zobowi zania podatkowego. Ordynacja podatko-

wa przewiduje dwa sposoby powstawania zobowi za  podatkowych (art. 21 § 1): przez 

zdarzenie, z którym ustawa podatkowa wi e powstanie takiego zobowi zania, oraz 

przez dor czenie decyzji organu podatkowego, ustalaj cej wysoko  tego zobowi zania. 

Sposoby powstania zobowi zania podatkowego determinuj  dwa typy decyzji wy-

miarowych: decyzje okre laj ce (deklaratoryjne) i decyzje ustalaj ce (konstytutywne). 

Wymiar podatku z nieujawnionych róde  przychodu jest dokonywany na podstawie 

decyzji konstytutywnych. W tym wypadku zobowi zanie powstaje z chwil  dor czenia 

decyzji organu podatkowego i wed ug art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej podatnik po-

winien ui ci  zobowi zanie podatkowe w terminie 14 dni od dor czenia decyzji usta-

laj cej to zobowi zanie. 

Skoro decyzja kreuj ca zobowi zanie podatkowe ma charakter konstytutywny, to do 

przedawnienia tego zobowi zania b dzie mia  zastosowanie art. 68 § 4 O.p. 

Trzeba w tym miejscu wskaza , i  powy sze brzmienie przepisu ustalone zosta o 

1 stycznia 2003 r. Wcze niej, zgodnie z art. 68 § 3, w zwi zku z § 2, pi cioletni okres 

przedawnienia nale a o liczy  od ko ca roku kalendarzowego, w którym powstawa  

obowi zek podatkowy. W wietle tej regulacji istnia y powa ne w tpliwo ci, od kiedy 

nale y liczy  pocz tek biegu przedawnienia (tj. od ko ca roku podatkowego, w którym 

                         
20 Wyrok NSA z dnia 2 pa dziernika 2002 r., sygn. akt I SA/Ka 793/2001, „Mon.Pod.” 2003/6/39. 
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podatnik poniós  wydatki nieznajduj ce pokrycia, czy te  od ko ca roku, w którym 

podatnik osi gn  nieujawniony dochód. W orzecznictwie NSA podnoszono wówczas, i  

5-letni okres przedawnienia do ustalenia zobowi zania podatkowego z przedmiotowego 

tytu u biegnie od ko ca roku podatkowego, w którym dochód nieujawniony zosta  osi g-

ni ty, a niewydatkowany21. 

Powy sze w tpliwo ci, równie  te, jak ustali  moment osi gni cia nieujawnionego 

dochodu, rozstrzygn  ustawodawca w § 4 art. 68 Ordynacji, który – w brzmieniu obo-

wi zuj cym od 1 stycznia 2003 r. – stanowi, i  zobowi zanie z tytu u opodatkowania 

dochodu nieznajduj cego pokrycia w ujawnionych ród ach przychodów lub pochodz -

cego ze róde  nieujawnionych nie powstaje, je eli decyzja ustalaj ca to zobowi zanie 

zosta a dor czona po up ywie 5 lat, licz c od ko ca roku, w którym up yn  termin do 

z o enia zeznania rocznego dla podatników podatku dochodowego od osób fizycznych, 

za rok podatkowy, którego dotyczy decyzja. 

Powstaje w tym miejscu pytanie, jakie s  konsekwencje przedawnienia? Jego up yw 

dotyczy nie tylko braku mo liwo ci wydania decyzji ustalaj cej. Zgodzi  nale y si  

w tym wypadku z pogl dem wyra onym w wyroku NSA z 24 listopada 2000 r.22, i  

je eli organ podatkowy, badaj c dany rok, nie dokona  rozlicze  lat wcze niejszych i nie 

mo e ju  tego dokona  z uwagi na up yw okresu przedawnienia, nie mo e twierdzi , i  

podatnik nie posiada  nadwy ki rodków finansowych w okresie obj tym przedaw-

nieniem, któr  wykorzysta  nast pnie na pokrycie wydatków poniesionych w badanym 

roku podatkowym. 

W niniejszym opracowaniu poruszono tylko niektóre kwestie wynikaj ce z praktycz-

nego stosowania przepisów dotycz cych opodatkowania dochodów uzyskanych z nie-

ujawnionych róde . Problematyk  post powania administracyjnego w tym zakresie 

zaj  si  w oddzielnym artykule P. Dumana23. Trzeba te  podkre li , i  liczba post -

powa  wszczynanych przez organy podatkowe w poruszanych sprawach jest niewielka, 

w stosunku do wszystkich spraw prowadzonych przez nie, a dotycz cych samego tylko 

podatku dochodowego od osób fizycznych24. Nale y s dzi , i  w du ej mierze sk ada si  

na to niejednoznaczno  omawianych przepisów i wynikaj ce z tego problemy natury 

dowodowej, z jakimi musz  si  boryka  organy. 

Oczywi cie nie mo na polemizowa  z zasadno ci  zamieszczenia w ustawie o po-

datku dochodowym przepisów dotycz cych opodatkowania przychodów i nieujawnio-

nych róde . Jak ju  nadmieniono na wst pie, ka dy jest obowi zany do ponoszenia 

ci arów i wiadcze  publicznych, w tym podatków okre lonych w ustawie. Dzia ania 

polegaj ce na nieujawnianiu róde  przychodów, w sytuacji ponoszenia znacz cych wy-

datków z sum nieopodatkowanych, nale y uzna  za zachowanie przynosz ce szkod  

interesowi publicznemu, co równocze nie nie wyklucza mo liwo ci rozpatrywania dane-

go czynu w kategoriach przest pstwa karno-skarbowego. Mo na te  uzna , i  zrycza -

towana, 75-procentowa, najwy sza stawka podatkowa przewidziana w takiej sytuacji, 

z jednej strony stanowi element sankcji administracyjnoprawnej, z drugiej – winna pe -

ni  te  funkcje prewencyjne. 

                         
21 Wyrok NSA z dnia 16 lipca 1997 r., SA/Sz 965/96. 
22 Sygn. akt I SA/Gd 1029/98. 
23 Por. przypis 9. 
24 Autor jest s dzi  WSA w Gliwicach i do takiej tezy uprawniaj  go zarówno wyniki bada  przeprowadzo-

nych w organach podatkowych, jak te  informacje uzyskane z Ministerstwa Finansów. 


