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Synowie Henryka Poboznego
dziedzicami ksi¢stwa polskiego

Streszczenie

Artykut porusza problem sukcesji po Wtadystawie II, najstarszym synu Bolestawa
Krzywoustego. Zgodnie z testamentem Bolestawa Krzywoustego prawo do tronu
krakowskiego dziedziczone bylo wedlug primogenitury, a nie zasady senioratu,
jak uwazali wczesniejsi badacze. W oparciu o to ustalenie nastgpuje nowa inter-
pretacja zrédet méwiacych o roli dziedzicow Wiadystawa IT na Slasku i ich staraniach
o tron krakowski.

Wraz z odrzuceniem dotychczasowych pogladéw w przedmiocie istoty postano-
wiefi testamentowych Bolestawa Krzywoustego, tzn. odrzuceniem wprowadzonej
jakoby zasady senioratu jako regulatora obejmowania tronu wielkoksigzecego
w Krakowie, na rzecz primogenitury, tj. zasady dziedziczenid go w linii najstarsze;j
Wiadystawa 1I !, zaistnialy mozliwosci i konieczno$ci innego interpretowania
licznych zrédet tyczacych roli dziedzicow Wiadystawa na Slasku — zreszta nie od
1138, lecz dopiero od 1163 roku — w walkach o Krakéw w XII-XIV wieku. Tron
~ ten, przeciez w oparciu o owe decyzje sukcesyjne Krzywoustego, posiadt Henryk
Brodaty §laski i przekazal go synowi Henrykowi Poboznemu. Wraz z rychla
§miercia tegoz na polach bitwy legnickiej, tron odziedziczyt jego matoletni syn
najstarszy Bolestaw (Rogatka), rychto — jeszcze w 1241 roku — wygnany z Krakowa.
Sadzi si¢ dotad, ze z aspiracjami wielkoksiazgcymi, takze koronacyjnymi, wystapit
znéw ksigze wroctawski u schytku XIII wieku. Henryk IV Probus miat sig¢
wlaczy¢ do walki nie jako sukcesor tronu z mocy dawnego prawa, ale jako jeden
z licznych éwczesnych Piastéw polskich. Tymczasem, jak sadzg, ze Zrédet mozna
wyczyta¢ réwniez Swiadectwa roszczen do Krakowa zglaszanych przez innych
synéw Henryka Poboznego, w tym zwtaszcza ojca Henryka Probusa, Henryka I11
Biatego.

Ksigciu wroctawskiemu Henrykowi III i jego bratu Konradowi I glogowskiemu
odmawiano dotad szerszych horyzontéw politycznych i ambicji na miare dziada,
Henryka Brodatego, czy ojca, Henryka Poboznego, ksigzat przeciez rowniez kra-
kowskich. Obydwaj jawia si¢ na kartach historii Slaska jako postaci mato znaczace,

' E. Rymar, Primogenitura zasadq regulujgcq nastepstwo a pryncypat w ustawie sukcesyjne;
Bolestawa- Krzywoustego, cz. 1-2, Kwartalnik Historyczny "Sobétka" (w druku).
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jedni z wielu 6wczesnych ksigzat dzielnicowych, marnotrawiacy swe sity na jalowe
utarczki, nie mogacy konkurowa¢ nawet ze swym "cudacznym" starszym bratem
Bolestawem. Te sady w odniesieniu do pierwszego ztagodzit niedawno Andrzej
Jureczko, autor monograficznego dzieta o Henryku. Jego zdaniem, naczelng role
na Slasku zapewniato Henrykowi panowanie w dzielnicy wroctawskiej, nie podzie-
lonej po 1249 roku jak legnicka Bolestawa; osobiste przymioty i cechy charak-
teru; wreszcie dzialalno§¢ gospodarcza. Przez to miat przygotowaé grunt pod
ponowne wlaczenie si¢ Slaska w migdzydzielnicowa rywalizacje w zabiegach
zjednoczeniowych z udzialem jego syna Henryka Probusa 2. Biograf drugiego
ksigcia, Tomasz Jurek, odméwit mu ambicji na skal¢ ponaddzielnicowa, zbaga-
telizowal nawet uzywanie przez niego tytutu dux Poloniae, nie dostrzegajac
w poczynaniach ksigcia §ladéw kontynuowania politycznego programu swych
przodkéw 3.

Do tych opinii, uzasadnionych poglagdami dotychczasowej historiografii w sprawie
statutu Bolestawa Krzywoustego, wprowadzimy istotne korektury na korzys¢ tych
ksiazat, zwlaszcza Henryka. Krzywousty postanowit, ze gdyby pierworodny zrezyg-
nowat z tronu, prawa przechodzity na kolejnego starszego. Stad wyniklo wyrastanie
Henryka III do czotowej pozycji na Slasku, gdy starszy odef Bolestaw marnowat
swa, prawem sankcjonowang, szans¢ panowania w Krakowie.

Wywdd swdj rozpoczng od rozpatrzenia inicjatywy dyplomatycznej tych ksigzat
w Rzymie w 1256 roku, co od razu pozwoli nabraé¢ nam przekonania, iz ich am-
bicje polityczne wykraczaty poza strefe¢ regiopalna.

Oto6z 23 grudnia, "w trzecim roku swego pontyfikatu" (X Kalendas Ianuarii,
pontificatus nostri anno tertio), papiez Aleksander I'V zlecit biskupowi ofomuniec-
kiemu Brunonowi i biskupowi lubuskiemu Wilhelmowi rozpatrzenie skargi braci,
prepozyta wyszehradzkiego Wtadystawa, Henryka i Konrada "ksiazat Slaska", na
pewnych (niekt6rych?) "ksiazat polskich" (nonnuli principes Polonie), ktérzy po
$mierci ich ojca (Henryka, w 1241 roku) zamki, wioski, ziemie i posiadto$ci do
nich prawnie nalezace zagarneli i gwaltem nadal okupuja *.

Badaczem, ktéry szerzej zajat si¢ tym dokumentem, byt Bronistaw Wiodarski.
Jego opinia do dzisiaj jest obowiazujaca, acz wydaje si¢ catkowicie btedna. Rozu-
mowanie badacza bylo nastgpujace: Skoro chodzi o ziemie nalezace do braci
wspélnie i 0 zabrane im po bitwie legnickiej, a z tego samego dnia, 23 grudnia
1256 roku, pochodzi inna bulla papieska, w ktérej Aleksander IV bierze w opieke
wszystkich czterech synéw Henryka Poboznego, Bolestawa nie wytaczajac °, wobec

2 A. Jureczko, Henryk III Bialy ksigze wroctawski (1247-1266), Krakow 1988, s. 5,
100 i nast, 157.

3 T. Jurek, Konrad I glogowski. Studium z dziejéw dzielnicowego Slgska, Roczniki
Historyczne LIV, 1988, s. 120, 139.

* Scriptores rerum Polonicarum, t. XII, 1888, s. 777, Regesta diplomatica nen non
epistolaria Bohemiae et Moraviae, wyd. C.J. Erben, J. Emler, t. II, Pragae 1882,
8. 166, Schlesisches Urkundenbuch, Bd 11I, bearb. v. W. Irgang, Ko6in-Wien 1984,
nr 291.

S Monumenta Poloniae Vatican, (dalej: MPV), Cracoviae 1914, t. III, nr 82
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tego wszystko to wskazuje na ksigzat wielkopolskich jako na przeciwnikéw $laskich
braci. Po $mierci Przemysta I stosunki Konrada z nimi widocznie juz ochtodly.
To Przemyst od 1249 roku jako sojusznik walnie przyczynit si¢ do wydzielenia
Konradowi dzielnicy gtogowskiej w walce z Bolestawem. Bolestaw Pobozny po
poSlubieniu w 1256 roku Jolenty wegierskiej znalazl si¢ w obozie wegierskim
wraz z Bolestawem Wstydliwym matopolskim, natomiast Konrad grawitowat ku
obozowi przeciwnemu, proczeskiemu. W 1257 roku Przemyst Ottokar II czeski
wyprawiat si¢ na Bawari¢. O udziale w tej wojnie ksigzat §laskich, na ktérych
mial od pewnego czasu przemozny wplyw, nic nie wiadomo, moze wigc wegierski
Bela IV zabiegal o najazd ksigzat polskich na Czechy lub na ksigzat Slaskich,
Czechy wspierajacych. Plan wyprawy antyczeskiej — oczywiScie tylko domniemany
- nie wszedl w Zycie, ale mogt powstrzymac ksigzat §laskich od udziatu w wyprawie
bawarskiej. By utrudni¢ potozenie Bolestawa Poboznego, ksiazgta §lascy widocznie
zwrocili si¢ ze skargami do papieza .

Te niezwykle roszczenia, jakoby wobec Wielkopolski, podnoszone réwniez
przez Henryka, przeciez nie seniora, zastanawialy takze Romana Grodeckiego.
Przyjat on naiwnie, ze widocznie Henryk, jako pan Wroctawia, uwazal si¢ za
spadkobiercg ziem zdobytych przez ojca i dziada w Wielkopolsce w 1234 roku.
Na pozér bezideowe najazdy Przemysta I i Bolestawa Poboznego na dzielnicg
wroctawska w 1253 (ten watpliwy) i w 1254 roku bylyby rodzajem Srodkéw zapobie-
gawczych przeciw spodziewanym krokom zaczepnym. Ale uczony te zabiegi
w Rzymie nieco inaczej objasnial. Jego zdaniem, najpdzniej z koficem 1256 roku
Henryk III i Wiadystaw musieli wnie§¢ petycj¢ do kurii o zatwierdzenie ugody
Henryka Brodatego z Wtadystawem Odonicem z 1234 roku, ktéra oddawata cata
zachodnig Wielkopolsk¢ pierwszemu. Aleksander IV 18 stycznia 1257 roku wydat
im w miejsce zaginionego oryginatu bulli Grzegorza IX z 26 VI 1235 roku jej
odpis z regestéw watykafiskich z mocg oryginatu 7, w ten sposéb restytuujac ich
prawa do Wielkopolski. Zdaniem Grodeckiego w ciagu 1257 roku Henryk pozyskat
do swych planéw réwniez Konrada i wraz z Wiadystawem zwrdécil si¢ do kurii
uzyskujac omawiang wyzej bulle, pochodzaca dopiero z grudnia 1257, a nie 1256
roku 8. .

Btednos¢ tych interpretacji tatwo wykaza¢. Wlodarski datujac bullg na 1256
rok, by jej genez¢ objasni¢, szczegdlnie za$§ udzial w akcji Konrada, przywotal
zgon Przemysta I, ktory nastapil 4 czerwca 1257 roku, a wigc w p6t roku po wy-
stawieniu bulli! Na nic wigc zdaja si¢ domysty o przejSciu Konrada do obozu
przeciwnikéw Bolestawa Poboznego, gdyz w 1256 roku ksieciem wielkopolskim
sasiadujacym z dziedzinami ksigzat dolnoslaskich braci byt jeszcze Przemyst, wierny
aliant swego szwagra gltogowskiego. Grodecki byé moze dostrzegat owa sprzecznosé

8 B. Wiodarski, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i pocz. XIV w. (1250-1306),
Lwow 1931, s. 29

" Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), t. 1, Poznafi 1877, nr 345, 182.
' R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska do r. 1290 [w:] Historia Slgska od
najdawniejszych czasow do r. 1400, t. 1, Krakoéw 1933, s. 249 i nast.
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czy zwykle przeoczenie Wiodarskiego i jak si¢ zdaje, Zrodta nie badajac, przesunat
jego datowanie na grudziefi 1257 roku, by sprzeczno$¢ usuna¢ oraz by podobnie
wskazac na ksigzat wielkopolskich jako na przeciwnikéw. Tak tez postgpuja pozniejsi
historycy °.

Bulla papieska zostata wystawiona w trzecim roku pontyfikatu Aleksand-
ra IV, rozpoczetego 12 grudnia 1254 roku. Wiodarski twierdzi, ze papiez ten liczyt
swoj pontyfikat od dnia koronacji, tj. od 20 grudnia 1254 roku °. Nawet jesli tak
byto, to dziefi 23 grudnia w trzecim roku pontyfikatu i tak przypada na 1256 rok.
Interpretacjg¢ stosowna dopiero przy datowaniu bulli na 1257 rok wytknat Wtodar-
skiemu niedawno A. Jureczko. Zreszta w 1257 roku Konrad uwigzit brata Bolestawa
i trzymat go w niewoli do 1258 roku, zatem w tym okresie bracia nie mogli
wspélnie zabiegal o protekcje papieska. Literatura dotychczasowa nie zdotata
wigc wyjasni¢ przyczyn zagadkowego wystapienia §laskich braci jakoby tylko prze-
ciwko ksigciu wielkopolskiemu Przemystowi. Nie uczynit tego réwniez wspomniany
Jureczko, chociaz trafnie zwrdcit uwage na stabos¢ czy btednos¢ wywodoéw Wio-
darskiego i Grodeckiego. Nic nie wskazuje bowiem na to, by Konrad zerwat
z Przemystem . Rocznikarz wielkopolski donoszac o zatargu Konrada z Bolestawem
Rogatka w 1257 roku wypowiada si¢ o ksigciu Glogowa z wyrazng sympatia,
zapewne powtarzajac oficjalng wersje dworu glogowskiego (Bolestaw zaprasza
Konrada do Legnicy z podstgpnym zamiarem ujgcia go, brat jednak przejrzat
zamiar, przezornie wzigt ze soba zbrojny orszak, pojmatl brata i uprowadzit) 2

Gdyby bulla z grudnia 1256 roku miata dotyczy¢ tylko Wielkopolski, nie

 Geschichte Schlesiens, hrsg. v. H. Aubin, 3 Aufl.,, Stuttgart 1961, Bd I, s. 108,
K. Maleczynski, Henryk III [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. IX, s. 409, ostatnio
T. Jurek, Konrad, s. 117. Z. Zielonka, Henryk Prawy, Katowice 1982 juz tylko
Henrykowi III przypisuje starania w Rzymie w 1256 roku, ktére w 1257 roku mieli
wesprze¢ Konrad i Wiadystaw (s. 57), w czym wyrazny wplyw R. Grodeckiego,
piszacego o dwoch skargach, Henryka z konica 1256 roku, ktéra jako skutek miata
przynies¢ bulle ze stycznia 1257 roku oraz Henryka z Wiadystawem z 1257 roku,
po pozyskaniu Konrada do wspotpracy (Dzieje, s. 250).

0 Chronologia polska, praca zbiorowa pod red. B. Wiodarskiego, Warszawa 1957,
s. 51 przyp. 76.

A, Jureczko, Henryk, s. 75 i nast. Badacz nie zdotal jednak znalez¢ jakiegokolwiek
§ladu przejscia Konrada do obozu przeciwnikéw Przemysta. Nie moze przeciez za
taki postuzy¢ udziat ksigcia 4 VI 1254 roku w zjeZdzie braci we Wroctawiu (Ksiega
henrykowska, Poznaf 1949, s. 276) ani obecnos¢ Konrada i Bolestawa przy czynnosci
Henryka 18 XI 1254 roku (J. Menzel, Die schlesischen Lokationsurkunden des 13.
Jahrhundert, Wiirzburg 1977, nr 22), bo to nie przeszkadzato Konradowi bra¢ udziatu
w najezdzie wielkopolskiego szwagra na dzielnicg wroctawska we wrzesniu tego roku.
(Rocznik kapituly poznanskiej, MPH, s.n.t. VI, s. 34, Kronika wielkopolska, cap. 107).
O zjazdach Konrada z braémi w latach 1253-1254 T. Jurek, Konrad, s. 117, ktory
podobnie wysnuwa wniosek, ze wrzesiefi 1254 roku jest ostatnim terminem wspoi-
dziatania z Przemystem, z ktorym widocznie zerwal, skoro i on w 1256 roku kierowat
skarge do Rzymu na ksigcia wielkopolskiego.

12 Rocznik kapituly poznariskiej, MPH, s.n, t. VI, s. 42.
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wspotgra ona z wymowga innych Zrédetl. Bolestaw Rogatka uwigzit 2 X 1256 roku
biskupa wroctawskiego Tomasza, wypuszczajac go za okupem dopiero na Wielkanoc
1257 roku ™. Po obtozeniu ksigcia w pazdzierniku klatwa przez arcybiskupa
Petke, 13 XII 1256 roku Aleksander IV — nastgpnego dnia po owym wyborze —
polecit arcybiskupowi, biskupowi krakowskiemu i biskupowi wroctawskiemu obtozy¢
ksigcia karami koScielnymi, a gdy to nie skutkowalo, w marcu 1257 roku stat
polecenie w tej sprawie do arcybiskupéw z Gniezna i Magdeburga. Skoro zatem
23 XII 1256 roku papiez objat opieka rowniez Bolestawa, znaczy¢ to moze, iz
skarga ksigzat dolno§laskich wptyngta do Rzymu diugo przed wybuchem nowego
konfliktu Rogatki z biskupem i Konradem, a papiez mial nadziej¢ na rychie
uwolnienie biskupa ™. '

Klarowno$§¢ omawianego dokumentu papieskiego zapewni dopiero odrzucenie
Wielkopolski jako jedynego obiektu roszczen ksigzat Slaskich. Zreszta, gdyby
w grudniowej bulli chodzito tylko o Wielkopolske, to brak logicznego objasnienia
zatwierdzenia juz w trzy tygodnie p6Zniej przez papieza tymze ksigzgtom, ale juz
bez Konrada, bulli z 1235 roku i to tyczacej wtasnie Wielkopolski. Akcja ksigzat
Slaskich z 1256 roku wymierzona byta przeciwko wszystkim czy niektérym ksigzetom
polskim pozaslaskim, zwtaszcza Bolestawowi Wstydliwemu, a jej konsekwencja
bylo postgpowanie przeciwko ksigzgtom wielkopolskim, w czym jednak Konrad
juz nie uczestniczyl, co za zycia Przemysta I jest zrozumiate. Kiedy zatem mowa
o ziemiach utraconych, to nie chodzi o ziemi¢ rudzka, kaliska czy cata Wielkopolske,
a wigc o przywrécenie waznosci ugody Henryka Brodatego z Odonicem z 1243
roku, bo tym papiez zajat si¢ w miesiagc poZniej, ale chodzito o prawo panowania
w Krakowie, w "polskiej monarchii", zgodnie z wola przodka. Mozna zapytac,
czy bylo to mozliwe za zycia Bolestawa Rogatki, najstarszego syna Henryka
Poboznego?

By na to pytanie odpowiedzie¢, musimy przypomnie¢ postanowienia ustawy
testamentowej Krzywoustego, juz w wersji na nowo zaproponowanej. Ot6z wedtug
bulli papieza Innocentego z 1210 roku, skierowanej do episkopatu polskiego na
prosbe "ksigcia Slaska", w przypadku rezygnacji pierworodnego (prior natu)
z rodu Wiadystawa II (ipsius genere), upowaznionego do piastowania tronu wielko-
ksiazgcego, tron ten miat zawsze przechodzi¢ na starszego (maior natu) z "catego
rodu" (de toto genere) . Uwazam, iz taki przypadek po raz pierwszy mial miejsce
w 1163 roku, kiedy to do Polski powrécili synowie Wiadystawa Wygnarica, obejmujac
z rak Bolestawa Kedzierzawego jedynie cz¢$¢ ojcowizny, tzn. Slask. Warunkiem
byta jednak wcze$niejsza rezygnacja Bolestawa Wysokiego z praw do pryncypatu.
Obaj Wiadystawowice — jak donosi Wincenty Kadlubek — wbrew temu siggali
zaraz po pryncypat. Kiedy jednak starszy Bolestaw pogodzit si¢ z losem, jak si¢
wydaje, walk¢ kontynuowat mtodszy brat Mieszko, torujac sobie droge do celu

3 Ibidem, s. 41, Rocznik wroctawski, MPH, t. III, s. 681-682, A. Jureczko, Henryk,
s. 76 i nast.

4 A. Jureczko, Henryk, s. 75.

1S Zob. przyp. 1.
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przez wypedzenie brata z Wroctawia i podejmujac walke z wyniesionym w 1117
roku na tron krakowski stryjem Kazimierzem Sprawiedliwym 6.

Sadzg, iz sytuacja taka powtérzyta si¢ w potowie XIII wieku. Uprawnieni
statutem Krzywoustego potomkowie Wtadystawa II w osobach Henryka Brodatego
(do 1234 roku) i jego syna Henryka Poboznego (1238-41) posiadali pryncypat.
Po $mierci Poboznego nic zrazu nie zapowiadato rozktadu dziedzicznej monarchii
polskiej. Wedle Jana Dlugosza panowie krakowscy i sandomierscy powierzyli
rzady jego najstarszemu synowi Bolestawowi. Wnet jednak stronnictwo jego prze-
grato walke o Krakéw z Konradem Mazowieckim, a gdy go z pomoca wegierska
odebrato, powotato na tron Bolestawa Wstydliwego 7. Wej$cie matoletniego Boles-

fawa w rolg ksigcia krakowskiego dokumentuje ponadto dotad nie wykorzystywany
regest aktu nadawczego Rogatki z datg roczng 1241 dla templariuszy. Ksiazg
uzywajac tytulu "dux Silesiae, Cracoviae et Poloniae" nadat wie§ Matuszéw
w kasztelanii santockiej . Poniewaz Bolestaw w 1241 roku nie byt petnoletni,
za$ tytut ten jest — jakoby — osobliwy, znawca dyplomatyki §laskiej tego okresu,
W. Irgang, ostatni wydawca dokumentu, przyjat, ze to falsyfikat powstaly zapewne
w drugiej potowie XIII wieku . Sad taki wyprowadzono z btgdnych przestanek.
Po pierwsze, Irgang nie zdotat zidentyfikowac¢ wsi Malosow, potozone;j "in territorio
Svantok", obydwéch miejscowosci domyslajac si¢ gdzie§ w Wielkopolsce. Po drugie
i co wazniejsze, blednie zrozumiat tre$¢ regestu, gdy stowa o mozliwo$ci nadania
przez ksigcia templariuszom rekompensaty w wypadku przej$cia wsi pod pano-
wanie synéw Wiadystawa Odonica (si haec villa aliquando in Dominium Wladislai
Odonis filii cesserit) odniést do samego Odonica, zmartego w 1239 roku, co
zwlaszcza sktaniato badacza do postawienia zarzutu nieautentycznosci. Tymcza-
sem nadanie dla templariuszy wnet po bitwie legnickiej, w ktérej brali udziat,
jest mozliwe, chociaz spisanie dokumentu moglo nastapi¢ nieco pdzniej, juz
w sytuacji, gdy ksiaze liczyt si¢ z realng utratg okolic Sulgcina, w ktérych Matuszow
lezy, na rzecz ksigzat wielkopolskich. Ci w te okolice dotarli do 1244 roku
w toku wypierania Rogatki ze swej ojcowizny. Brak zatem podstaw do uznania
dyplomu za falsyfikat. Znajdujemy w nim zatem dowdd uzywania przez Rogatke
roszczeniowego tytutu ksigcia polskiego i krakowskiego po utracie Krakowa
w kilku latach nast¢pnych 2.

16 Usituje to uzasadni¢ w rozprawie Interwencja niemiecka na Slgsku w 1172 roku
a walka potomstwa Wiadystawa II Wygnarica o polski pryncypat (w przygotowaniu).
7 Annales Silesiaci compilati, MPH, 111, s. 679, J. Dlugosz, Roczniki czyli Kroniki
stawnego Krélestwa polskiego, Ks. VII, Warszawa 1974, s. 77 i nast. W sprawie
chronologii tych walk zob. G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII
wieku w Rocznikach Krélestwa Polskiego Jana Dtugosza, Poznahn 1983, s. 138 i nast.
18 Urkunden und Regesten zur Geschichte des Templerordens im Bereich des Bistums
Cammin und Kirchenprovinz Gnesen. Nach Vorlage von H. Liipke neu bearb. v. W.
Irgang, Koln-Wien 1987, nr 22.

Y Tamze uwagi na s. 26 do nr 22, SUB, Bd, K6ln-Wien 1987, nr 435.

2 K. Jasinski, Rodowéd Piastow Slgskich, t. 1, Wroctaw 1973, s. 110 datuje urodziny
Bolestawa na lata 1220-1225, co wyklucza nieletno$¢ ksigcia w 1241 roku, skoro liczyt
wtedy 16-20 lat. W 1241 roku Henryk Pobozny wystat najstarszych synéw, Bolestawa
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Spor o czas cho¢by nominalnego panowania Rogatki w Krakowie nie ma dla
nas zasadniczego znaczenia. Wazny tu natomiast jest sam fakt przejgcia catego
dziedzictwa Krzywoustego przez tego ksigcia zgodnie z piastowskim prawem
dziedziczenia tronu na zasadzie pierworddztwa. Panowanie Bolestawa po przodkach
w Polsce kroniki §lgskie wyrazity stowami: "unde Polonia, Cracovia et alie terre...
recesserunt” albo "Cracovia totaque Polonia a se nec non suis fratribus recesse-
runt" 2, W latach 1241-44 od ksigcia §laskiego odpadta Wielkopolska oddajac
wiladzg¢ synom Odonica, Przemystowi I i Bolestawowi Poboznemu, ktérzy prac ku
zachodowi zlikwidowali rzady Rogatki takze na pograniczu z Ziemig Lubuska,
zajmujgc ‘do 1244 roku Przemet, Krzywin, Koscian, Zbaszyn, wreszcie Santok
i Kalisz 2. Jakis$ §lad przygotowan Rogatki do wyprawy odwetowe;j "in Poloniam"
zachowat si¢ w jego dokumentach tego okresu . Nie mogta to by¢ jednak wyprawa
do Wielkopolski #, gdyz nie ma pewnosci, ze "Polonia" w Zrédtach §laskich to
tylko Wielkopolska. Ostatecznie Rogatka w 1247 roku wyparty z Santoka, Migdzy-
rzecza i Zbaszyna, ktére wezesniej odzyskat, w 1249 roku z Kalisza; utracit wptywy
w ksigstwie opolskim #. Spisek Nateczow, dazacych do oddania tronu wielko-
polskiego Rogatce, zostal odkryty, a sam Bolestaw zostal w 1250 roku ujety
przez Przemysta I%. W odwecie Piastowie wielkopolscy poparli od 1249 roku
przeciw Rogatce jego brata Konrada. Tak to Bolestaw Rogatka zostat odcigty od
Krakowa posiadtoSciami wielkopolskimi i opolskimi.

Historycy calg wing za rozpad panstwa Henrykéw §laskich zwalili na Bole-
stawa. Oddany dziecigcym zabawom i psotom, nie okazywal jakoby Zadnego

i Mieszka, po pomoc przeciwko Tatarom do kréla czeskiego, bo tak zapewne nalezy
rozumie¢ informacj¢ w liScie mistrza templariuszy do kréla Francji o dwéch synach
ksigcia polskiego przebywajacych u boku Wactawa I czeskiego w czasie najazdu
tatarskiego, zob. B. Ulanowski, O wspétudziale Templariuszéw w bitwie pod Legnicg,
Rozprawy AU - Wydz. Hist.-Filoz. 17, 1884, s. 284, co $wiadczyloby o posiadaniu
przez Bolestawa w chwili Smierci ojca doSwiadczenia w sprawowaniu wiladzy, zob.
A. Jureczko, Bolestaw Rogatka — préba charakterystyki, Rocz. Nauk Dydaktycznych WSP
Krakéw, Prace Hist. 1987 zesz. 12, s. 78. Zreszta obydwaj ci bracia juz w 1230 roku
uczestniczyli przy czynnoSciach dziada Henryka, zob. Schlesisches Regesten (dalej: SR),
Breslau 1881-1883, nr 364. Bolestaw miat nada¢ prawa miejskie Wroctawowi, ibidem
s. 71; A. Jureczko, Henryk, s. 13; B. Wiodarski, op. cit. s. 3; R. Grodecki, op. cit. s. 231.
O rocznej regencji matki Anny Vita Annae ducissae Silesiae, MPH, t. IV, s. 655.

2 Kronika polska, MPH, t. 111, s. 652, Kronika ksigzqt polskich, ibidem, s. 491,

2 Rocznik kapituly gnieznieriskiej, MPH, s.n. t. VI, s. 6-7, Kronika wielkopolska, MPH,
s. n. t. VIII, s. 89-90, 92; KDW t. I, nr 231, 235-237; W. Rubczynski, Wielkopolska
pod rzqdami synéw Wiadystawa Odonica, Rocznik Filarecki 1, 1886, s. 274; C. Griin-
hagen, Die Zeit Heinrichs III, Zeitschrift f. Schlesien XVI, 1882, s. 2:11; R. Grodecki,
Dzieje, s. 234 i nast.

B SR I, nr 591 b.

% Jak sadzi B. Wiodarski, Polska, s. 4.

5 Rocznik kapituly gnieznieriskiej, MPH, s.n.t. V1, s. 9; Kronika wielkopolska, MPH,
s.n.t. VIII, s. 92; KDW I nr 242, 256, 258, 261; B. Wiodarski, Polska, s. 7.

% Rocznik kapituly poznanskiej, MPH, s.n.t. VI, s. 24; Kronika wielkopolska, cap.86,
MPH, s.n.t.VIII, s. 93; R. Grodecki, Dzieje, s. 236.
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powazniejszego zainteresowania dla spraw panstwowych. Wedle Romana
Grodeckiego ten "awanturnik i pijanica, szukajacy zabawy i uzycia" ponizat godno§¢
ksiazgca, walgsajac si¢ z ulubionym trefnisiem i ptatajac figle. Zrodta §laskie
rzeczywiscie przedstawily go jako cztowieka lekkomyslnego i niepowaznego, fajdaka
wystawiajacego Polske na hanbg i zgubg ?. Dla nas badanie przyczyn rozkiadu
panstwa Henrykéw Slaskich ma drugorzgdne znaczenie. Historycy przeciez stojac
na gruncie zasady senioratu, majacej jakoby obowigzywac od 1138 roku, punkt
cigzkosci ktadli na nietrwato$¢ czynnikéw, ktére umozliwity Henrykowi Brodatemu
stworzenie monarchii %, zwlaszcza polityki konserwatywnej, uprawianej przez
Mieszka Starego czy jego syna Wiadystawa Laskonogiego, polegajacej na dazeniu
do utrzymania w swym reku duzych kompleksow terytorialnych . Henryk Pobozny
raczej zbiegowi okolicznosci niz wewngtrznej zwartosci pafistwa mial zawdzigczac
utrzymanie schedy po ojcu. W tej sytuacji, zdaniem Benedykta Zientary, jego
spadkobiercy, wobec zaniku ideologii zjednoczeniowej, nie mieli wigkszych szans
utgzymania panstwa *. '

W swietle tego, co wiemy o Rogatce, wliczajac w to jego kontakt z cesarzem
Fryderykiem II, o czym nizej, jest dla nas oczywiste, ze pragnat kontynuowac
polityke dziada i ojca jako ich prawny sukcesor w Polsce. Podzielimy wigc opinig¢
A. Jureczki, ktory przeciez réwniez nie uwzgl¢dniajac owego prawnego aspektu
polityki ksigzat §laskich na terenie ziem polskich, w trosce o rehabilitacj¢ Rogatki,
jego niepowodzenia scharakteryzowat stowami: "zabraklo mu sit, Srodkow, talentu
i wytrwatosci, aby uratowaé dziedzictwo swoich przodkéw" *, chociaz miat na
myS$li dziedzictwo zwtaszcza §laskie.

Po uwigzieniu Bolestawa w 1247 roku przez rycerstwo z udzialem jego brata
— wsp6trzadcy Henryka, kiedy$ w drugiej potowie 1248 roku miat nastapi¢ podziat
ksigstwa. Poczatkowo Bolestaw objat ksigstwo wroctawskie, Henryk legnickie.
Ostatecznie Slqsk srodkowy z Wroctawiem przejal Henryk, Slqsk dolny z Legnica
i Glogowem Bolestaw, przy czym obydwaj, zgodnie z zasada wspolnoty tzw. "braci
niedzielnych", mieli utrzymaé przebywajacych na studiach, przeznaczonych do
stanu duchownego braci, Henryk Wiadystawa, Bolestaw Konrada 2.

W poczatkach 1249 roku powrdécit po studiach w Paryzu Konrad i stajac si¢
petnoletnim zazadat swego dziatu sktadajac godno§¢ duchowna. Rozpoczely sig

2 Ksigga henrykowska, s. 32, 52 (269, 291); Kronika ksigzqt polskich, MPH, t. III,
s. 491 i nast.; R. Grodecki, Dzieje, s. 233; zob. A. Jureczko, Bolestaw, s. 73; W. Szkud-
larek, Bolestaw Rogatka a sprawa utraty ziemi lubuskiej w Sredniowiecznych Zrédtach
narracyjnych [w:] Niemcy — Polska w Sredniowieczu, Poznan 1986, s. 247 i nast.

2 J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego paristwa polskiego na przetomie XIII
i XIV wieku, Warszawa 1954, s. 85 i nast.,, za nim B. Zientara, Henryk Brodaty
i jego czasy, Warszawa 1975, s. 312.

» K. Jasifski, Z problematyki zjednoczenia panstwa polskiego na przetomie XIII
i XIV wieku, Zapiski Historyczne 21, 1955, s. 210 i-nast.

% B. Zientara, Henryk, s. 317.

3 A. Jureczko, Bolestaw..., s. 79.

32 SR nr 687, 690, Kronika polska s. 652 i nast.; R. Grodecki, Dzieje s. 238; A. Jure-
czko, Henryk, s. 37.
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walki, przy czym strony poczely korzysta¢ z pomocy czynnika zewnetrznego,
polskiego i niemieckiego.

Chronologia tych wydarzen nie jest pewna. Wobec kariery duchownej Wta-
dystawa (kleryk w 1251 roku), Henryk stat si¢ jedynym ksigciem wroctawskim, co
dawato mu przewage nad starszym bratem.

Rogatka réwniez po 1248 roku czas jaki§ wystgpowat w roli ksiecia zwierzch-
niego. W 1249 roku wystawiajac dokument wraz z Konradem uzyt tytutu "senior
dux Slesie et Polonie" *. Honorowat to réwniez Henryk 3. Jednak uwiktany
w walke z Konradem i Piastami wielkopolskimi, uwig¢ziony nawet przez Prze-
mysta I (1250), Bolestaw tracit autorytet i swa pozycje. W tej sytuacji Henryk
wysuwa si¢ na naczelne na Slasku stanowisko. On to porecza za Bolestawa, by
wydoby¢ go z wi¢zienia. Stat si¢ tez gwarantem uktadu podziatowego Bolestawa
z Konradem i przywrdcit starszego brata do wiadzy w Legnicy (1250) .

Chociaz nie wiemy, czy Bolestaw podejmowat walke o utracony tron krakowski,
przeciez czas jakiS§ w tytulaturze swej prawa te zaznaczat. Tytutu ksigcia krakowskiego
i polskiego uzywat w latach 1242-43 %, ale i pdzniej’. Wcale nie oznacZ4 to
zaliczania si¢ jedynie do "ksiazat polskich", chociaz do XV wieku bylo reguta
okreslanie Piastow §laskich ksigzgtami polskimi. Jak si¢ wydaje, innym przejawem
ambicji wykraczajacych poza obszar Slaska jest jego korespondencja z cesarzem
Fryderykiem II.

Znamy list cesarski bedacy odpowiedzig na list Bolestawa, Fryderyk przywoluje
taczace go z ksigciem §laskim pokrewiefistwo i powinowactwo, pochwala inicjatywe
ksigcia uznajac jego list za zapowiedzZ "szczerej ulegtosci". Zasadnicza idea listu
przypomina mu bowiem szczere przywigzanie ze strony jego dziada, ksigcia Henryka,
ktérego wola bylo — zdaniem cesarza — by i on, Bolestaw, poszedl w jego §lady.
Zapewniajac o zainteresowaniu si¢ sprawa adresata, cesarz oczekiwal na jego
postéw, ktdrzy spotkaja si¢ z taskawym przyjeciem. Cesarz przyrzekat Bolestawowi
koncesje polityczne w granicach cesarstwa oraz oficjalne wystapienie w interesie
polskiego ksigcia. Wszystko, o co Bolestaw zechce poprosié, zostanie spetnione
- koficzy Fryderyk *.

List byt juz przedmiotem szczegétowych analiz. W sprawie daty wystania supliki
Rogatki i odpowiedzi cesarskiej jest kilka stanowisk. Zdaniem M. Lodynskiego

3 SUB II, nr 383. Podobnie w 1250 roku dwa dokumenty z udzialem braci, SR I
nr 707, 712.

3% 'W 1250 roku dokonuje czynnosci "de assensu et beneplacito illustris ducis Bolezlai
fratri nostri senioris", SUB, II, ne 411. Rogatka udzielal konsensu przy jego
czynnoSciach w 1250, 1253, 1255-56 roku, SR, nr 815, 896, 1222, i czesto wystgpowat
w charakterze §wiadka tychze, zob. J. Mularczyk, Wladza ksigzeca na Slgsku w XHI w.,
Acta Universitais Wratislaviensis, Historia 1984, t. 40, s. 76.

3 A. Jureczko, Henryk, s. 51 i nast.

% SUB, II, nr 229, 231-5, 241, 245, 252.

% SUB, nr 361, 369, 381 i nast.

% SUB, II, nr 260, przedruk J. Hauzinski, Slgsk wobec cesarstwa Sztauféw w $wietle
listu Fryderyka II do Bolestawa II Rogatki, Slaski Kwarialnik Historyczny “Sobétka”,
1985 nr 2, s. 205 i nast.
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list byt pisany przed wrze$niem 1241 roku, tj. przed objg¢ciem wiadzy w Krakowie
przez Konrada mazowieckiego, a odpowiedZ w poczatkach 1242 roku. Poniewaz
w 1241 roku Rogatka utracit Krakéw i Wielkopolske, jest watpliwe, by pdzniej
znosit si¢ z cesarzem. Rezygnacja z walki dyskredytowata go w oczach cesarza
jako partnera, gdyz zostat zepchnigty do stanowiska ksigcia dzielnicowego. Poselstwo
wysytal wigc tylko wtedy, gdy byl sukcesorem monarchii dziada i ojca ¥. Inni,
w podobny spos6b argumentujac, przesuwali termin do 1243 roku ze wzgledu na
niepetnoletnio$¢ ksigcia “. Jerzy Hauzinski uzasadnit termin 8 VII 1248 — 2 1 1249,
ktadac nacisk na 6wczesny konflikt Rogatki z duchowienistwem oraz zgon Fryderyka
w 1250 roku, ktéry widocznie przerwat te kontatkty. Rogatka w obliczu sporu
z klerem widocznie postawil, jego zdaniem, na kart¢ niemiecka, juz jako wladca
suwerenny, po podziale kraju z bra¢mi i wyzwoleniu si¢ spod wpltywu matki
i biskupa wroctawskiego Tomasza *!. Obok tych skrajnych opinii, datacja bywa
ostroznie zamykana w calym okresie 1242-50 “? i wypadnie przy niej pozostac,
gdyz w naszym uj¢ciu nawigzanie kontaktu z wtadca Rzeszy taczy¢ si¢ musiato ze
staraniami o wladz¢ pryncypacka w Krakowie.

W tym miejscu wypadnie znéw Czytelnika poinformowaé, iz liczne znane
zwiazki ksigzat §laskich z wladcami Niemiec mialy zawsze na celu panowanie
w calej Polsce. Wyznaj¢ bowiem poglad, ze Slask byl obszarem trybutarnym
najpierw pafstwa frankonskiego, wprowadzony w jego orbit¢ wplywow wraz
z panstwem czeskim na poczatku IX wieku, potem niemieckiego. Chociaz od
kofica X wieku Slask znajdowat si¢ w paistwie polskim, zaleznos¢ trybutarna nie
ustata i poprzez panstwo czeskie lub w sposéb bezposredni trwata przez Sred-
niowiecze. Kazdy Piast wladajacy w Polsce, ale i na Slasku, zobowiazany byt do
wypelniania obowigzkéw trybutariusza lub lennika Niemiec. Innymi stowy, Slask
‘mébgt pozostawaé w panstwie polskim, jesli jego wiadca otrzymywal na to mandat
Rzeszy. Od XII wieku sprawa poczeta sie komplikowad, gdyz prawnym sukcesorom
tronu w osobach potomkéw Wiadystawa II odmawiano tego tronu. Pod naciskiem
Rzeszy wpuszczono ich whasnie tylko na Slask w 1163 roku, pod warunkiem
zrzeczenia si¢ praw sukcesyjnych. Roszczenia do tronu nastg¢pnie systematycznie
podnosili zyskujac poparcie Niemiec. Cel osiagnat Henryk Brodaty, ktory — jak
z listu Rogatki wynika — z cesarzem jakie$ stosunki utrzymywa{ co kontynuowat
i jego syn Henryk Pobozny, skoro i na wnuka przeszly zyczenia dziada, by szedt
w ich §lady. Zreszta Pobozny, wasnie tylko dlatego, ze wtadat na Slasku, w 1239
roku brat udzial w wyborze niemieckiego antykrola i to fia terenie swego Lubusza.
Gdy Rogatka pisat swoj list, w Krakowie panowat Bolestaw Wstydliwy nie majqcy
zadnych ambicji rozciagania zwierzchnictwa nad Slaskiem. Nie miat wigc racji
Lodynski. To whasnie kiedy Rogatka Krakéw utracil, pozostato mu jako wazny

¥ M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego i jego syna w latach 1232-1241, Przeglad
Historyczny X1V, 1912, z. 1, s. 152 przyp. 3, podobnie J. Baszkiewicz, op. cit., s. 88.
% R. Grodecki, Dzieje, s. 233, za nim W. Irgang [w:] SUB, II do nr 260.

4 ). Hauzifski, Slgsk, s. 208-213.

2 K. Maleczynski, Slgsk w epoce feudalnej [w:] Historia Slgska, t. 1, Wroctaw 1960,
s. 350.



Synowie Henryka Poboznego dziedzicami ksigstwa polskiego 45

atut wsparcie Niemiec, gdyby byto ono realne jak w XII wieku. Z takiego poparcia
korzystat ongi$ jego przodek Bolestaw Wysoki (1172 rok). Rogatka sam dopraszajac
si¢ egzekucji przez Rzesz¢ jej uprawnien w Polsce, stawat si¢ cennym partnerem
cesarza. Podobnie p6Zniej Henryk IV Probus podejmujac z Leszkiem Czarnym
walke o Krakéw, a nastepnie o polska korone, zadbal o mandat Rzeszy sktadajac
hotd krélowi niemieckiemu Rudolfowi, ktory weze$niej i Rogatke kusit, jak Fryderyk,
oferta traktowania go jak ksigcia Rzeszy. Stajac si¢ adresatem niemieckich roszczen,
mogt Rogatka jak wczesniej dziad i ojciec, a potem Probus, wiaczyé Slask do
panstwa polskiego. Szansy takiej nie mial Zaden Piast pozaslaski.

Nie sposdb wigc podziela¢ dotychczasowych ocen tego politycznego kroku
Rogatki. Dla Lodynskiego list to ostatni juz dowdd dobrowolnego uzaleznia-
nia si¢ Polski od Niemiec, "ostatnia proba wsparcia jej bytu na sile i powadze
cesarstwa" ®®, a przeciez jeszcze dalej p6jdzie Probus udajac si¢ na dwoér Habsburga
do Wiednia, by zdoby¢ jako §laski lennik prawo na wprowadzenie Slaska w sktad
krélestwa polskiego. Btadzi zatem i J. Hauzifski formutujac zarzut zwyklego
politycznego warcholstwa, wprowadzania obcego w Polsce czynnika politycznego
do rozgrywek wewnetrznych. Dopatrywat si¢ bowiem zamiaru zlozenia przez
Rogatke hotdu lennego, by na trwate wiaczy¢ ziemie polskie, ktérych zwierzchnim
wiladca si¢ nadal uwazal, w system cesarstwa, przed czym uratowata je rychla
$mierc cesarza i ostateczne zatamanie si¢ idei dominium mundi. Zreszta, podobnie
jak za Henryka Brodatego, podejmujacego starania o korong, ksigzeta §lascy na
niewiele mogli liczy¢ wobec bezsily Fryderykowego imperium. "Problematyczna
w tym okresie formalna zwierzchno$¢ cesarstwa nad ziemiami polskimi nie mogta
zatem ani pomdc, ani tez zaszkodzi¢ praktycznie suwerennym ksigzg¢tom pia-
stowskim" — dodaje *.

Dla mnie kontakty te to jedno z wielu ogniw w taficuchu faktoéw sktadajacych
si¢ na obraz trwatego uzaleznienia Polski nie jako catosci, lecz tylko z powodu
Slaska i Pomorza, potozonych w "granicach Rzeszy", co i w omawianym liscie
zaznaczono, podobnie jak w liScie cesarza Fryderyka I do opata‘z Korwei po
wyprawie do Polski w 1157 roku, w ktérym to Odra na odcinku §laskim jest
rzeka graniczng imperium, poza ktéra rozciaga si¢ kraj Polakéw. Stabo$¢ polityczna
Rogatki nie dyskredytowata go jako partnera cesarza, bowiem nie o stosunek
sojuszniczy chodzito. Jak wcze$niej Wiadystaw II i jego synowie, potem Henryk
Brodaty, a u schytku XIII wieku Henryk IV, Bolestaw nawiazat kontakt z wiadca
niemieckim szukajac w jego zwierzchniczych uprawnieniach wobec Slaska (Polski)
oparcia dla swych wysitkéw dla zdominowania krewnych §laskich i odzyskania
wladzy w polskiej monarchii. Hotdu lennego, oczywiscie, nie wykluczymy jako
konsekwencji zabiegdw Rogatki, ale wystarczata — jak w przypadku Mieszka I
czy Bolestawa Kedzierzawego — przysigga wiernosci, nawet deklaracja postuszenstwa.
Taka drogg¢ obierze przeciez Henryk Probus sposobigc si¢ do walki o Krakéw
i korone, taka obierze Wactaw II czeski wybierajac si¢ na gnieZniefiska koronacje;

“ M. Lodyfski, Polityka, s. 153.
4 J. Hauzifski, Slgsk, s. 220-222.
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kiedy to otrzyma w lenno od kréla niemieckiego Albrechta ziemie "okupowane"
dotad przez Wiadystawa Y.okietka, co w 1300 roku oznaczato Pomorze Gdafiskie .
List Rogatki nie byl wigc przejawem politycznego warcholstwa, ale koniecznoscig,
obraniem drogi, ktérg podazali liczni jego poprzednicy od X wieku. Ksigcia nie
cieszacego si¢ dobra stawa skltonni jesteSmy ponad miar¢ o warcholstwo pomawiac,
zapominajac, ze nie czynit w omawianym przypadku niczego ponad to, co zalecat
mu jego dziad, ktérego nikt nie pomawia o zamiar "wsparcia swego panowania
na sile i powadze Cesarstwa". Zgodzi€ si¢ wypadnie tylko z oceng przyczyn zatamania
si¢ planéw Brodatego i Rogatki. Stabos¢ Fryderyka II w Niemczech zniweczyla,
jesli nie utrudnita, wysitki o odnowienie polskiej monarchii, a nawet krolestwa,
pod bertem Piastéw §laskich przed potowa XIII wieku.

Bolestaw Rogatka uzywat tytutu ksigcia Slaska i Polski do 1253 roku . Nie
rezygnowatl wigc czas jaki§ dtuzszy z praw do utraconych prerogatyw. W dazeniu
swym nie wykazywal zbyt wiele konsekwencji. W 1244 roku na polach pod
Wroclawiem odbyt generalny wiec z udziatem Wiadystawa opolskiego, wowczas
jeszcze chyba tylko kaliskiego . Rogatka mial wigc ambicje przewodzenia na
catym Slasku. Zabrakto mu jednak wystarczajacych sit i srodkéw, zwtaszcza od
1248 roku, gdy zostat oddzielony posiadio$ciami braci od drog do Krakowa.

Zaniechanie uzywania tytutu "dux Poloniae" przez Bolestawa Rogatke,
a co wazniejsze, jego rezygnacj¢ z walki o tron krakowski jego mlodsi bracia
mogli uznac za wystarczajace powody do zgtoszenia roszczefi sukcesyjnych. Statut
Krzywoustego stanowil, ze w przypadku rezygnacji pierworodnego z linii starszej,
prawa przechodza na kolejnego starszego z rodu. Powtorzy¢ si¢ miata sytuacja
z XII wieku, kiedy to wobec wymuszonej rezygnacji z praw do tronu Bolestawa
Wysokiego z roszczeniami wystapit jego mtodszy brat Mieszko i nawet na krétko
Krakéw opanowat.

Henryk I11 stale uzywat tytutu ksiecia Slaska, a na pieczeciach jat umieszczaé
wizerunek piastowskiego orta “: Swe naczelne stanowisko poczat zaznacza¢ przez
uzywanie tytulu ksigcia Slaska i "Polski". Po raz pierwszy spotykamy si¢ z tym
tytutem 20 IV 1249 roku-w jego uktadzie z margrabia Misni *. Poniewaz akt

% O czym E. Rymar, Niemiecka Rzesza wobec Polski (Pomorza Gdariskiego i stawiernisko-
-stupskiego) pod Przemyslidami w latach 1300-1306, Studia Historica Slavo-Germanica,
t. XVI, 1987, s. 37 i nast.

% SR nr 823: 1253 rok. K. Maleczynski, Slgsk, s. 494, odnosi dokument do roku
1252. Tytut "dux Polonie" bywa odnoszony tylko do Wielkopolski (R. Grodecki, Dzieje...,
s. 248, A. Jureczko, Henryk, s. 48 i nast.) bez uzasadnienia.

47 Ksiega henrykowska, s. 292; zob. W. Rubczyfiski, op. cit., s. 284.

“ O tytulaturze i pieczgciach Henryka W. Irgang, Das Urkundenwésen Herzog Heinrichs
III von Schiesiens (1248-1266), Zeitschrift f. Ostforschung 31, 1982, H.1, s. 38
1 nast.

9 I ehns-und Besitzurkunden Schlesiens, Leipzig 1881, Bd I, s.115; takze B. Wiodarski,
Polska, s. 6 przyp. 3. Przeciwko autentycznosci dokumentu wiasnie z powodu tytulatury
wystapit G. A. Stenzel [w:] Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter,
hrsg. G.A. Stenzel, Breslau 1845, wstgp s. XXX przyp. 4; bronit jej C. Griinhagen,
Die Zeit, s. 13.
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wystawit margrabia Henryk, mozna by przyja¢, ze dla kancelarii miSnienskiej
Henryk wroctawski byt "ksigciem polskim" %, co nie pozwala domySlac sig
pozaslaskich ambicji. Ale przeciwko temu zdaje si¢ zwraca¢ wazna infromacja
zawarta w dorsalnej nocie towarzyszacej dokumentowi papieza Innocentego IV
dla templariuszy niemieckich i polskich ("in Alamania et Polonia") z 25 lipca
1249 roku. Oryginat znajdowat si¢ kiedy§ w archiwum zakonnym w Kostrzynie,
przeszedt w rgce S.J. Ehrhardta, ktory wydat go po raz pierwszy w 1773 roku °',
odnotowujac 6w dopisek wspolczesny, okreslajacy Wiadystawa, brata Rogatki,
ksigciem Slaska i Polski, za$ jego starszego brata Henryka "dziedzicem Polski
i ksieciem Slaska na Legnicy" 2. Niedawno wydawca dyplomu ze wzgledu na owe
niejasne tytuly ksiazat wyrazit watpliwo$¢, czy dopiska byta wspéiczesna, totez
dopuscit btad Erhardta przy odczycie . Tymczasem nie ma tu biedu! Zreszta,
gdyby zapiska miata byé pdzniejsza, powstataby jeszcze wigksza watpliwos¢, skoro
Henryka okreslono dziedzicem Polski. Takze powolywanie si¢ templariuszy na
protekcje obydwodch ksigzat nie wzbudza watpliwosci, bowiem w kwietniu 1249
roku Rogatka wpuscit arcybiskupa magdeburskiego do Ziemi Lubuskiej, gdzie
znajdowaly si¢ dobra templariuszy z nadania Henryka Brodatego. Zreszta
w cztery dni pdzZniej otrzymali oni papieskie potwierdzenie nadania Henryka
Brodatego, ktorego réwniez okre§lono "dux Zlesie et Polniae" 3. Zdziwienie
nasze wywolywac natomiast musi wskazanie latem 1249 roku na Legnice jako na
stolice dzielnicy Henryka. Podziat Slaska nastapit w 1248 roku i poczatkowo
Legnicg objat Henryk, ale tutaj juz w styczniu 1249 roku wiadat Bolestaw. Jednak
przebieg sporu braci na tle podziatu kraju kroniki $laskie relacjonujg chaotycznie
i bez dat . Kiedy wigc templariusze podjeli swe zabiegi w Rzymie, Henryk mogt
byc¢ jeszcze dla nich ksigciem na Legnicy. Najwazniejszy w tym Zrddle, rzecz
jasna, jest dla nas osobliwy na pozér tytut Henryka. Wraz z tytutem Wiadystawa
Swiadczy on dobitnie o przejeciu przez miodszych braci Rogatki roszczen do
wiadzy pryncypackiej. Henryk zreszta uzyt tytutu "dux Slesie et Polonie" rowniez
12 IV 1250 .

Tytutu "ksigz¢ Polski" na pieczeci i w dokumentach od 1249 roku uzywat
takze najmtodszy z synéw Poboznego, Konrad Glogowski ¥. Poniewaz od 1249

0 Tak tytut ttumaczyli B. Wiodarski, Polska, s. 6 przyp.2; R. Grodecki, Dzieje,
s. 242; A. Jureczko, Henryk, s. 41 i inni.

51'S.J. Ehrhardt, Neue diplomatische Beytrige zur Erliuterung der alten Niederschlesischen
Geschichte und Rechte, 1 Stiick, Breslau 1773, s. 9 i nast.

52 Fratres causam Leonardo procuratori Wladislai ducis Slezie et Polonie commisserunt
et per ducem Heynricum heredem Polonie et ducem Silesie in Legniz acceperunt
hanc bullam.

53 Urkunden und Regesten, uwagi do nr 33, s. 35.

4 Ibidem nr 34, SUB, II, nr 378.

55 A. Jureczko, Henryk, s. 37 i nast.

% SUB, II, nr 392.

TSR I, nr 777:1251 r., II nr 1261, III nr 1342, SUB, III, nr 20, 226, 521, 585,
zob. T. Jurek, Konrad, s. 121; R. Zerelik, Dokumenty i kancelarie ksigzqt glogowskich
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roku byl sojusznikiem, szwagrem, wrecz klientem Przemystawa I wielkopolskiego,
przezeh w 1253 roku pasowany na rycerza, tytut ten nie mogt si¢ odnosi¢ do
Wielkopolski, wobec ktdrej roszczen nie mégt podnosic¢ . Panuje jednak opinia,
ze "dux Polonie" w tytulaturze ksigzat dolnoslaskich wyraza tylko roszczenie do
wiadzy w Wielkopolsce. Taki wniosek nasuwat si¢ dotad jako jedyny réwniez
dlatego, iz nie tylko Bolestaw, na skutek aliansu Konrada z Przemystem I, uwiktat
si¢ w konflikt z Wielkopolska, ale i Henryk III, ktéry od 1251 roku miat si¢
podja¢ rewindykacji utraconych przez starszego brata ziem wielkopolskich, nie
ogladajac si¢ na Konrada, czy nawet wbrew niemu *.

A. Jureczko przypuszcza, ze juz 26 II 1253 roku podczas zjazdu wszystkich
synéw Henryka Poboznego, biskupa wroctawskiego, lubuskiego oraz wielu moznych
zastanawiano si¢ chyba nad odzyskaniem utraconych ziem wielkopolskich. Sam
jednak stusznie podwaza ten domyst ze wzgledu na kiopotliwa obecno$¢ Konrada.
Koncepcje swa usituje ratowaé dalszym domystem o niestabilnoSci polityki tego
ksigcia wobec Wielkopolski %, bez przytoczenia argumentéw. Domysly o anty-
wielkopolskiej koalicji na Slasku w latach 1252-1253, z udziatem Konrada, sa
pozbawione Zrddet. Faktem jest stan wojny Henryka z Przemystem w 1254 roku .
Przemyst najechat dzielnice wroctawska w lutym lub marcu i ponownie
z Konradem we wrzesniu 2. Sledzenie tego konfliktu ma dla nas znaczenie jedynie
przy kwestionowaniu odnoszenia tytutu "polskiego" do Wielkopolski. Stosowanie
go przez Konrada wyraZnie przeciwko temu przemawia, zwlaszcza skoro nie daje
si¢ juz obecnie czyni¢ go przeciwnikiem Przemysta I kiedykolwiek w latach 1249-
-1257. Tak wigc i omawiane wyzej bulle papieskie z 1256-1257 roku nie maja nic
wspolnego z akcja miodszych ksigzat dolnoslaskich przeciwko Wielkopolsce, chociaz
zwracaly si¢ réwniez przeciwko Piastom wielkopolskim. Bulla Aleksandra IV
jest dla nas kolejnym $wiadectwem staran ksigzat §laskich o przywrdcenie ostatnlej
woli Krzywoustego.

w latach 1250-1331, Wroctaw 1988, s. 32, 51. Pieczgci tej uzywat Konrad do $mierci
w 1270 roku.

8 Swiadomy tego T. Jurek naiwnie sadzi, ze Konrad "pragnat na wszelki sposob
podkreslic swéj status réwnorzedny bratu Bolestawowi, ktory tego tytulu uzywat”
(Konrad, s. 121). Inaczej Jureczko i Zerelik, konsekwentnie sprowadzajacy "polskie"
tytuty do Wielkopolski, totez zmuszeni dostrzega¢ w nich wystapienia przeciw
wielkopolskiemu sojusznikowi. Zerelik uwaza zreszta réwniez, iz tytul nie miat
znaczenia politycznego i jest zastuga redaktora dokumentdow.

% A. Jureczko, Henryk..., s. 57-60.

% Ibidem, s. 64 i nast.

¢ Ibidem, s. 65 uchyla dotychczasowe przekonanie o najezdzie Konrada na ziemie
Henryka w 1253 roku (jak B. Wiodarski, Polska..., s. 19; R. Grodecki, Dzigje..., s. 249;
jeszcze T. Jurek, Konrad, s. 116). Stosunki Konrada z braémi ukladaly si¢ w tym
roku poprawnie.

% Rocznik kapituly poznanskiej, MPH, s.n.t. VI, s. 33-34, Kronika wielkopolska, cap.
100, 102, 107, SR nr 853, 865, 868-9. Porzadkowaniem chronologii tych wypraw
zajmuje si¢ A. Jureczko, Henryk, s. 65.
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Walki wewnetrzne trwajace na Slasku do 1262 roku mogly utrudni¢ wynie-
sienie korzysci politycznych z pism papieskich. Zresztg juz 5 stycznia 1257 roku
tenze Aleksander IV, zainteresowany organizacja krucjaty przeciwko Litwinom
i Jadzwingom, brat w opieke¢ ksigcia krakowskiego, ksigzat kujawskich i innych,
ktorzy wzigli krzyz ®. Skarge ksigzat dolnoslaskich rozpatrywano w oderwaniu
od wydarzen wewnatrzpolskich. Podobnie skutku nie odniosty bulle wystawiane
w interesie Bolestawa Wysokiego (trzykrotnie) czy Henryka Brodatego (w 1210
roku).

Droga do Krakowa i monarchii polskiej prowadzita przez Rzym, bo tam nalezato
zabiegac o egzekucje¢ poszanowania zasad sukcesyjnych ustalonych w 1138 roku
i zatwierdzonych przez papieza. Ale droga do zjednoczenia Slaska z reszta ziem
polskich pod bertem Piasta §laskiego musiata prowadzi¢ przez dwér niemiecki.
Liczne tego dowody pochodza z XII i XIII wieku. Jeden z nich, jak sadze,
pochodzi z okresu, gdy Henryk III byt giéwnym obronca praw swego rodu do
pryncypatu. Z 1257 roku pochodzi nie doceniany dotad, bo trudny do interpretacji,
przekaz §wiadczacy o tym, ze w Niemczech traktowano nadal Slask jako sktadnik
Rzeszy. Bo oto Mateusz z Paryza, mnich z Saint Albans na pétnoc od Londynu,
wybitny przedstawiciel historiografii angielskiej XIII wieku, opisujac elekcje
Ryszarda ksigcia Kornwalii w styczniu 1257 roku na kréla niemieckiego we
Frakfurcie przez "magnatéw Alemanii", w§réd nich, po arcybiskupach Kolonii,
Mogungcji i Trewiru, krélu Czech, palatynie renskim, ksiazg¢tach Austrii, Szwabii
i Bawarii, wymienit ksigcia Polski poprzedzajacego margarabiow Misni i Branden-
burgii, ksi¢cia saskiego, brunszwickiego, karynckiego i innych *. Dotychczas nie
mogli§my uczynic z tego przekazu zadnego uzytku. Wszak ksigz¢ Polski nie mogt
by¢ elektorem niemieckim. Dla ksigcia §laskiego tym bardziej miejsca w tym
gronie nie byto. Pozostawato zalicza¢ przekaz do bted6éw, nastgpstwo rozpowszech-
nionej na zachodzie Europy opinii, Ze uzaleznione niegdy$ ksigstwo polskie jest
jakby prowincjg krdlestwa niemieckiego, za§ wiadca Polski to zaledwie "magnat"
tegoz krolestwa, zajmujacy poSlednie miejsce .

W mym przekonaniu przekaz wskazuje wyraznie na Henryka III, skoro okoto
tego czasu to on, starszy Bolestaw, mial ambicje reprezentowania intereséw
spadkobiercow Henryka Poboznego w Polsce. Miejsce ksigcia wroctawskiego wirod
magnatéw niemieckich wcale nie bylo poSlednie, jesli ponadto uwzglednimy

9 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, wyd. A. Theiner, Roma 1860, t. 1
nr 142, MPV, t. III, nr 84.

% Ex Mathaei Parisiensis Cronicis maioribus, MGH XXVIII, s. 367 (Primates Alemanie...
quod est quasi arra imperii Romanorum: archiepiscopus Colonie... comes Bavarie, dux
Polonie, marchisius de Miche...).

% AL.F. Grabski, Polska w opiniach obcych X-XIII wiek, Warszawa 1964, s. 256, nieco
ostrozniej J. Hauzinski, Polska a Krélestwo Niemieckie w II potowie XII wieku [w:]
Niemcy - Polska w Sredniowieczu, Poznan 1986, s. 154 przyp. 95, dopuszczajacy
mozliwo$¢ poszukiwania tego ksigcia na Slasku, ale tylko ze wzgledu na dalekie miejsce
na liscie elektoréw, zaliczajac przekaz do jakich§ reminiscencji trybutarnej zaleznosci
Polski od Niemiec.
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w wyborach styszymy juz w 1138 roku. Wedle polecenia papieskiego z 1198 roku
wyboru kréla mieli dokona¢ "principes et barones Alemanie" lub "Germaniorum
principes et magnates" oraz krél Czech. Na poczatku XIII wieku grono elektoréw
sktadato si¢ z 16 Swieckich i az 60 duchownych magnatéw. Wprawdzie juz
w 1220 roku po raz pierwszy pojawia si¢ kolegium elektoréw, niemal w tym
sktadzie, ktéry w 1356 roku zatwierdzita Ztota bulla Karola IV, ale diugo jeszcze
lista nie byta ustalona. W 1235 roku Fryderyk II do kolegium wprowadzit ksigcia
brunszwickiego Ottona. Elektorzy ci zreszta nie byli jedynymi uprawnionymi do
wyboru, a tylko pierwszymi wsrdd dzierzacych lenna bezpoSrednio od kréla .

Wprowadzenie w 1257 roku ksigcia §laskiego do grona "principes Germaniae"
nie dziwi nas i dlatego, ze nie byt to jedyny znany przypadek. W 1239 roku
papiez Grzegorz IX po ekskomunikowaniu cesarza Fryderyka II organizowat
antycesarska koalicj¢ z udziatem ksigcia Bawarii i kréla Czech, do ktérej dotaczyt
Henryk Pobozny. Na jego to terytorium, w Lubuszu, koalicjanci zaoferowali
korong jednemu z synéw kréla Danii, ksi¢ciu Szlezwiku. Kronikarz angielski nie
mogt wigc wprowadzi€ ksigcia polskiego do grona elektoréw. Widocznie posiadat
w tej sprawie dobre informacje z obszaru niemieckiego.

Henryk IIT swe wyniesienie na czotowg pozycj¢ zawdzigczal swemu miejscu
wsréd potomstwa Henryka Poboinego, swemu prawu do przodownictwa
w linii §laskiej Piastéw w walce o tron krakowski po rezygnacji faktycznej starszego
Bolestawa. Prawo to odziedziczyl jego jedyny syn Henryk IV siggajac po Krakéw,
a w porozumieniu z Rudolfem I Habsburgiem nawet po korong.

67 W. Fritze, Corona regni Bohemiae [w:] tenze, Friihzeit zwischen Ostsee und Donau,
Berlin 1982, s. 289, 295 i nast.; J. Hauzinski, Polska, s. 179, 204.
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Edward Rymar
Henry the Pious’s sons - succesors of the Douchy of Poland
Summary

The article touches the problem of succesion after Wtadystaw II, Bolestaw the
Wry-Mouthed’s eldest son.

According to Bolestaw the Wry-Mouthed’s last will the right to the Cracow Throne
was inherited under the rules of primogeniture, not under the principle of seigniority,
as was assumed by former scientists. Basing on this determination there comes a
new interpretation of sources saying about the role of Wtadystaw II’s succesors in
Silesia and their efforts to gain the Cracow Throne.



