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"Czy radio jest XII Muzgy" '
czyli co na temat odrebnosci stuchowisk radiowych
pisano w prasie dwudziestolecia mi¢dzywojennego

Streszczenie

Artykut przedstawia glosy, jakie pojawily si¢ na famach prasy dwudziestolecia
migdzywojennego, dotyczace radia — jego mozliwosci technicznych, artystycznych,
a przede wszystkim — funkcji stuchowiska radiowego.

Zdania publicystow, krytykow i tworcéw radiowych byly podzielone. Zastanawiano
si¢ giownie, czy radio jest sztuka autonomiczng, czy tylko nowym instrumentem
- §rodkiem przekazu. W zwigzku z tym starano si¢ okresli¢, czy stuchowisko
radiowe stanowi odmiang dramatu pisanego, czy jest zupetnie nowa forma, dajaca
nie zbadane jeszcze mozliwosci artystyczne.

Préba uchwycenia istoty stuchowiska radiowego zaprzatata tworcow, krytykéw
1 — cho¢ moze jest to powiedziane zbyt szumnie — badaczy radia juz w latach
mi¢dzywojennych. Znane sg, co oczywiste, przede wszystkim sady i opinie zawarte
w publikacjach ksiazkowych. Poglady ich autoréw wytozone tam byly obszerniej,
przy tym druk zwarty, na ogét dostepniejszy, silniej skupia tez uwage czytelnika.
Totez owe prace byly gltéwnie cytowane. Moéwigc o publikacjach ksigzkowych
z lat migdzywojennych mysle przede wszystkim o Teatrze Wyobrazni W. Hulewi-
cza * oraz o pracach Blausteina *, Kosidowskiego * i Szulca °. Poniewaz omawiano

' J. Terlecki, Czy (radio jest) XI muzq?, "Pion" 1936, nr 92, s. 5.; por. tez: Z.M., XI
muza. Czym sq stuchowiska radiowe, "Radjo" 1932, nr 18, s. 7; J. Wasniewski, Jedenasta
muza, "Antena" 1938, nr 5, s. 6.

2 W. Hulewicz, Teatr Wyobrazni, Warszawa 1935; por. tez: tenze, Scenariusz stu-
chowiska, "Antena" 1935, nr 12, s. 6; oraz Z. Marynowski, Teatr Wyobrazni, "Radjo"
1933, nr 45, s. 2; J. Mayen, Problemy teatru wyobrazni, "Radjo", nr 47, s. 2, 3
i "Radio" nr 48, s. 3, 4; R.W., Teatr Wyobrazni, "Czas" 1935, nr 167, s. 2; J. Ula-
towski, Walka o stuchowiska, "Pion" 1936, nr 1-2, s. 6, 7.

3 L. Blaustein, O percepcji stuchowiska radiowego, Warszawa 1938, tenze, Czy naprawde
Teatr "Wyobrazni"?, "Pion" 1936, nr 42, s. 5; por. tez: J. Morawska, Z doswiadczen
aktoréw radiowych, "Pion" 1935, nr 27, s. 5; S. Podhorska-Okotow, Teatr Wyobrazni
bez wyobrazni, "Pion" 1935, nr 46, s. 5.

¢ Z. Kosidowski, Artystyczne stuchowiska radiowe, Poznafi 1928.

5 T. Szulc, Artystyczne idee radiowe i ich geneza, "Przeglad Wspotczesny" 1938,
s. 40-65.
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juz te teksty, poming je w tym szkicu, koncentrujac si¢ — zgodnie z tytulem - na
wypowiedziach rozproszonych po czasopismach dwudziestolecia. Wypowiedzi te,
cho¢ zblizone na ogét do jednej z kilku tendencji prezentowanych w publikacjach
ksigzkowych, poszerzaja zwykle o celne poréwnanie, §wieza uwage, nowe spostrze-
zenie teksty drukéw zwartych. Nie przeceniajac gtoséw zawartych w periodykach,
nie mozna ich tez jednak lekcewazy¢, a w kazdym razie na pewno warto je
odnotowac i z uwaga odczytaé. Ow postulat szczegétowego sprawozdania moze
by¢ jednak zrealizowany - rzecz prosta — dopiero w pracy habilitacyjnej, glosy te
bowiem byly catkiem liczne. Z oczywistych wzgledéw tu moge tylko sprobowac:

1. zasygnalizowac, o co najczesciej pytali i nad czym si¢ zastanawiali autorzy

tych wypowiedzi,

2. wymieni¢ niektérych autoréw z imienia i nazwiska oraz

3. nieco doktadniej przedstawi¢ poglady kilku.

Wpierw moze o problemach i pytaniach:

Autorzy wypowiedzi zawartych w periodykach w zasadzie nie podejmowali
prob zdefiniowania stuchowiska; a w kazdym razie nie czynili tego z ambicja
kompleksowego ujecia i wyczerpania problemu. Zaréwno uwagi genologiczne —
jesli juz byly — jak i z zakresu — jak bySmy to dzi§ nazwali — semiotyki, padaly
jakby "na marginesie" rozwazan tyczacych, np. funkcji stuchowiska (toczyla si¢
dluga i ostra polemika nad utylitarnym lub antyutylitarnym pojmowaniem roli
stuchowiska — i w ogodle literatury — w radiu); padaty przy okazji rozwazan nad
dziatalnoscia poszczegdlnych pisarzy, a takze rezyseréw i autoréw, wspétpracujacych
z tg instytucja; uwagi te jawily si¢ rowniez, gdy méwiono (dobrze lub zle)
o mozliwo$ciach technicznych radia, w koficu nierzadko bywatly snute przy recen-
zowaniu konkretnych stuchowisk, tendencji radiowego teatru, jego podziatu,
organizacji, poszczegdlnych blokéw programowych etc. Do$¢ czgsto postulowano
konieczno$¢ dostrzezenia wigkszej roli, jaka juz spetnia, a przede wszystkim ma
do spetnienia, krytyka radiowa. Na tamach prasy dwudziestolecia pisali m.in.
Grzegorczyk ¢, Hulewicz’, Lachowicz® Lesnodorski’, Piotrowski ', Rybicki!
i inni. Fryderyk Karol Roedemeyer za§, "lektor Uniwersytetu w Frankfurcie nad

¢ Por. np.: M. Grzegorczyk, Ludzie radioaletywni, "Antena" 1935, nr 43, s. 4; tenze,
Premiera stuchowiska Szaniawskiego i powtorzenie stuchowiska Natkowskiej, "Antena"
1937, nr 46, s. 6; tenze, Przede wszystkim zywy czlowiek, "Antena" 1937, nr 1, s. 10.
7 Por. np.: W. Hulewicz, Z zagadnien sztuki stuchowiskowej, "Pamig¢tnik Warszawski"
1929, nr 4, s. 5; tenze, W radiowej kuchni literackiej, "Antena" 1935, nr 36, s. 3;
tenze, Polski program radiowy po dziesieciu latach, "Pion" 1936, nr 4, s. 5; tenze,
Odpowiedz na pytanie "dlaczego", "Pion" 1936, nr 17, s. 6, 7; tenze, Zdobycze teatru
wyobrazni, "Antena" 1938, nr 28, s. 4.

8 Por. np.: M. Lachowicz, O teatrze radiowym, "Pion" 1939, nr 12, s. 7.

° Por. np.: Z. Lesnodorski, Formy stuchowiskowe, "Pion" 1937, nr 19, s. 17.

10 Por. np.: J. Piotrowski, Skrzydlaty olbrzym Raszynski, "Tygodnik ilustrowany" 1930,
s. 1005; tenze, Kontakt niewidzialnych, "Antena" 1936, nr 3, s. 4; tenze, Niezalezna
krytyka radiowa, "Antena" 1936 nr 10, s. 3.

' Por. np.: A. Rybicki Kilka uwag o postaci i dialogu dramatu radiowego, "Pion"
1935, nr 40, s. 9; tenze, Zagadnienie tworzywa radiowego, "Pion" 1937, nr 24, s. 7.



Czy radio jest XII Muza... 257

Menem, wybitny znawca dykcji, retoryki i stowa radiowego", jak rekomendowata
redakcja swego goscia, w artykule napisanym specjalnie dla "radiowej" rubryki
"Pionu" nawotywal wrecz: "wydaje si¢ niezmiernie pilny i doniosly postulat...
stworzenia placowek naukowo-badawczych i instruktywnych (...) (podkr. F.K.R.).
Oczywiscie dla potrzeb radia i twércéw z nim zwigzanych" '2,

Spostrzezenia tyczace stuchowiska jako odrgbnego dzieta sztuki trzeba wigc
dzi$ "wylawia¢" z tekstow w tym znaczeniu, iz nikt np. nie pisze — rzecz jasna —
o dekodowaniu, o komunikowaniu niewidzialnego §wiata przy pomocy siedmiu
grup znakow, mozna natomiast znaleZ¢ uwagi — i to niekiedy catkiem interesujace
- np. na temat roli ciszy, muzyki czy — stwarzajacego perspektywe przestrzenna
— tfa akustycznego. Rozréznienia jednak, tyczace np. choéby wspomnianych przed
chwilg: szmeréw, odgloséw natury, hatasu czy huku martwych przedmiotéw nie
byly z reguly ani tak finezyjne, ani tak niezmiernie precyzyjne topologicznie, jak
zdarza si¢ to niekiedy w pracach wspoéiczesnych. Miato to zreszta tak swoje
wady, jak 1 swoje zalety. Pamigta¢ bowiem trzeba takze, iz - w ogdle rzadka —
w latach migdzywojennych refleksja o charakterze naukowym lub quasi-naukowym
tyczaca radia — w szkicach publikowanych na famach czasopism z zasady si¢ nie
pojawita, ustepujac miejsca — nie bez sporej nieraz satysfakcji "szarego" czytelnika
- swadzie polemicznej, wymianie ostrych i efektownych replik, by wspomnie¢ —
dla przyktadu — chocby dos¢ dtugo toczacy si¢ w roku 1936 na tamach "Pionu"
- spor migdzy J.E. Skiwskim a K. Irzykowskim. Spor zainspirowany byt wprawdzie
oceng stuchowiska piodra drugiego z dyskutantéw, ale wybiegat daleko poza oceng
tego radiowego spektaklu .

Co zatem nade wszystko zaprzatato autoréw publikujacych na tamach czasopism
w zakresie interesujacego nas tematu?

Zadawano sobie przede wszystkim — podstawowe w owym czasie — pytanie,
czy radio jest sztuka autonomiczng. Zestawiajac stuchowisko z innymi, znanymi
juz zjawiskami, rozwazano tez podobienstwa i réznice zachodzace migdzy radiem
(stuchowiskiem radiowym) a teatrem oraz sytuacja radia i kina. Przy okazji rozwazan
nad warunkami percepcji i apercepcji dzieta radiowego méwiono wiele o mozli-
wodciach technicznych radia, ale - réwnocze$nie —zwracano m.in. uwage takze
na cata dZzwigkowga strukture stuchowiska oraz na wystgpujace w strukturze tej
grupy znaki. Dosy¢ czesto podkre§lano dominant¢ niewidzialno$ci (niektdrzy
wspominali przy okazji o roli ciemnosci i nocy), przy czym autorzy gltoséw opubli-
kowanych na tamach czasopism lat migdzywojennych dzielili si¢ — ogélnie rzecz
ujmujac — na: '

- zwolennikéw dominujacej roli stowa,

- oraz rzecznikéw dzwigkOw innych niz glos cztowieka i mowa ludzka.

2 F.K. Roedemeyer, Sfowo na antenie, "Pion" 1935, nr 33, s. 16.

'3 Por. J.E. Skiwski, Jak Pawet zabit Gawta i jak to mozna byto uczynié, "Pion" 1936,
nr 11, s. 4; tenze, Amplifon Irzykowskiego, "Pion" 1936, nr 17, s. 5; tenze, Sgdze
diabta, "Pion" 1936, nr 23, s. 6; tenze, "Poprawialstwo", "Pion" 1936, nr 25, s. 5;
K. Irzykowski, W obronie stuchowiska "Pawet zabit Gawta", "Pion" 1936, nr 17, s. 6;
tenze, Odpowiedz Goliata Dawidowi, "Pion" 1936, nr 25, s. 5.
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Niektorzy z wypowiadajacych si¢ zwracali osobng uwagg na réznorodne funkcje
ciszy w stuchowisku radiowym - lepiej zreszta lub gorzej spozytkowane w posz-
czegOlnych konkretnych realizacjach. I tak np. Janina Morawska, odnoszaca spore
sukcesy na antenie, na tamach "Pionu" z 1935 r. zwierzata si¢ czytelnikom: "By-
fam mocno zdziwiona, kiedy w realizacji «moment wejScia w wielkg cisze»
w ogéle zniknat, zagluszony lomotem walgcych si¢ doméw i rykiem wichury,
nadawanej oczywiscie z plyt" . Niewiele nadziei z wykorzystaniem dramatycznych
waloréw ciszy i milczenia na antenie taczyl tez, np. Andrzej Rybicki piszac:
"...mi¢dzystowna chwila ciszy, nabrzmiata tragizmem tam, gdzie widz posta¢ sceniczng
widzi, moze sta¢ si¢ atomem pustki i ostabic, jesli nie zniweczy¢, napigcie prze-
biegu przy percepcji jedynie fonicznej" '*.

Wspomniana przed chwilag Morawska méwita o "wielkim skupieniu niewidzial-
nosci" ' jako o cesze wyrdzniajacej gatunkowo stuchowisko. Czynnik niewidzialnosci
bywat czesto postrzegany jako pozytywny, jako ten, ktory "poglebia to, co istotne".
To, ze stuchacz radiowy nie widzi, wydawato si¢ wielu aspektem o absolutnie
podstawowym znaczeniu i to tak dalece, ze np. jeden z najstynniejszych i najbar-
dziej popularnych spikeréw amerykanskich nigdy nie pozwolit opublikowac swojej
fotografii "pragnac dla mito$nikéw swoich pozosta¢ na zawsze tajemniczem" '
Roéwniez 1 w Polsce kilku prelegentéw bronito do kofica dwudziestolecia migdzy-
wojennego swojej "wizualnej anonimowosci", za§ "Reduta", wzorem zresztg swych
angielskich kolegow, "nie podawata nazwisk artystow wystepujacych przed mikro-
fonem" . Niekiedy upatrywano zgota zrédet "cudowno$ci radia" w "fascynujace;j
niewidzialnosci", jaka operuje. Le$nodorski mniemajac, ze nie widzac styszy si¢
lepiej, intensywniej, na poparcie swej tezy dodawat: "Wrazliwy stuchacz, delektujac
si¢ dobra muzyka na koncercie, zamyka przeciez niekiedy oczy" . Mimo, ze
zaznaczana czgsto i sprowadzana do efektownych haset czy sformutowan (sztuka
"przy powiekach zamknigtych" — pisata Natkowska #; "stowo w ciemnosci" -
mowit Terlecki ?'; "by¢ gluchym albo niewidomym przez cate zycie to wielkie
kalectwo. Nie mdc slysze¢ albo oslepnaé na chwile — to wielka rados¢ ..." glosit
Bohdziewicz #) - ciemno$¢, niewidzialno$¢ witasciwa stuchowisku radiowemu —
jak trafnie zauwazyl Tymon Terlecki — "nie wyczerpuje ani kategorii materiatu,
ani kategorii §rodkdw ekspresyjnych radia" #. Jednak dalej tenze Terlecki ze
swych rozwazafn wysnuwat wysoce bulwersujace wnioski: "Sprawa autonomicznosci,
integralnosci radia jako sztuki wtasciwie nie zostata dotad postawiona i rozstrzygnigta
(-..) W odczuciu i §swiadomosci wielu, kulturalnych nawet odbiorcéw, radio jest

14 J. Morawska, op. cit., s. 5.

5 A. Rybicki, Kilka uwag..., s. 9.

16 J. Morawska, op. cit., s. 5.

7 Materializacja "niewidzialnych", "Antena" 1938, nr, 10, s. 8.

18 Tbidem.

19 1. Le$nodorski, op. cit., s. 17.

2 Z. Natkowska, Moje pierwsze stuchowisko, "Pion" 1935, nr 38, s. 6, 7.

2 T, Terlecki, op. cit., s. 5.

2 A. Bohdziewicz, Przyszto$¢ stuchowiska radiowego, "Pion" 1935, nr 15, s. 11.
2 T. Terlecki, oo cit.. s. 5.
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ciggle, jak kto§ powiedzial: «przyjemnie brzg¢czaca pozytywka», «samograjaca
sztuczka», albo stanowi tylko nowy, bardziej udoskonalony, podatniejszy sposéb
upowszechniania literatury, co§ w rodzaju akustycznego powielacza" .

Poglady Terleckiego, acz reprezentujagce w owym czasie niewatpliwie mniej-
szo$¢, nie byly odosobnione catkiem i zupetnie. Bo chocby L. Pomirowski takze
pytal — nie proponujac wcale jednoznacznej odpowiedzi — "czy radio jest nowa
sztuka, czy tez tylko nowym instrumentem" ». Nie docenila najwyrazniej radia
takze Z. Natkowska, autorka — nota bene — catkiem nieudanego stuchowiska.
Dostrzegajac wprawdzie specyficzne tylko dla spektaklu radiowego "prawa i na-
kazy, czynigce z radia coraz wyrazniej instrument i organ nowe;j sztuki" %, gtosita jednak
 réwnoczesnie, iz "mito$nicy tej sztuki zbyt wielka, jak mi si¢ zdaje, przepowiadaja
jej przysztos¢" ¥'. Traktujac dramat radiowy jako "podtyp" dramatu pisanego dla
teatru, potwierdzita tylko starg prawde, iz niedostrzeganie nowych mozliwosci
bynajmniej istnienia tych mozliwosci nie niweluje. I nie bez racji, jak si¢ zdaje,
Ulatowski pisat o jej stuchowisku: "Natkowska postuzyta si¢ najtanszymi szablonami
psychologicznymi. Z tej katastrofy wielkiego talentu wynika, ze radio rozporzadza
nie tylko "artystycznymi" Srodkami, ale ponadto "wlasnymi" §rodkami artystycznymi.
Okazato si¢, ze o wiele mniejsza artystka — Janina Morawska — o wiele lepiej
operuje tymi §rodkami i jest - w zakresie Teatru WyobraZzni — o wiele wigksza
artystka od Zofii Natkowskiej" .

Przekonanie, iz "klasyczne" stuchowisko radiowe jest w zasadzie zupeinie nowa
formg tworczosci literacko-artystycznej" #, dzielili z Le$nodorskim do$¢ liczni
dyskutanci, cho¢ wielu podpisatoby si¢ zapewne i pod druga czescia tego sadu,
to jest pod przeswiadczeniem, ze "jest to forma nie zbadana jeszcze dokfadnie
i nie wyzyskana w petni" *. Ale nawet zwolennicy tezy o autonomicznym charak-
terze sztuki radiowej uscislali nierzadko, iz wtaSciwie "jedynie stuchowiska moga
pretendowac do godnosci nowej sztuki radiowej" *'. Byli i tacy, ktorzy uznajac w
zasadzie autonomiczno$¢ sztuki stuchowiskowej, sadzili, ze — tak naprawde —
tworczo mozna rozwija¢ tylko pewien okreslony rodzaj lub gatunek. Jedni (tu
m.in. Ulatowski) sadzili, ze "szczegdlna wlasciwos¢" (...) (stuchowiska) polega na

2 T. Terlecki, tamze, por. tez: F. Pawliszek, Nowy instrument czy nowa sztuka?, "Gazeta
Polska" 1935, nr 18, s. 5.

» L. Pomirowski, Literaci w sprawie stuchowisk, "Gazeta Polska" 1935, nr 173,
s. 5.

% Z. Natkowska, op. cit., s. 6.

¥ Ibidem. ’

2 J. Ulatowski, op. cit., s. 6.

¥ Z. Le$nodorski, op. cit., s. 17; por. tez: Co data nam "scena wyobrazni", "Radjo"
1932, nr 52, s. 1, 12; A. Dygamski, Tydzierr Literacki Polskiego Radia, "Radjo" 1933,
nr 43, s. 1; K.F. Wiegand, Corneone, "Kultura" 1936, nr 11, s. 8.

30 Z. Lesnodorski, op. cit., s. 17; por. tez: Nowe drogi "Teatru Wyobrazni", "Gazeta
Polska" 1935, nr 42, s. 5; Czekamy na poete¢ radiowego, "Gtos Poranny" 1935, nr 83,
s. 12; Znamig dojrzatosci, "Gazeta Polska" 1935, nr 243, s. 5; S. Harry, Pretendenci
do tronu, "Kultura" 1938, nr 7, s. 7.

3UB.P., Jeszcze o stuchowiskach radiowych, "Pion" 1935, nr 35, s. 6; por. tez: Z. Kisie-
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uprzywilejowaniu * czy — jak chcieli inni — niemal wytaczno$ci dramatu psycho-
logicznego. Byli i tacy dyskutanci (np. Stromenger), ktorzy sadzili, iz shuachowisko
miesci si¢ genologicznie (a co najmniej moze by¢ nimi na réwni inspirowane)
mi¢dzy dramatem a nowela *; jeszcze inni (np. Fulkowski) uwazali, ze inspiracja
powiescig — byle rozsadna i artystycznie uzasadniona — moze dac¢ takze twdrcze
rezultaty 3.

Konczac przeglad stanowisk w tej kwestii, przypomnijmy jeszcze tylko, ze
problem — uznawania lub nie — autonomicznosci stuchowiska radiowego Scisle
splatat si¢ z ogdlng koncepcja funkcji i charakteru Teatru Wyobrazni. Za utyli-
tarnym ksztattem tego teatru, obarczanego od poczatku §wiadomie wychowawczym
charakterem, opowiadata si¢ — moze najwyrazniej i najczgSciej — Morawska, ale
takze np. Zahorska %, Lopalewski * czy Lachowicz ¥, czgsto goszczacy w radiu
Stefan Jaracz *, a takze — poniekad — Ulatowski. Cho¢ ten ostatni nie odmawiat
réwnocze$nie Teatrowi WyobraZni prawa do oceny wedle kryteriow estetycznych,
"przynaleznych tej nowej formie wyrazu"*. Inna sprawa, iz nie byt on w swych
antyutylitarnych postulatach ani w czgsci tak konsekwentny jak np. Majewski *,
moéwiacy o teatrze eksperymentalnym, czy Kuszelewska *!, chcaca, by Teatr
Wyobrazni" "dal stuchaczowi chwilg (...) oderwania od rzeczywistosci" *? — nieko-
niecznie zresztg tylko od rzeczywistosci przykrej. Kompromisowy w tym wzgledzie
poglad najwyraZniej prezentowat chyba J.E. Skiwski, nie bardzo wielu znajdujac
zresztg nasladowcow +.

Niezmiernie blisko rozwazafn dotykajacych problemu autonomicznosci
stuchowiska sytuowata si¢ kwestia jego — rzucajacych si¢ na pierwszy rzut oka —
zwigzkOw z teatrem oraz — mniej moze w pierwszej chwili oczywistych — pokre-
wienstw z kinem.

lewski, Propaganda literatury w Polskim Radio, "Radjo" 1932, nr 29, s. 2; Kolumb,
"Swiat" 1938, nr 2.

32 J. Ulatowski, op. cit., s. 7; por. tez: K. Strugarek, O stuchowisku K.F. Wieganda:
Corneone, "Kultura" 1936, nr 11, s. 8.

3 K. Stromenger, "Wakacje w Nohaut", "Pion" 1936, nr 21, s. 6; por. tez: S. Flukowski,
O stuchowisku "Lament Krélewski" wg poematu Witolda Hulewicza, "Tygodnik
Ilustrowany" 1937, s. 479.

3 Przyktadowo przytaczam autoréw emitowanych stuchowisk, bedacych adaptacjami
fragmentow powiesci: Ch. Dickensa, B. Prusa, J. Parandowskiego, W. Reymonta
i innych.

% S. Zahorska, Literaci w sprawie stuchowisk, "Gazeta Polska" 1935, nr 173, s. 5.
% T. Lopalewski, Z doswiadczeri autoréw radiowych, "Pion" 1935, nr 27, s. 5.

3 M. Lachowicz, O teatrze radiowym, "Pion", 1939, nr 12, s. 5.

% Ypsylon, Jaracz o Hamlecie, "Antena" 1934, nr 1, s. 8.

¥ J. Ulatowski, op. cit., s. 7.

“ W. Majewski, W obronie radiowych eksperymentéw, "Pion" 1937, nr 1, s. 8.

1 S. Kuszelewska, Pickne przedstawienie radiowego Teatru Wyobrazni, "Pion" 1937,
nr 1, s. 8; por. tez: Premiera w Teatrze Wyobrazni: Lawina, "Swiat" 1938, nr 3,
s. 5; S.T., Stuchowisko z "Trenéw", "Tygodnik Ilustrowany" 1937, s. 932.

4 S. Kuszelewska, op. cit., s. 8.

4 J.E. Skiwski, Literaci w sprawie stuchowisk, "Gazeta Polska" 1935, nr 173, s. 5.
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"Radio jest (...) kinem dla ucha" - pisal w roku 1935, omawiajac "przysztos¢
stuchowiska radiowego" A. Bohdziewicz . I w tym myslowym skrdcie (choé
proponowano oczywiscie rowniez — na oddanie tej mysli — inne sformutowania
stylistyczne, w rodzaju: "nadczute ucho" * radia zamiast "nadczutego oka kina",
"foniczne kino" etc), w tym wszakze zdaniu Bohdziewicza miesci si¢ istota pogladow
owych lat na analogie kina i radia. Dla jednych jednak (B. *) bylo to kino nieme,
skazane na jeszcze rychlejsza zagtade niz jego kinematograficzny odpowiednik
(Ulatowski, Natkowska), ktory ustapit filmowi dzwigkowemu; analogicznie — sadzono
- sztuka radiowa ustapi telewizji (Wielkopolska *7). Dla innych przeciwnie: radio
miato przewage wynikajaca z jego specyficznej sytuacji komunikacyjnej. "Radio
dziala w kierunku odwrotnym niz kino: od§rodkowym, sktania do skupienia
wewnetrznego, do samoistnego przezywania. Jezeli kino jest sztuka spoteczng
(...) radio bytoby sztuka nawracajaca cztowieka do niego samego, dajaca chwilg
odosobnienia, wejrzenia w glab siebie" *.

Podobienstwa i réznic dopatrywano si¢ tez w samym warsztacie i materiale
jakim operowano, przy konstruowaniu dzieta tak w filmie, jak i w radiu. Oba te
procesy tworcze, uwiklane w zaleznosci od sprzgtu, tasm, specjalnych pomieszczen
i catych zespotéw ludzi w pomieszczeniach tych dzialajacych, postrzegane byly
niekiedy, cokolwiek naiwnie i nazbyt, jak si¢ pokazalo, optymistycznie, jako te,
dla ktérych "nie istnieja zadne ograniczenia" *. Zwracano uwage na wzgledna
fatwo$¢ (cho¢ wcale na poczatku nie tak oczywistg) przejScia — takze w radiu —
od jednego ujecia do drugiego (Majewski i Bohdziewicz), na problem czasu
i przestrzeni (Le$niodolski) specyficznej "sceny" radiowego spektaklu. Poruszajac
ten problem zblizono si¢ do innej kwestii — tyczacej si¢ moze jeszcze wyrazniej
pokrewienstw (i roznic) teatru radiowego z teatrem "scenicznym" niz z filmem -
do kwestii obecnosci "objasniacza" w spektaklu na antenie. "Na poczatku muza
radiowa zaczynata od rzeczy najprostszych: jednosc¢ czasu i miejsca przestrzegane
byly §wigcie. Potem o$mielono si¢ wsadzi¢ speakera, ktérego objasnienia umozliwily
zmiang dekoracji i przerwy w czasie" *°.

Bardzo ciekawe propozycje wysnuwat w zwigzku z ta kwestia Opienski, sugerujac,
by — przy adaptacjach Wysypianskiego — wygtasza¢ didaskalia jego dramatéw,
tak z przyczyn czysto informacyjnych, jak i ze wzgledu na ... urodg tekstu pobocznego
autora Wesela 5'. Wypowiadali si¢ na temat i inni: np. Z. Polanowski czy
W. Borowy %2 (za wiaczaniem objasniacza); przeciwni byli za§ np. Ulatowski
i Majewski.

4 A. Bohdziewicz, Przysztos¢ stuchowiska radiowego, "Pion" 1935, nr 15, s. 11.

“ T. Terlecki, op. cit., s. 5.

% B.P., Jeszcze o stuchowiskach radiowych, "Pion" 1935, nr 35, s. 6.

7 M.J. Wielopolska, Pierwsza rzetelna wygrana mikrofonii, "Pion" 1936, nr 37, s. 5.
“# T. Terlecki, op. cit., s. 5.

* K. Glinkowski, Mikrofon i aktor. Wywiad z Irenq Eichleréwng, "Pion" 1938, nr 11,
s. 7.

0" A. Bohdziewicz, Jestem innego zdania, "Pion" 1937, nr 6, s. 9.

! B. Horowicz, Wyspianski w radio, "Pion" 1937, nr 7, s. 6.

2 W. Borowy, O "Weselu" na antenie, "Pion" 1936, nr 46, s. 5.
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Tylez zwiazkéw z filmem, co i ztozonych relacji z teatrem, dotykat problem
adaptacji. "We wszystkich radiofoniach — pisat F. K. Roedemeyer — okazato si¢
(...) ze adaptacja do form "stuchowiska" jest rzecza watpliwa, Ze samo "nadawanie
si¢" dla radia utworu moze by¢ tylko paljatywem" *. Za§ Flukowski uzupetniat
jeszcze bardziej stanowczo: "Powracajac do sprawy przerobki utworu literackiego
na utwor filmowy czy radiowy, musimy przyznac, ze zawsze po zobaczeniu czy
ustyszeniu takiej trawestacji ogarnia nas uczucie zawodu i braku petni" *.
Z obowiazku kronikarskiego dodajmy wszakze, ze niekiedy odzywaly si¢ glosy
bronigce - przynajmniej w odniesieniu do pewnych uznanych tworcow — rezyseréw
— ich prawa do wersji autonomicznej. Tak zdarzylo si¢ chocby w przypadku
obrony koncepcji przyjetej przez Leona Schillera, podjetej przez J.E. Skiwskiego.

Ztozone relacje przebiegajace na linii teatr — radio mogtyby stuzy¢ za temat
osobnego studium. Autorzy wypowiedzi poruszaja przy tym, co oczywiste, nie
tylko proste (wzglgdnie) problemy podstawowych podobienistw i réznic miedzy
spektaklem "odegranym" przed mikrofonem i na deskach sceny, ale — jakby nieuch-
ronnie "przy okazji" — dotykaja np. kwestii wielorakich funkcji gtosu ludzkiego i
dzwigkéw innych niz mowa ludzka (a wigc np. znakéw ikonicznych: postaci,
natury oraz martwych przedmiotéw, tzw. sygnatéw stuchowiskowych, symptomoéw,
apeli etc). Podanie chocby prostej listy nazwisk 0os6b méwiacych na famach prasy
mi¢dzywojennej o problemie zaleznosci dramatu teatralnego i stuchowiska
przekracza, jak si¢ zdaje, mozliwosci tego szkicu jesli zwazy¢, ze czynita to (choc¢
w roznym zakresie) wigkszo$¢ piszacych o radiu w owych latach.

Stuchowisko pojmowane jako surogat teatru to postawa — szczegOlnie na
poczatku - wcale nierzadka. Podobiehstwo wydawato si¢ tak znaczne,
ze zachowywano nawet — jak w teatrze — rownoczesnoS¢ nadawania i odbioru;
"aktorzy muszg by¢ naprawde¢ w studio, tak jak s naprawde w teatrze. Inaczej (...)
stuchacz bylby oszukiwany" 5. Przeciw takiemu pojmowaniu postulatu réwnoczes-
nosci protestowat m.in. takze sam autor przytoczonych tu stéw: A. Bohdziewicz *.

W ogdle wszakze problem "premierowosci”" (méwita o nim np. Zarembina,
Lachowicz, Natkowska), jak i ewentualnego wykorzystywania montazu w radiu,
dosy¢ Zzywo obchodzit dyskutujacych o stuchowisku radiowym. U schytku dwudzies-
tolecia utworzyta si¢ sui generis grupa coraz energiczniej domagajgca si¢ pojscia
filmowa drogg montazu", w rozwigzaniu tym widzac jedyng metodg zdolng wyeli-
minowaé — raz na zawsze — gr¢ przypadku i wszelkie niespodzianki taczace si¢
z emisjg "na zZywo". List¢ krytykéw, podejmujacych na tamach czasopism dwu-
dziestolecia kwesti¢ montazu, zamyka (czy moze raczej znaczaco otwiera?)
A. Bohdziewicz, gdy pisze: "I znéw poszukamy ratunku w kinie. Jedna z cudownych
whasciwosci kina jest wspomniana mozno$¢ rejestracji otrzymanych rezultatow

53 F.K. Roedemeyer, Stowo na antenie, "Pion" 1935, nr 4, s. 5.

¢ S. Flukowski, op. cit., s. 479, por. tez: A. Huszczynski, Prometeusz skowany, "Pion",
1937, nr 13, s. 5; B.B, humoreska: Radio-skrét "Fausta", "Prosto z Mostu" 1935,
nr 14, s. 10.

5 A. Bohdziewicz, Przysztosé..., s. 11.

56 Ibidem.
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(...) zwykle nozyce daja mozno$¢ selekcjonowania tego materiatu, wyboru, "montazu".
Jest to wygoda cudowna i teoretycznie winna zawsze prowadzi¢ do tworzenia
ptodéw doskonatych (...) radio wszystko zawdzigcza technice, czemuz nie zuzy¢
techniki w rzeczach najtrudniejszych? Radio musi tak jak kino: zapisywac, re-
jestrowac..." ¥. Pozytywnie o mozliwosci wykorzystania montazu wypowiadali si¢ tez
np. Rybicki %, Terlecki *°, Majewski i inni.

Wsréd osob wypowiadajacych si¢ na tamach czasopism dwudziestolecia
mi¢dzywojennego na temat stuchowisk byli wszakze i tacy, ktorzy dopatrywali si¢
bardzo daleko idacych analogii migdzy teatrem radiowym a "prawdziwym".
Prowadzito to czasem do zabawnych, a co najmniej kontrowersyjnych uwag
i sformutowan i to pochodzacych niekiedy z ust 0s6b o umiarkowanych - by tak
to bezpiecznie okresli¢ — pogladach. I tak np. Majewski sadzit, iz przyczyn tego,
ze wystepy aktoréw "wypadaja nieraz blado" nalezy szuka¢ m.in. w ... " ... braku
styszalnej reakcji widzow". Byloby inaczej, "gdyby je (wystgpy) transmitowano
bezpoSsrednio z teatru, gdzie jest odpowiednia atmosfera" stwierdzit autor na mar-
ginesie swej relacji z wystawy radiowej . Owo traktowanie — jak chcial np. Franciszek
Pawliszak — stuchowiska jako "radiowego odpowiednika teatru " prowadzito
jednak tak naprawde — w "Slepg uliczke". Mikrofon nie potrafit bowiem przekazaé
- rzecz prosta — nie tylko wygladu aktora, barw jego kostiumu, ksztattu, koloréw,
elementéw scenografii, o§wietlenia sceny, ruchu etc etc, ale nawet nie umiat bez-
btednie przekazac ... dzwigku. Bardzo predko okazato si¢, ze mechaniczne prze-
niesienie przedstawienia z teatru zuboza je, a nawet widocznie wypacza; co wie-
cej: nawet spektakl "odegrany" przed mikrofonem (poczatkowo — a jakze -
w kostiumach teatralnych) bez uzycia mozliwosci "kuchni akustycznej", bez
znajomosSci i umiejetnoSci wyzyskania jej arkanéw, byt "kaleki". L. Blaustein bar-
dzo trafnie zauwazyl, ze: "stuchacz radiowego dramatu moze percypowac go tak,
jak widz teatralny wydarzenia odbywajace si¢ za sceng (podkr. moje — E.O.),
z ktérej dochodza go tylko odgtosy" ®. A. Rybicki — wyrazajac wrazenia wielu
wypowiadajacych si¢ w dwudziestoleciu o stuchowiskach dyskutantéw — rekapitu-
lowatl: "Przy pierwszych juz prébach uje¢cia dramatycznego przebiegu w same
tylko dzwigki dostrzezono zasadnicza odmienno$¢ praw, ksztattujacych byt dramatu
na scenie i przed mikrofonem. Niejednokrotnie dano wyraz mniemaniu, iz nie
tylko o odmiennosci, ale wprost o przeciwienstwie mowié by nalezato; stosowane
bowiem w kompozycji i w rezyserii scenicznej sposoby przedstawienia i usilnienia
tragizmu wywieraja cz¢sto na posta¢ dramatu radiowego wplyw wrecz ostabiajacy,
technika dramatycznych stuchowisk zada natomiast wielu takich ujec i srodkow,
ktére nie do pomyslenia bylyby na scenie" . Problem wymowy milczenia, trudosci

7 Ibidem.

8 A. Rybicki, Zagadnienie tworzywa radiowego, "Pion" 1937, nr 24, s.7.
59 T. Terlecki, op. cit., s. 5.

8 W. Majewski, Stucham i notuje, "Pion" 1936, nr 14, s. 16.

1 W. Majewski, Radio na wystawie, "Pion" 1936, nr 39, s. 5.

2 T. Terlecki, op. cit., s. 5.

% L. Blaustein, op. cit., s. 5.

% A. Rybicki, Kilka uwag..., s. 7.
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s

przy ustalaniu — tylko na podstawie styszanego gltosu — tozsamoSci postaci, caly
teatralny $wiat "drgan ust, zal§nien i zamglen oczu, gestu rak", niedostepny dla
stuchacza przy gto$niku, to dalsze wymieniane réznice %. Nie dziwi wigc, ze w re-
zultacie Le$nodorski autoratywnie stwierdzat: "Teatr radiowy nie jest zadng na-
miastka prawdziwego teatru" ®. I to nie tylko, ani wcale nie przede wszystkim
dlatego — co podnosita J. Eichleréwna - iz "stosunek odbiorcy w radio moze by¢
bardziej bezposredni niz w teatrze — jakby stuchowisko rozgrywalo si¢ wobec
jedynego stuchacza czy tez niewielkiej grupy" . Radiowa sztuka rdznita sig
w odbiorze na wiele innych sposobéw i donikad doprowadzita np. prdba
przeksztalcenia stuchowiska w "teatr §lepcow". ® Protestowano tez, iz "gwaltem
wtlacza si¢ do radia doswiadczenia teatralne, obce (jego) istocie" ®. Teatr "praw-
dziwy" bowiem - jak twierdzit autor przytoczonej przed chwilg wypowiedzi - "nie
potrzebowat si¢ liczyé z wyobraznig "odbiorcy" 7. A jak dziato si¢ w przypadku
stuchowiska? Czy Teatr Wyobrazni byt "teatrem wyobrazni" tylko z nazwy? Czy
"stuchowisko nalezy widzie¢"? I jak temu ewentualnie sprosta¢? Czy wszyscy
maja tu — demokratycznie — rowne szanse? Wsrdd dyskutantéw jawily si¢ znow
nazwiska wielokroc juz powotywane: Morawskiej, Lesnodorskiego, Majewskiego,
Rybickiego. My wszakze powiedzmy tylko w tej chwili za J.D. Skiwskim, ze
"w stuchowiskach opaitych na akcji stuchacz musi dopowiadac¢ sobie w wyobrazni
to, do czego znajduje w tekscie jedynie aluzje" "', za§ poeta Jozef Czechowicz
uzupetniat: "Bieda romantycznos$ci w formie bezposredniej" ™. Najobszerniej sposrod
publikujacych swe poglady w periodykach dwudziestolecia na pytanie "czy naprawdg
«teatr wyobrazni?» odpowiacat L. Blaustein w artykule pod tymze tytutem. Sugestie
autora szly w tym kierunku, iz nie ma jednej "wtasciwej" sztuki apercepcji. Sama
"nazwa ... teatr wyobrazni zawiera w sobie zalozenie, ze kazdy stuchacz posiada
swdj psychiczny aparat telewizyjny. Gdyby tak bylo, percepcja stuchowiska radiowego
bytaby wcale mgczaca, bo wymagataby znacznego wysitku psychicznego" ™ — zauwazat
autor. Za$ na pytanie czy "tres¢ stuchowiska nalezy widzie¢" Blaustein odpowiadat
nastgpujaco: "dotaczy¢ si¢ moga, ale bynajmniej nie muszg, wizualne wyobrazenia,
pochodne tych postaci, ich otoczenia i wydarzen odgrywajacych si¢ w imaginatywnym
$wiecie stuchowiska radiowego. Czy si¢ takie wyobrazenia pochodne pojawig czy nie,

% Ibidem.

6 Z. Lesnodorski, op. cit., s. 17.

7 K. Glinkowski, op. cit., s. 7.

% W Anglii w 1935 r. radiowcy angielscy nawiazali kontakt z Instytutem Opieki nad
Ociemnialymi. Liczono na autorska wspélpracg niewidomych i ogloszono konkurs,
ktéry nie przyniost jednak znaczacych rezultatéw. (Por. M. Kaziéw, O dziele radiowym,
Wroctaw 1973, s. 28; por. tez J. Gamska-Zempicka, Teatr niewidomych. Na czym
polegajq walory stuchowiska radiowego, "Gtos Poranny" 1935, nr 1, Specjalny dodatek
“Ilustrowana Rewja Tygodniowa” z dnia 6 stycznia 1935 r., s. 12).

% B.P., op. cit., s. 6.

" Ibidem.

" J.E. Skiwski, Stuchowiska bez dogmatu, "Pion" 1936, nr 51-52, s. 9.

2 J. Czechowicz, "Antena" 1938, nr 16, s. 10.

3 L. Blaustein, op. cit., s. 5.
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zalezy w wielkiej mierze od typu wyobrazni stuchacza" ™. I tak jak przy lekturze dzieta
literackiego czgste sa doznania estetyczne oparte wytgcznie o wyobraZni¢ sygnitywna,
tak i walory estetyczne natury czysto stuchowej moga by¢ bogate i samowystarczajace.
Nie tyle dziatania wyobraZni, a wigc: tworzenia wyobrazen podczas stuchania
audycji radiowej teatru, ile raczej umiejgtnosci swoistego rozszczepiania uwagi,
a réwnoczeénie specyficznej jej koncentracji, oczekiwal K. Plucinski od stuchaczy.
Uwazat wszakze, ze do tego sposobu odbioru szczegdlnie predyspozycje majg ...
przedstawiciele niektdrych profesji — gléwnie zawod6ow prawniczych. "Na podstawie
bardzo licznych rozméw mam wrazenie, ze skomplikowane stuchowisko odbieraja
najch¢tniej sgdziowie, prokuratorowie i adwokaci. Jest rzecza jasna — dlaczego:
po prostu zawdd zmusza ich codziennie do zajmowania si¢ coraz to nowymi
zagadnieniami, niezmiernie od siebie odleglymi i wyrabia pr¢zno$¢ umystowa,
bardzo zreszta specjalnego gatunku, ale wiasnie preznoS¢ bardzo podobna do
takiej, jakiej wymaga zrozumienie skomplikowanego stuchowiska. Ostatecznie
proces cywilny czy karny jest tez rodzajem stuchowiska" ™. "Oni jednak - i trochg
intelektualistow z innych zawodéw — to zbyt mata garstka w stosunku do 800 000
abonentéw Polskiego Radia"’ — grzmiat autor i zgodnie z tytulem swej wy-
powiedzi (Krdcej i zwarciej) zadat ograniczenia czasu trwania stuchowisk oraz
maksymalnej kondensacji mysli, dialogu, przestania.

Na koniec zasygnalizowa¢ tylko przyjdzie, iz autorka Swiadoma jest
w petni, ze w prezentowanym szkicu brak uwag tyczacych - najogélniej rzecz
ujmujac — struktury stuchowiska, rozpatrywanej ze wzgledu na jego materiat
dzwigkowy. Z jednej wigc strony zwrdci€ nalezy uwage na wypowiedzi dostrzegajace
réznorakie funkcje stowa oraz skal¢ brzmienia ludzkiego gtosu; z drugiej za$
zaprezentowa¢ by warto — chocby bardzo krétko, spostrzezenia tyczace innych
dzwigkdéw, petnigcych wielorakie i zréznicowane funkcje, majace przy tym swoj
r6znorodny udzial w budowaniu pola semantycznego radiowego spektaklu. Te
jednak cz¢$¢ relacji z wedréwek po famach periodykéw dwudziestolecia zaprezentuje
w nastepnych szkicach.

7 Ibidem.
5 K. Plucinski, Krocej i zwarciej, "Pion" 1937, nr 16, s. 9.
6 Ibidem.
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Elzbieta Olejniczak

"Is Radio the Twelfth Muse?"
or what was written on peculiarity of radio plays
in the press of the years between the two World Wars

Summary

The article presents opinions on radio: its technical capabilities artistic power
and, especially, the function of radio plays. The opinions concerned appeared in
the press of the years between the two World Wars.

The points of view of publicists, critics and authors differed. The main problem
dealt with was whether radio was an independent art or only a new tool, the
medium for putting messages accross. In context of this problem the people involved
tried to determine whether a radio play is a kind of a written drama or a completely
new form offering unexplored artistic possibilities.



