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Stosunek, Wielkiej Brytanii do Polski — od Ronferencyi
poRojowej w Paryzu do uznania wschodnich granic RP
1919-1923

konferencji pokojowej w Paryzu, ktéra swoje obrady rozpoczeta 18

stycznia 1919 r. do uznania wschodnich granic Rzeczypospolitej, co
miato miejsce 15 marca 1923 r. Swoj artykul podzielitem chronologicznie na
siedem czesci: konferencja pokojowa w Paryzu; sprawa Slaska Cieszyfiskiego;
wojna polsko-bolszewicka; kwestia litewska; plebiscyty na Warmii, Mazurach
i Powislu oraz Gérnym Slasku; konferencja w Genui; uznanie wschodniej grani-
cy Rzeczypospolitej, ktore wedlug mnie najlepiej scharakteryzuja postawe
Wielkiej Brytanii wzgledem Polski w pierwszych latach po odzyskaniu przez nig
niepodlegtosci. W teks$cie miedzy innymi sprobuje odpowiedzie¢ na pytania,
dlaczego w tym okresie czasu Polska nie cieszyta si¢ wzgledami Wielkiej Bryta-
nii, oraz czy byly przestanki do tego, aby stosunki migdzy dwoma panstwami
mogly wyglada¢ inaczej.

ﬁ rtykut ma na celu ukazanie stosunku Wielkiej Brytanii do Polski od

Konferencja pokojowa w Paryzu

W pierwszych dniach marca 1919 r. duze zaniepokojenie nad Wista wy-
wotata wiadomo$¢ o niekorzystnym dla Polski podziale Galicji Wschodnie;.
Polska delegacja na konferencj¢ w Paryzu byta zdumiona ewentualnoscia takie-
g0 rozwigzania sprawy. Ignacy Jan Paderewski w swoim wystgpieniu bagateli-
zowat te wiadomosci i uspokajat, ze nie byly mu znane zadne uktady miedzy
mocarstwami zachodnimi, a Ukraing. Niemniej jednak nad Wistg takie informa-
cje powodowaly zdenerwowanie i radykalizacj¢ nastrojow. Niektorzy politycy
np. Maciej Rataj przewidywali mozliwos¢ wybuchu wojny — w razie oderwania
jaki$ ziem od Polski'. Na domiar ztego, w tym samym miesigcu, z inicjatywy
premiera Davida Lloyda George’a powstat w Fontainebleau dokument, w kto-
rym brytyjski polityk wyrazit swdj sprzeciw wobec przyznaniu Polsce znacz-
nych nabytkow terytorialnych na pétnocy i zachodzie®. Rzeczypospolita jawita
si¢ Lloydowi George’owi jako kraj ,.ktory nigdy w ciagu swojej historii nie zdo-
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tat wykaza¢ zdolnosci do trwatej samodzielnosci™. W polskich kotach dyploma-

tycznych zrozumiano, ze brytyjskiego premiera postrzega¢ nalezy jako wroga
naszych intereséw, ktory na kazdym kroku dazy¢ bedzie do ostabienia Rzeczy-
pospolitej*. Podejmowane przez polskich dyplomatéw proby zmiany jego zapa-
trywan na kwestie zwigzane z Europa Srodkowo-Wschodnig na nic si¢ zdaty.
Trzy miesigce pozniej, gtownie dzigki jego staraniom Polsce w traktacie wersal-
skim nie zostal przyznany Gdansk, ktory stal si¢ wolnym miastem. Ponadto na
obszarze Gornego Slaska zarzadzono przeprowadzenie plebiscytu. Rzeczpospoli-
ta obcigzono dlugami wojennymi oraz zmuszono do podpisania traktatu o ochro-
nie praw mniejszosci narodowych i religijnych (tzw. maty traktat wersalski)’.

Wydaje si¢, ze decyzja o powotaniu Wolnego Miasta Gdanska, ktére jako
organizm administracyjny zaczeto egzystowac od 15 listopada 1920 r., wywotala
najwiecej protestow polskich dyplomatow i politykow. Premier i jednoczesnie
minister spraw zagranicznych Paderewski wielokrotnie w Paryzu postulowat,
aby Gdansk pozostawi¢ przy Polsce. Byl on przeciez jej jedynym ,,oknem na
morze”. Wedhug relacji, Roman Dmowski dowiedziawszy si¢ o dalszym losie
tego miasta, tak si¢ zdenerwowat, ze siegnat glowa sufitu’. Konstanty Skirmunt
— uczestnik delegacji polskiej na konferencje pokojowa, potem minister spraw
zagranicznych i ambasador w Londynie — stwierdzil ex post, ze decyzje podjete
w Wersalu oprocz tego, ze byly dla Polski niepomyslne to staty si¢ w dalszej
perspektywie tragiczne w skutkach, poniewaz przyczynily sie do wybuchu
I wojny $wiatowej®.

W Wersalu nasi dyplomaci wielokrotnie wystepowali publicznie, broniac
polskich interesow. Ich poglady i koncepcje spotykatly si¢, prawie zawsze,
z brakiem akceptacji ze strony delegacji brytyjskiej. Po pokonaniu Niemiec,
Anglicy, wierni w swojej polityce zagranicznej i zasadzie balance of power,
zaczeli postrzega¢ Francje jako swego najpowazniejszego przeciwnika. Panstwo
ze stolicag w Paryzu stusznie postrzegano rowniez w Londynie jako sojuszniczke
Polski. Tak wigc, wedlug Anglikow, bogactwa naturalne przyznane Rzeczypo-
spolitej, wczesniej czy pdzniej, trafi¢c mialy do francuskiej strefy wplywow.
Migdzy innymi tym trzeba thumaczy¢ nieprzychylng postawe Wielkiej Brytanii
wobec naszego panstwa w trakcie trwania konferencji pokojowej w Paryzu’.
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Sprawa Slaska Cieszynskiego

W brytyjskich koncepcjach terytorialnych potudniowa granica panstwa
polskiego obejmowaé miata znaczna cze$¢ bytego Ksigstwa Cieszynskiego'".
Polscy dyplomaci w Paryzu uwazali, ze w sktad Drugiej Rzeczypospolitej po-
winny wchodzi¢ m.in. Cieszyn, Spisz i Orawa. Przeciwni temu byli politycy
czescy, ktorzy takze zgtaszali pretensje do tego obszaru. Jednakze przed rozpo-
czeciem konferencji pokojowej w Paryzu, polska Rada Narodowa i czeski Na-
rodni Vibor 5 listopada 1918 r. ustality tymczasowy podziat spornego terenu
oraz zakres obowigzkow organéw reprezentujacych Polakow i Czechow''. Nie-
spodziewanie 23 stycznia 1919 r. wojska czeskie zaatakowatly znajdujacych sig¢
po drugiej stronie linii demarkacyjnej Polakéw. Pomimo préb obrony (ptk Fran-
ciszek Latinik) Polacy zostali zmuszeni do wycofania si¢ z uzgodnionego z Cze-
chami obszaru na lini¢ Wisly. Niemala zastuge w poczatkowych sukcesach
wojsk czeskich przypisa¢ nalezy oficerom alianckim, szczegdlnie tym pocho-
dzacym z Wielkiej Brytanii. Dzigki positkom sprowadzonym z gtebi kraju, woj-
skom polskim udalo si¢ zatrzyma¢ Czechow (bitwa pod Skoczowem, 29-31
stycznia 1919 r.), ktorzy zglosili cheé zawieszenia broni'. Dnia 3 lutego w Pary-
zu parafowano umowe, w mysli ktorej o przysztoSci spornych ziem rozstrzygnaé
miata konferencja pokojowa (postulowano przeprowadzenie plebiscytu). Niemniej
jednak ,,Czesi zatrzymali zagarnigte podstgpnie zaglebie Karwinskie, Bogumin
i znaczng cze$¢ powiatu cieszynskiego”". Stato sie tak za wyrazng aprobatg Bry-
tyjczykow 1 samego Lloyda George’a, nie po raz pierwszy wykazujacego si¢ zu-
petnym brakiem rozeznania w sprawach i problemach terytorialnych II RP".

Podczas wojny polsko-bolszewickiej (o czym ponizej) doszio do nieko-
rzystnych dla Polski rozstrzygnieé m.in. w kwestii Slaska Cieszynskiego. Dnia
10 lipca 1920 r. w belgijskiej miejscowosci Spa, mocarstwa zachodnie postano-
wily samodzielnie wyznaczy¢ lini¢ graniczng miedzy obu panstwami. Zgoda
rzadu polskiego na takie rozwigzanie uwarunkowana byla zachowaniem przez
naszego potudniowego sasiada neutralnosci w toczacej si¢ wojnie polsko
-bolszewickiej. Dnia 28 lipca Rada Ambasadoréw, rezygnujac z przeprowadze-
nia plebiscytu, podzielita po mysli Czechéw sporny obszar Slaska Cieszynskie-
go pozostawiajgc ok. 120 tys. Polakéw poza granicami naszego kraju.

Nieprzychylna postawa Czechostowacji wobec Polski w trakcie trwania
wojny polsko-bolszewickiej spowodowata, ze polscy politycy zaczeli podwazaé
decyzje podjete w Spa. Odzyskanie utraconego obszaru nastgpilo, w zmienio-
nych i kontrowersyjnych warunkach, po konferencji w Monachium 29-30 wrze-

10T Piszezkowski, Anglia a Polska 1914—1939 w swietle dokumentéw brytyjskich, Londyn 1975, s. 75.
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$nia 1938 r. i wystosowaniu polskiego ultimatum domagajacego si¢ oddania
Zaolzia, co zostato zaaprobowane przez rzad w Pradze.

Wojna polsko-bolszewicka

Juz od 1919 r. polscy dyplomaci akredytowani nad Tamiza probowali
zblizy¢ oba kraje w kwestii rosyjskiej. Rozmowy byty niezwykle trudne, gtow-
nie z powodu odmiennego postrzegania Rosji przez Angli¢ i Polske. Niemniej
jednak na poczatku 1920 r. Wielka Brytania, gtéwnie za namowa jej 6wczesne-
go ministra wojny Winstona Churchilla, ktérego z kolei przekonat Ferdinand
Foch, przyznata Polsce sprzet wojenny do walki z bolszewikami, nie biorac jed-
nak odpowiedzialno$ci za dostarczenie go do naszego kraju'®.

Jak widzimy w gabinecie brytyjskim istniaty r6zne poglady na kwesti¢ ro-
syjska, a tym samym 1 polska. I tak np. George Nathaniel Curzon byt za koncep-
cja panstw federacyjnych w tej czesci Europy, a Winston Churchill §wietnie
zdawat sobie sprawe z konsekwencji przedwczesnego zawarcia pokoju z Ro-
sja'’. Natomiast Lloyd George zamierzal jak szybko bylo to mozliwe zawrzeé
z tym panstwem porozumienie handlowe, tak wigc jego stosunek do dziatan
militarnych prowadzonych przez obie strony byt tatwy do odgadnigcia. Podczas
wizyty w Londynie polskiego ministra spraw zagranicznych Stanistawa Patka
(styczen 1920 r.), premier brytyjski zazadat od Polski zaprzestania dalszej wojny
z Rosja'®. W raportach polskiego attaché wojskowego w Londynie Wactawa
Ktoczkowskiego mozemy przeczyta¢ m.in.:

Wielka Brytania zyczy sobie pokoju i zawiazania stosunkow z Rosja, i ze nie za-

mierza si¢ bynajmniej rachowac z naszymi dazeniami, o ile by takowe si¢ prze-

ciwstawiaty ich polityce'.

Niemniej jednak polska ofensywa kwietniowa na wschodzie spotkata si¢
z akceptacjg i zrozumieniem niektorych politykéw angielskich: Curzon, Chur-
chill oraz samego monarchy Jerzego V*°. Natomiast kontrofensywa wojsk rosyj-
skich i1 pierwsze porazki zohierzy polskich, zaniepokoily Anglikow (w tym
rowniez premiera brytyjskiego). Wydaje si¢, ze nad Tamizg zrozumiano, ze
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'S Patrz: K. Sandomierski, M. Wrzosek, Transport do kraju sprzetu wojennego przyznanego Pol-
sce przez Wielkq Brytanie w 1920 r., ,Przeglad Historyczny” 1962, z. 2; Centralne Archiwum
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zwyciestwo bolszewikdéw moglo oznaczaé zagrozenie angielskich posiadtosci na
Bliskim Wschodzie, Indiach czy Persji, ale takze zmiang uktadu sit w Europie®.

Coraz trudniejsza sytuacja na froncie zmusita strong¢ polska o zwrdcenie
si¢ 0 pomoc do mocarstw zachodnich. W wyniku podpisanego uktadu w Spa,
premier Wiadystaw Grabski uzyskat obietnice mediacji Anglii w sporze polsko-
rosyjskim®. Jak wiemy nota rzadu brytyjskiego do ludowego komisarza spraw
zagranicznych Gieorgija Cziczerina z 11 lipca, zawierajagca warunki rozejmu
i angielskie wstawiennictwo™, zostala przez strone rosyjska, delikatnie rzecz
ujmujac, odrzucona. Wystawienie na szwank prestizu Wielkiej Brytanii wptyne-
fo pozytywnie na zmiang¢ stosunku Lloyda George’a do Polski. Zmiana ta byla
oczywiscie chwilowa 1 ograniczyla si¢ do stwierdzenia o mozliwo$ci przyjscia
Polsce z pomoca®*. W ten sposob udato sie uzyskaé od strony rosyjskiej warunki
ewentualnego pokoju. Jak wiemy nie byly one mozliwe do zaakceptowania
przez strong polska™. Natomiast premier angielski uznat je za uczciwe, a mozli-
wos¢ odrzucenia ich przez Polske traktowal na rowni z nie udzieleniem jej ja-
kiejkolwiek pomocy w jej konflikcie z Moskwa™®.

Pomimo tego, ze polskie zwycigstwo przyjete zostalo nad Tamiza pozy-
tywnie, to brytyjska polityka w catym okresie wojny polsko-bolszewickiej ce-
chowata si¢ niekonsekwencja. Wielka Brytania jako mocarstwo $wiatowe dbata
przede wszystkim o swoje interesy. Jezeli jej strefy wpltywow byty zagrozone
lub prestiz zachwiany, to jej stosunek wobec Polski stawat si¢ zyczliwy. Kiedy
tylko dziatania podejmowane przez polskich decydentow burzyty jej plany np.
w stosunku do Rosji (traktat handlowy), obwiniata ona Rzeczpospolita o impe-
rializm i wywotywanie niepokojow w Europie.

Uwazam, ze postawe Wielkiej Brytanii celnie spuentowat premier Win-
centy Witos, moéwigc miedzy innymi:

w czasie wojny polsko-bolszewickiej nasze panstwo bylo w wielkim niebezpie-

czenstwie. Z istoty grozy potozenia zdawata sobie sprawg tylko Francja. W in-

nych panstwach Zachodu m.in. w Anglii agitacja, prowadzona przez czynniki albo

nie znajace sprawy, albo narodowi naszemu wrogie, zdotata wmowic spoteczen-

stwu, ze Polacy sa imperialistami i awanturnikami zaktocajacymi pokdj w Euro-

pie. Nawet sfery demokratyczne i robotnicze daty si¢ wzigé na lep bolszewickiej

2 RGWA, Oddziat II Sztabu Glownego, f. 308, 0. 9, d. 105, Raport attaché wojskowego Wactawa
Kloczkowskiego z 27 V 1920 r., k. 105-106.

22 Dokumenty z dziejéw..., t. 1: 1918-1932, red. T. Jedruszczak i M. Nowak-Kietbikowa, Warsza-
wa 1989, s. 99-100; M. Wolos, Francja a Traktat ryski [w:] Traktat ryski 1921 roku po 75 latach,
red. M. Wojciechowski, Torun 1998, s. 261.

3 Documents on British Foreign Policy 1919—1939 (dalej: DBFP), edit. R. Butler and J.P.T. Bury,
First Series, Volume XI Upper Silesia, Poland, and the Baltic States January 1920 — March 1921,
London 1961, s. 378.
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w Londynie, sygn. A.12.53.2, k. 164.
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agitacji, wystapity przeciw nam, utrudniajgc przesylanie amunicji i broni do Pol-
ski, ktora w tej chwili o wlasng wolnos¢ i spokdj Europy ciezka prowadzita
walke?’.

Kwestia litewska

Tymczasem daleka od rozstrzygniecia byta kwestia litewska. Pozycje Pol-
ski w jej staraniach o Wilenszczyzng pogarszat, podpisany 12 lipca 1920 r.,
uktad litewsko-sowiecki. Ogloszono w nim niepodleglos¢ Litwy ze stolicg
w Wilnie. Stosunek Wielkiej Brytanii do tego zagadnienia rowniez nie pozosta-
wial ztudzen. Anglia, czego nie kryta, popierala zdecydowanie rzad kowienski
i uznawata Wilno jako stolicg panstwa litewskiego. Jak wiemy plany Jozefa
Pitsudskiego wobec Wilenszczyzny byty zupetnie odmienne od tych, ktore snuli
politycy litewscy oraz angielscy”. To zapowiadalo dalsze zaostrzenie stosunkow
z Litwa, a przez to i z Anglig. Sprawy jednak potoczyly si¢ dla Polski szczesli-
wie. Wielka Brytania skupiajgc si¢ na swoich sprawach wewnetrznych oraz zaj-
mujac si¢ zagadnieniami imperialnymi, coraz mniej uwagi przywigzywata do
spraw zwiazanych z Europa Srodkowo-Wschodnig™. Wykorzystata to Polska,
ktora w 1922 r. podjeta akcje inkorporacyjng, zakonczona wyborami do Sejmu
Litwy Srodkowej. Dnia 20 lutego 1922 r. polski Sejm Wilenski podjat uchwate,
ktora mowita o nierozerwalnosci ziemi wilenskiej z Polska, jeszcze w marcu
zostala ona ratyfikowana przez Sejm Ustawodawczy. Anglia oprocz protestow
oraz werbalnych not nie byla w stanie, albo nie chciata, nic zrobi¢ i musiata
zaakceptowaé kolejny wojskowo-polityczny krok Pitsudskiego’.

Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu oraz Gérnym Slasku

Wytyczne odnoszace si¢ do przeprowadzenia plebiscytow zostaty przyjete
przez polska dyplomacje wzglednie dobrze. Dnia 22 maja 1919 r. Paderewski
w Sejmie Ustawodawczym mowit migedzy innymi — ,,Niech wypowie si¢ wolno
i $miato cata ludnos¢ miejscowa™'. Wedtug niego wyniki miaty byé¢ wskazni-
kiem woli spoteczenstwa. Paderewski wypowiadajac te stowa, nie mogt przewi-
dzie¢, w jakich okoliczno$ciach beda przeprowadzane glosowania. Na pi¢¢ dni
przed datg planowanego plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powi§lu w Sejmie
wzywano za jego odroczeniem:

W tej chwili nadludzkiego niemal wysitku [wojna polsko-bolszewicka — K. K.]
przeprowadzenia wyznaczonych juz plebiscytow na Warmii i Mazurach i na pra-
wym brzegu Wisty, wymagajacych szczegélnej uwagi i spokoju, nie moze daé¢
wynijlfz(')w sprawiedliwych, ktore odpowiadaty istotnym zyczeniom ludnosci tych
ziem™.

2 Sprawozdania Stenograficzne Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1922
(dalej: SSSURP), pos. 167 224 1X 1920 1., s. 11-12.

8 A. Garlicki, U Zrédet obozu belwederskiego, Warszawa 1979, s. 349.

2 M. Nowak-Kietbikowa, dz. cyt., s. 281.

39 M. Baumgart, Wielka Brytania a odrodzona..., s. 149-150.

31 SSSURP, pos. 40 22 V 1919 1., 5. 25.

32 Tamze, pos. 159z 6 VII 1920 r., s. 43.
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Niestety mocarstwa byty ghuche na polskie apele. 11 lipca 1920 r. w sytu-
acji, kiedy suwerenno$¢ Rzeczypospolitej byla powaznie zagrozona, odbyt si¢
plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powislu, ktéry zadecydowal, ze ziemie te,
z matymi wyjatkami, zostaly wlgczone do panstwa niemieckiego. Powszechna
byta opinia, ze stato si¢ tak dzigki Anglii

Na Zachodzie postawiono termin plebiscytu po 15 latach, tutaj, na Mazurach

i Warmii, gdzie dla nas stosunki w skutek systemu niemieckiego sa jak najgorsze,

naznacza si¢ plebiscyt po 5 miesigcach. Z jakiej racji? My mamy takze prawo

wymagaé pewnego czasu, ktory by mozna nazwac sprawiedliwym okresleniem

czasu przygotowanego do plebiscytu. Tutaj strasznie si¢ $pieszono. Dlaczego? Bo

im to byto na reke, bo przeciez bylo to publiczng tajemnica, ze si¢ moéwito, iz Pru-

sy Wschodnie jako takie majg pozosta¢ niepodzielne, bo pdzniej to polityce An-

glii, jej agresywnosci i ekonomii bedzie odpowiadaé, oraz jej zadaniom politycz-

nym. Prusy Wschodnie granicza z Battykiem, Anglia dzi§ ma obsadzony skrawek

od Klajpedy do Niemna, z drugiej strony na Gdansku opiera¢ si¢ bedzie. Zatem

ten caly kraj, ta wyspa niemiecka, ktorg nazwano Prusami Wschodnimi, w przy-

sztoéci nigdy do Niemiec naleze¢ nie bedzie, tylko Anglia ma polozy¢ swoja tape

tam, Anglia musi si¢ tam zainstalowac¢, aby mdc swoja polityke uprawiac™.

W sprawie przynaleznosci Gérnego Slaska powszechny byt nad Tamiza
poglad, ze Europa moze prosperowac dobrze tylko wtedy, kiedy Niemcy zostang
odbudowane z jej starg ekonomiczng sita. Dlatego tez nie mozna byto pozbawiaé
ich cho¢by rud w Alzacji i Lotaryngii, ale przede wszystkim wegla znajdujacego
sic na Gornym Slasku™. W Anglii mozna byto spotkaé si¢ z opinig, ze Polska
jako panstwo o stabo rozwinigtej gospodarce nie begdzie potrafita wykorzystac
bogactw naturalnych mieszczacych sie na Gérnym Slasku. Premier angielski
mial nawet powiedzieé, ze ,,oddanie Polsce Gornego Slaska byloby réwno-
znaczne z wreczeniem zegarka matpie™’.

Jednak na tydzien przed planowanym terminem plebiscytu, wyznaczonym
na 20 marca 1921 r., nastgpita zaskakujaca zmiana pogladow Lloyda George’a
w sprawie przynaleznosci Gérnego Slaska. Premier brytyjski doszedt do wnio-
sku, ze pozbawione Gornego Slaska Niemcy i tak pozostang krajem silnym eko-
nomicznie i nie zwolni ich to od obowigzku sptaty reparacji. Przewidywat jedy-
nie mozliwo$¢ pewnej redukcji tej naleznosci. Co moglto mie¢ wplyw na zmiang
pogladéw Lloyda George’a? W materiatach Zzrodtowych znajdziemy informacje,
ze mogly by¢ to sprawozdania przesytane mu przez ptk Harolda Franza Passa-
wera Percivala — reprezentanta Mig¢dzysojuszniczej Komisji Rzadzacej i Plebi-

33 Tamze, pos. 168 z 28 IX 1920 ., s. 65.

3* ] M. Keynes, The Economic Concequences of the Peace, London 1919, passim; F. McDonough,
Neville Chamberlain, appeasement and the British road to war, Manchester — New York 1998,
s. 15; A.J.P. Taylor, English History 1914—1945, Oxford 1965, s. 136.

35 Cyt. za M. Kitchen, Historia Europy 1919-1939, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1997, s. 115.
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scytowej na Gornym Slasku oraz, co bytoby duzym sukcesem, materialy przygo-
towywane i przesytane mu przez dyplomatéw akredytowanych nad Tamiza*®.

Jak wiemy wyniki plebiscytu nie byly korzystne dla Polski. Za przytacze-
niem Goérnego Slaska do Niemiec opowiedziato si¢ 59,6% glosujacych, za Pol-
ska 40,4%"’. Pogtoski o niekorzystnym, dla naszego kraju, podziale tego obsza-
ru, inspirowane gtownie przez Wielka Brytanig¢, spowodowaty wybuch, z 2 na
3 maja 1921 r., trzeciego powstania §laskiego®. Dnia 13 maja 1921 r. — czyli
doktadnie dwa miesigce od swojego pozytywnego przeobrazenia — Lloyd Geor-
ge w Izbie Gmin stwierdzit, ze Gorny Slask powinien zosta¢ przytaczony do
Niemiec. Ludno$¢ polska nazwal naplywows, uwazajac zarazem ludno$¢ nie-
miecka za miejscowa.

Slask nie byt polski przez setki lat. 600 lat to dlugi czas. Polska z pewnoscig nie

ma historycznych praw do Slgska. Jedynym wyjatkiem, ze Polska moze mie¢ ja-

kie$ roszczenia do Gornego Slaska, lub jego czesci jest fakt, ze polska populacja

przybyta tu w celu pracy w kopalniach ostatnimi laty®”.

Nie omieszkal przy tym zarzuci¢ Polsce lamanie traktatu wersalskiego,
przypominajac wtadzom w Warszawie, ze wolno$¢ naszemu krajowi daly An-
glia, Francja i Wlochy. Jego zdaniem trzecie powstanie gornoslaskie byto ni-
czym innym jak napadem na ,,bezbronnych i spokojnych Niemcow™*.

Nic dziwnego, ze wypowiedz premiera brytyjskiego odebrana zostata ne-
gatywnie w Polsce 1 spotkata si¢ z szybka ripostg. W tym miejscu oddajmy po-
nownie glos premierowi Wincentemu Witosowi, ktory stwierdzit m. in.:

Nigdy w zadnym dziele ani pi$mie nawet niemieckim nie pojawito si¢ twierdze-

nie, by ludno$¢ polska Slaska Gornego, ludnos$¢, ktéora mimo tylowiekowego ode-

rwania od Macierzy nie wyrzekla si¢ swego jezyka i mitosci dla Polski byta przy-

byszem, intruzem na tej ziemi*'.

Dalej Witos namawiat Lloyda Georg’a do przejrzenia ,,Encyklopedii Bri-
tannica”, w ktorej znajdowaly sie niezbgdne informacje odno$nie tego obszaru
— ,,Na wschod od Odry Polacy w ilosci ponad 1 miliona tworza gtdwng mase
ludnosci™. Wedhug polskiego premiera o polskosci tej ziemi $wiadczyé miaty
réowniez dwa spisy ludnosci dokonane przez wtadze niemieckie w 19101 1911 1.
Pierwszy z nich wykazat, ze na catym Gornym Slasku byto 1 min 285 tys. Pola-
koéw 1 889 tys. Niemcow, a wedlug drugiego stosunek ten byt jeszcze bardziej

3% AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 57, k. 19-24, Jan Ciechanowski do Maurycego Klemensa
Zamoyskiego z 12 111 1921 r.

37 M.W. Wanatowicz, Historia spoleczno-polityczna Gérnego Slgska i Slgska Cieszyriskiego
w latach 1918—1945, ,.Skrypty Uniwersytetu Slqskiego” 1994, nr 497, s. 33; J. Krasuski, Stosunki
polsko-niemieckie 1919—1932, Poznan 1975, s. 58.

38 p. Lossowski, Ksztaltowanie si¢ paristwa polskiego ..., s. 173.

3 AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 394, k. 49.

0 RGWA, Oddziat II Sztabu Gléwnego, f. 308, 0. 9, d. 109, k. 140—144.

* SSSURP, pos. 227 z 18 V 1921 ., s. 33.

4 Tamze, s. 34.
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korzystny dla Polakow, ktorych miato by¢ 1 min 548 tys., a Niemcow 558 tys.*.
Natomiast w kwestii ,,bezbronnych i spokojnych Niemcow”, ktorzy zostali na-
padnigci przez powstancow gornoslaskich, premier wspomniat o werbunku do
niemieckich oddziatéw gornoslaskich oraz pomocy wojskowej ptynacej z Nie-
miec na Gorny Slask.

Sa to fakty, ktore mozna bez wszelkich trudnosci stwierdzi¢, lecz — rzecz dziwna

— p. Lloyd George nic o tym nie wspomina — ubolewa nad biednymi, bezbronnymi

Niemcami. Gdziez obiektywizm, gdziez sprawiedliwo$¢?*.

W tym samym duchu utrzymana byta oficjalna nota wystosowana przez
Poselstwo RP w Londynie do angielskiego ministerstwa spraw zagranicznych
z 18 maja 1921 1.%.

Po zakonczeniu walk polsko-niemieckich sprawa spornych terenéw zna-
lazta swoj finat w Radzie Ligi Naroddéw. Dnia 12 pazdziernika 1921 r. uchwalo-
no rezolucjg, zaakceptowang przez Rade Ambasadoréw Ententy 8 dni pozniej.
Na mocy rezolucji Polska otrzymata 29% obszaru plebiscytowego z 46% ludno-
sci. Na terenach tych znajdowato si¢ w stosunku procentowym: 79% kopaln
i 59% odlewni zelaza*.

Konferencja w Genui

Konferencje w Genui, ktéra swoje obrady rozpoczeta 10 kwietnia 1922 r.,
zwolano przede wszystkim w celu poprawy sytuacji ekonomicznej panstw euro-
pejskich. Nikt z zaproszonych nie spodziewat si¢, ze begdzie ona okazja do na-
wigzania bilateralnych stosunkéw niemiecko-rosyjskich. 16 kwietnia w znajdu-
jacym sie nieopodal Genui — Rapallo, podpisano traktat, ktory rozpoczal oficjal-
ne stosunki dyplomatyczne i gospodarcze migdzy Berlinem a Moskwa"’. Lloyd
George, dla ktorego konferencja w Genui byta sprawa niezwykle prestizowa
1 wazng, majac na uwadze odciagnigcie dwoch krajow od siebie, wysunat projekt
paktu o nieagresji, ktoérego podstawa miato by¢ usuniecie wszystkich punktéw
spornych w Europie Srodkowo-Wschodniej, a przede wszystkim modyfikacja
wschodniej granicy Polski*. Latwym do przewidzenia byt fakt, Ze jego koncep-
cja spotkata si¢ ze zdecydowanym protestem Rzeczypospolitej. Chyba najlepiej
niezadowolenie z tego pomystu zobrazuja stowa Ignacego Daszynskiego, ktory
stwierdzil miedzy innymi:

4 SSSURP, pos. 227 z 18 V 1921 ., s. 35. Dane te, z malymi wyjatkami, odpowiadaty prawdzie.
Spis powszechny z 1910 r. podawal, ze na Gérnym Slasku mieszkato 1 258 186 Polakow i 884
045 Niemcow, natomiast wedtug statystyk szkolnych z 1911 r. Polakéw byto — 1 mln 548 tys.,
a Niemcow — 588 tys.; Sprawy polskie..., t. 2, Warszawa 1967, s. 8.

* SSSURP, pos. 227z 18 V 1921 ., 5. 36-37.

4 AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 394, k. 87-90.

4P Lossowski, Ksztaltowanie sie paristwa polskiego ..., s. 174-175.

47 Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw, oprac. L. Gelberg, t. 2,
Warszawa 1958, s. 193-194.

* M. Nowak-Kielbikowa, dz. cyt., s. 377-378; P.W. Doerr, British foreign policy 1919-1939,
Manchester 1998, s. 66—67.
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My nie bedziemy zaczepiali, ale bedziemy si¢ bronili, gdyby kto zechcial po na-
szym terytorium i po zyciu naszym przej$¢ si¢ jak po narodzie trupow. JesteSmy
narodem zywym, ktory swa zywotno§¢ udowodnit w 1920 r., obronit ja wlasnym
trudem, wlasnymi pieniedzmi i whasna krwig®.

Na szczgscie pomyst premiera brytyjskiego (pakt o nieagresji) zostal od-
rzucony przez Francje, Belgie, panstwa battyckie i Matej Ententy, ktore trakto-
waly spotkanie w Genui jako poruszajace kwestie ekonomiczne, a nie ustalajace
sprawy granic w Europie™’.

Uznanie wschodniej granicy Rzeczypospolitej

Od konferencji genuenskiej pozycja Lloyda George’a stabta. Za jego rza-
dow stosunki mi¢dzy metropolia a dominiami uktadaty si¢ fatalnie — np. Canak
kryzys’', a sytuacja w Irlandii, Egipcie i Indiach byty nie do pozazdroszczenie.
Nad Tamiza przewidywano zmiane na stanowisku premiera®. Ta wiadomo$é
przyjeta zostata z zadowoleniem przez polskie kregi dyplomatyczne i rzadowe.

Miejsce nieprzychylnego Polsce Lloyda George’a zajat Bonar Law, kto-
rego stronnictwo byto najlepiej usposobionym ugrupowaniem do Rzeczypospo-
litej: ,,Partia Konserwatywna i obecny rzad Bonara Lawa przedstawiaja odlam
spoleczenstwa najbardziej Polsce przychylny w Anglii”>. Z poselstwa polskiego
w Londynie raportowano o mozliwos¢ polepszenia stosunkéw bilateralnych
miedzy dwoma krajami>”,

Informacje z Wysp Brytyjskich znalazty odbior w kraju. Nad Wisla zro-
zumiano, ze pojawila si¢ nie tylko sposobno$¢ do lepszych relacji na linii War-
szawa — Londyn, ale i najdogodniejsza okazja do uznania wschodniej granicy
Polski’’. Nowy premier II RP — Wtadystaw Sikorski, powotany na to stanowisko
16 grudnia 1922 r. w swoim exposé z 19 stycznia 1923 r. mowit m.in.:

Rzad polski zmierza¢ bedzie do poglebienia stosunkdéw z Anglia, ktora by¢ moze

w dalszym biegu wypadkow na terenie migdzynarodowym oceni znaczenie Polski

jako czynnika pokoju i stalosci na wschodzie™.

4 SSSURP, pos. 301 228 IV 1922 1., s. 35.

30 p. Lossowski, Stabilizacja pozycji miedzynarodowej Polski (czerwiec 1921-marzec 1923) [w:]
Historia dyplomacji polskiej, t. IV: 1918—1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 199.

3! Anglia zamierzajac wystapi¢ zbrojnie przeciw Turcji, z powodu zagrozenia ciesniny Dardanele
na Morzu Marmara, zazadala od swoich dominiow dostarczenia kontyngentow wojskowych na
wypadek ewentualnej wojny, co spotkalo si¢ z ich zdecydowanym sprzeciwem; P.W. Doerr, dz.
cyt., s. 72; S. Ball, The Conservative Party and British Politics 1902—1951, London — New York
1955, s. 67.

2 AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 940, Raport Franciszka Bauer-Czarnomskiego z 9 X
1922 r., k. 86-89.

33 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 61, Raport polityczny Konstantego Skirmunta nr 51/22
z20 X1 1922 r., k. 254-255.

3% AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 1164, k. 19.

33 M. Nowak-Kietbikowa, dz. cyt., s. 394.

58 Sprawozdanie Stenograficzne Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: SSSRP), pos. 7z 1911923 1.,
s. 20.
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Wtérowal mu minister spraw zagranicznych Aleksander Skrzynski, zwo-
lennik polityki probrytyjskiej, ktory w zmianie rzadu w Anglii widzial korzys$ci
polityczne, ale rowniez i gospodarcze’’.

Polskie koncepcje graniczne urzeczywistnity si¢ 15 marca 1923 r., kiedy
to Rada Ambasadoréw w Paryzu podjeta decyzje o uznaniu wschodnich granic
Rzeczypospolitej (z Wilnem i Galicja Wschodnig po stronie polskiej)’®. Decyzja
ta przyjeta zostata z duzym zadowoleniem nad Wista™. Od tego czasu, przez
kilka miesiecy stosunki miedzy Warszawg i Londynem uktadaty si¢ poprawnie®.

Jak dato si¢ zauwazy¢ przez dtuzszy okres czasu (rzadu Lloyda George’a),
Polska nie cieszyla si¢ wzgledami Wielkiej Brytanii. Wynikato to z kilku przy-
czyn. Jedng z nich byla pozycja obu panstw. Wielka Brytania byta mocarstwem
swiatowym, natomiast Polska krajem, ktory po 123 latach, odzyskal swoja niepod-
legtos¢. Polskie koncepcje polityczne (terytorialne) nie szty w parze z interesami
Zjednoczonego Krolestwa, co dato si¢ zauwazy¢ szczeg6lnie w trakcie trwania
konferencji pokojowej w Paryzu, wojny polsko-bolszewickiej czy plebiscytu na
Gornym Slasku. Anglia kierujac sie w swej polityce zagranicznej doktryna balan-
ce of power 1 wystepujac zawsze przeciwko panstwu najsilniejszemu na kontynen-
cie nie mogta postrzega¢ Polski jako sojuszniczki, skoro ta od lutego 1921 r. po-
siadata uktad polityczno-wojskowy z Francja.

Czy stosunki migdzy dwoma panstwami mogty wyglada¢ inaczej? Prawdo-
podobnie tak, ale bez Lloyda George’a na stanowisku premiera. Wywodzacy si¢
z Partii Liberalnej Lloyd George dbal przede wszystkim o interesy swojego pan-
stwa, 1 nie mozemy mie¢ o to pretensji, ale jego brak sympatii do kraju potozone-
go nad Wista byt az nadto widoczny. Dato si¢ to zauwazy¢ takze pdzniej np. we
wrzesniu 1939 r., kiedy to na tamach prasy z pogardg wypowiadat si¢ na temat
polskiego rzadu i usprawiedliwiat radzieckg agresj¢ z 17 wrzesnia. Zauwazalna
zmiana nastgpita w pazdzierniku 1922 r., kiedy to fotel premiera objal Bonar Law.
Zaréwno on, jak i kolejny premier zwigzany z Partia Konserwatywna Stanley
Baldwin, nie byli juz tak nieprzychylnie nastawieni do Polski jak Lloyd George.
Nad Tamizg zaczeto postrzegaé jg jesli nie jako rownorzednego partnera, to za-
pewne jako czynnik stabilizujacy sytuacje w tej czeSci Europy.

7 M. Baumgart, Wielka Brytania a odbudowa..., s. 173; SSSRP, pos. 12 z 6 111923 1., s. 11.

58S, Sierpowski, Zrédla do historii powszechnej okresu miedzywojennego, t. 1: 1917-1926, Po-
znan 1989, s. 312-313; H. Batowski, Zachod wobec granic Polski 1920—1940, L.6dz 1995, s. 12;
F.A. Voigt, dz. cyt., s. 8.
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