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Wysiedlenie Niemcéw z Europy Srodkowo-Wschodniej
w polityce migdzynarodowej (1939—1945). Wybrane problemy

rzymusowe wysiedlenia Niemcow po Il wojnie Swiatowej to niezwy-

kle wazny, zarazem kontrowersyjny i budzacy emocje do chwili obec-

nej problem migdzynarodowy'. Szczegodlnie istotne znaczenie miat
w polityce dwoch panstw — Czechostowacji 1 Polski — ktore w istnieniu licznej
mniejszosci niemieckiej upatrywaty zrddet swych klesk i problemow. W spo-
tecznosci migdzynarodowej po wybuchu II wojny $wiatowej idea przymuso-
wych przesiedlen zyskiwata stopniowo coraz szersze poparcie. Wynikato to
z przeswiadczenia, iz dotychczasowe metody zabezpieczania praw mniejszosci
— w postaci systemu migdzynarodowej ich ochrony — zawiodly. Tworzyto to
zrédta konfliktow na tym tle. Doswiadczenia z okresu przedwojennego wptynety
na przyjecie zasady transferu ludnosci jako metody rozwigzywania problemow
narodowosciowych. Byto to uwazane przez wielu politykéw i1 uczonych za sto-
sunkowo najlepsze wyjscie. Powszechnie traktowano przesiedlenia i wzajemne
transfery ludnosci jako $rodek wiodacy do tworzenia panstw narodowych”. Nie-
ktorzy nawet uznawali przymusowe przesiedlenia dla usuni¢cia z panstwa ,.ele-
mentoéw obcych narodowo”, posiadajacych jego obywatelstwo, jako usankcjo-
nowang instytucje prawa narodow’.

W ponizszym szkicu autor zamierza zajac¢ si¢ wybranymi problemami
zwigzanymi z aspektami mi¢dzynarodowymi problemu wysiedlen Niemcow.
Chodzi przede wszystkim o prezentacje¢ stanowiska dwoch najbardziej zaintere-
sowanych tym panstw, czyli Czechostowacji i Polski oraz mocarstw koalicji
antyhitlerowskich, w rgku ktorych byly decyzje wobec pokonanych Niemiec.

! Kontrowersje w tej kwestii znajduja odbicie w stosowanej terminologii. Uzywa si¢ terminow:
wysiedlenia”, ,przesiedlenia”, ,transfer”, a historiografia zachodnioniemiecka (niemiecka) sto-
sowala i stosuje termin ,,wypedzenie” (Vertreibung). Patrz: S. Banasiak, Przesiedlenie Niemcow
z Polski w latach 1945-1950, £.6dz 1968, s. 8—10; K. Kersten, Przymusowe przemieszczenia lud-
nosci — proba typologii [w:] Utracona ojczyzna. Przymusowe wysiedlenia, deportacje i przesiedle-
nia jako wspolne doswiadczenie, red. H. Ortowski i A. Sakson, Poznan 1997, s. 13-29; L. Olejnik,
Polityka narodowosciowa Polski w latach 1944—1960, £.6dz 2003, s. 15; S. Jankowiak, Terminologia
w stosunkach polsko-niemieckich, ,,Sprawy Narodowosciowe — Seria Nowa” 1997, t. 6, z. 2 (11),
Poznan 1998, s. 289-290.

2 K. Kersten, Przemiany struktury narodowosciowej Polski po Il wojnie $swiatowej. Geneza i wyni-
ki, ,,Kwartalnik Historyczny” 1969, nr 2, s. 346.

3 MLS. Korowicz, Przesiedlenie czy miedzynarodowa ochrona mniejszosci narodowych, ,,Straznica
Zachodnia” 1947, nr 6-8, s. 185.
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Geneza wysiedlen Niemcow

Idea przesiedlen mniejszo$ci narodowych nie byla nowa. Juz w 1915 r.
koncepcje przesiedlen droga wymiany ludnos$ci jako $rodka prowadzacego do
urzeczywistnienia panstwa narodowego sformutowat francuski antropolog Geo-
rge Montandon. Stwierdzat on m.in., ze panstwa narodowe powinny mie¢ natu-
ralne, dajace si¢ obroni¢ granice oraz jednolite pod wzglgdem narodowosci spo-
leczenstwo. Tam, gdzie z powodu mieszanego osadnictwa narodowosciowego
spetnienie obu tych kryteriow nie bytoby mozliwe, nalezatoby to osiagna¢ doko-
nujac ,,ogromnych przeniesien” ludnosci nienalezacej do danej narodowosci na
obszary po drugiej stronie granicy badz to na drodze wymiany, badz tez jedno-
stronnych wydalen®.

Zwolennicy przesiedlen ludnosci odwotywali si¢ czesto do precedensow
w tej sprawie, jak np. do wymiany ludnosci mi¢dzy Bulgarig i Turcjg na mocy
umowy mig¢dzy tymi panstwami z listopada 1913 r., jak tez do — bardziej znanej
w literaturze przedmiotu — majacej zreszta takze wiekszy zasieg — umowy
o wymianie ludnosci migdzy Grecja i Turcja, przeprowadzonej na mocy poro-
zumienia w Lozannie z 1923 r. Ta druga operacja miata charakter przymusowy
i objeta niemal wszystkich Grekéw mieszkajacych w Turcji i Turkéw z obszaru
Grecji’. W jej wyniku wysiedlono do Turcji okoto 0,5 mIn oséb, a do Grecji
— uwzgledniajac wczesniejsze przemieszczenia ludnosci — okoto 2 min. Byt to
najwigkszy po I wojnie $wiatowej transfer ludnosci. Zarazem nie jedyny, bo-
wiem w nastgpstwie zmian granic i sytuacji powojennej setki tysiecy osob
z roznych krajow opuscito swoje dotychczasowe miejsca osiedlenia®.

Wzorcéw dostarczali tez po 1939 r. Niemcy dokonujacy przesiedlen na
obszarach okupowanych, jak tez w ramach uméw z ZSRR i innymi krajami’. Do
ich dziatan czesto odwotywali si¢ zwolennicy wysiedlen mniejszosci niemiec-
kiej z Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Idea przesiedlen ludnosci, jako metoda rozwigzywania problemow naro-
dowosciowych i droga do tworzenia panstw o bardziej jednolitej strukturze et-
nicznej zyskiwala zwolennikow. Jednak w warunkach istniejagcych po I wojnie
$wiatowej nie mogla byé szerzej zastosowana®. Wrocono do niej w szerszym
zakresie w latach II wojny $wiatowej. W ocenie K. Kersten, akceptacja maso-
wych przesiedlen na zasadzie kryteriéw narodowych ,,byta w duzej mierze owo-

* H. Lemberg, Problem wypedzei w polityce europejskiej XX wieku [w:] Utracona ojczyzna.
Przymusowe wysiedlenia, deportacje i przesiedlenia jako wspolne doswiadczenie, red. H. Ortow-
skii A. Sakson, Poznan 1997, s. 31-32.

5 Wyjatek uczyniono wobec Grekow mieszkajacych w Stambule oraz wobec muzutmanow z za-
chodniej Tracji. Patrz: B. Nitschke, Wysiedlenie czy wypedzenie? Ludnos¢ niemiecka w Polsce
w latach 1945-1949, Torun 2000, s. 226.

¢ Patrz: tamze, dz. cyt., s. 26-30.

7 Patrz m.in.: S. Banasiak, Przesiedlenie..., s. 12—13; M. Korowicz, Narodziny zasady przesiedle-
nia, ,,Straznica Zachodnia” 1947, nr 9, s. 249-250;

8 Patrz: K. Kersten, Przemiany struktury narodowosciowej..., s. 339—344. Patrz takze interesujace
uwagi o tym problemie H. Lemberga: H. Lemberg, dz. cyt., s. 31-44.



Wsiedlenie Niemcéw z Europy Srodkowo-Wschodniej. .. 703

cem pogwatlcenia przez III Rzesze elementarnych praw ludzkich”. Wedlug niej,
powszechnie uznawano wtedy, ze Niemcy sami postawili si¢ poza zasiegiem
norm cywilizowanego $wiata. Wskazywala ona tez na inne przyczyny aprobaty
dla masowych przesiedlen: rozczarowanie do systemu ochrony mniejszosci,
konflikty migedzy wspotzyjacymi narodami, polaryzacja podziatéw narodowych
1 wzrost znaczenia kategorii narodu w §wiadomosci spotecznej oraz w dziata-
niach politycznych’.

Stanowisko emigracyjnych wladz Czechoslowacji

Za autora pomystu dokonania wysiedlen Niemcoéw uchodzi czechosto-
wacki polityk, prezydent tego panstwa na uchodzstwie, Edvard Benes'®. Oczy-
wiscie nie on jako pierwszy wysunat te idee''. Jednak na pewno najbardziej
konsekwentnie jg propagowat i zdobywat dla niej stopniowo aprobatg mocarstw.

Z propozycja wysiedlenia z Czechostowacji cz¢$ci tamtejszych Niemcow
Benes wystapit po raz pierwszy 15 wrzesnia 1938 r., w apogeum kryzysu sudec-
kiego. Wtedy to przekazat sojuszniczej Francji tajny plan zaktadajacy odstgpie-
nie Niemcom czgséci pogranicza z okoto 800 tys. mieszkancow (chodzito o ob-
szary potozone poza linig czechostowackich umocnien granicznych), w zamian
za co Niemcy mialtyby przyja¢ okoto 1,5 do 2 mIn wysiedlencow z Czechosto-
wacji. Zdaniem historyka Piotra M. Majewskiego, ten projekt zwany ,,pigtym
planem” w ocenie Benesa byt rozwigzaniem kompromisowym, godzacym spet-
nienie aspiracji zjednoczeniowych Niemcow sudeckich z zachowaniem przez
Czechostowacje realnych mozliwoéci obrony'?. Koncepcje wysiedlenia Niem-
cow z Czechostowacji Benes podtrzymat i rozwijat podczas pobytu na emigracji
w Londynie.

Warto zauwazy¢, iz poglady BeneSa zmienialy si¢, ewoluowaty. Niemal
do schytku wojny dopuszczal on mozliwo§¢ pewnych cesji terytorialnych dla
zmnigjszenia skali problemu niemieckiego. Jednoczesnie mialy by¢ przeprowa-
dzone wysiedlenia Niemcow. Poczatkowo dopuszczal nawet jakas forme auto-
nomii terytorialnej dla tych Niemcow, ktorzy pozostali by w Czechoslowacji.
Benes byt realistycznym politykiem, start si¢ uchodzi¢ za zwolennika kompro-
misu. W jego otoczeniu nie brak byto pomystéw zdecydowanej rozprawy
z Niemcami po wojnie. Mniej sktonni byli — szczegodlnie wojskowi — do cesji
terytorialnych na rzecz Niemiec. Do poczatku 1943 r. Benes utrzymywal kon-

% K. Kersten, Polska — paristwem narodowym. Dylematy i rzeczywisto$¢ [w:] Narody. Jak powsta-
waly i jak wybijaly sie na niepodlegtosc¢?, red. M. Kula, Warszawa 1989, s. 472.

0 E. Wiskemann, Germany s Eastern Neighbours. Problems Relating to the Oder-Neisse Line and
the Czech Frontier Regions, London 1956, s. 65-70.

! Za jednego z popularyzatorow tej idei uznaé tez mozna ambasadora Grecji w Paryzu, ktory juz
w kwietniu 1940 r. na famach czasopisma ,,Politique Etrangere” stwierdzit, iz transfer ludnosci
bedzie jednym ze $rodkéw stosowanych przy ustanawianiu nowego porzadku w Europie. Patrz:
K. Kersten, Przemiany..., s. 343.

12 P M. Majewski, ,, Niemcy sudeccy” 1848—1948. Historia pewnego nacjonalizmu, Warszawa
2007, s. 430.
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takty z liderami emigracyjnymi socjaldemokratéw sudeckich, przede wszystkim
ich przywddca Wenzelem Jakschem.

W pierwszym okresie I wojny Swiatowej sytuacja srodowiska skupionego
wokot E. Benesa byta trudna. Wynikato to m.in. z faktu, iz potencjalni sojuszni-
cy czechostowackiej akcji niepodleglo$ciowej — Francja i Anglia — nie zajmowa-
li jednoznacznego stanowiska, zarowno w kwestii granic, jak i problemu ciggto-
$ci istnienia I Republiki Czechostowackiej, za czym optowal oboz E. Benesa. 17
pazdziernika 1939 r. powotany zostal Czechostowacki Komitet Narodowy,
uznany wkrotce przez wtadze Francji i Wielkiej Brytanii za polityczng reprezen-
tacje Czechow i Stowakéw na emigracji. Wiosng 1940 r. E. Benes rozpoczat
starania o przeksztalcenie wspomnianej struktury w czechostowacki rzad tym-
czasowy. Po klesce Francji (kapitulacja wobec Niemiec z 22 czerwca 1940 r.)
uksztattowatl si¢ na migdzynarodowej scenie politycznej nowy uktad sil, ko-
rzystniejszy niz dotad dla czechostowackiego ruchu niepodlegtosciowego. Klu-
czowe znaczenie miata tu postawa Wielkiej Brytanii. Jej sytuacja po klgsce so-
juszniczej Francji utatwiata starania o oficjalne uznanie czechostowackiego rza-
du tymczasowego. Rzad brytyjski cho¢ zastrzegl, iz nie zamierza podejmowac
jakichkolwiek zobowigzan dotyczacych przysztych granic Czechostowacji, ani
aprobowa¢ koncepcji prawnej ciggtosci I Republiki, jednak 18 lipca 1940 r. zgo-
dzit si¢ na utworzenie i dziatanie na obszarze Wielkiej Brytanii czechostowac-
kiego rzadu tymczasowego (na jego czele stangt Jan Sramek, prezydentem ogto-
sit si¢ E. Benes$). Nowe perspektywy dla obozu skupionego wokot Benesa zaist-
niaty po ataku Niemiec na ZSRR 22 czerwca 1941 r. Benes, ktory juz w latach
1939-1941 deklarowal swoje sympatie wobec ZSRR. Moégt wiec liczy¢ na po-
parcie Rosjan. Kreml juz w lipcu 1941 r. zadeklarowal gotowos$¢ zawarcia
umowy sojuszniczej i uznania emigracyjnych wladz za pelnoprawny rzad cze-
chostowacki. Stwarzato to dogodne warunki wywierania nacisku na Brytyjczy-
kéw, aby postgpili podobnie. W konsekwencji tego 18 lipca 1941 r. ZSRR
i Wielka Brytania uznaty czechostowacki rzad na uchodzstwie za jedyne pra-
wowite wladze czechoslowackiego panstwa. Dwa tygodnie pozniej takie uznanie
zadeklarowat rzad USA. Tym samym trzy mocarstwa, od ktorych zaleze¢ miat
ksztalt powojennej Europy, wycofaty swoje wczesniejsze uznanie dla utworzo-
nego przez Hitlera Protektoratu Czech i Moraw i jednoznacznie opowiedziaty
si¢ za niepodlegloscig Czechostowacji (odtad prezydent E. Hacha i rzad Protek-
toratu przestali by¢ uwazani za wladze legalne). Nie oznaczato to oczywiscie
wtedy zgody na restytucje I Republiki w granicach przedmonachijskich'.

Od poczatku 1942 r. rzad czechostowacki podjat zabiegi o oficjalne unie-
waznienie uktadu monachijskiego przez Wielkg Brytani¢. Dopiero jednak
5 sierpnia — po dlugich negocjacjach — A. Eden ogtosit w Izbie Gmin niewaz-
no$¢ uktadu monachijskiego.

Wréémy jednak do prezentacji czechostowackich koncepcji wysiedlen
Niemcoéw. Pierwszy raz publicznie swdj program dotyczacy powojennej Cze-

BpM. Majewski, Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach, Warszawa 2001, s. 229.
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chostowacji E. Bene$ przedstawit 8 marca 1940 r. w wyktadzie wygloszonym
Affairs w Royal Institute of International w Chatham House w Oksfordzie. Na-
cisk ktadt w nim na kwesti¢ przesiedlen Niemcow. Jednak nie przewidywal, aby
mogly one obja¢ catg mniejszos¢ niemiecka. Bene§ dopuszczal obustronne rek-
tyfikacje granic, zaznaczyl przy tym, ze beda musiaty one by¢ przeprowadzone
tak, aby z ziemig odstapiona zostala jak najwickszg liczbg Niemcow. Dodatko-
wo przeprowadzone bylyby wewnetrzne przemieszczenia Niemcow, celem li-
kwidacji ,,wysp jezykowych” i zapewnienia najwazniejszym strategicznie obsza-
rom panstwa czechoslowackiego jednolicie czeskiego charakteru. Niemiecka
ludno$¢ skoncentrowana bytaby w dwoch okregach (jeden w potocnych, drugi
w zachodnich Czechach). Bene$ dopuszczal mozliwo$¢ przyznania tej ludnosci
nawet autonomii terytorialnej'*. Stanowisko to potwierdzit w wystanym w na-
stepnym dniu po wyktadzie oksfordzkim memorandum przekazanym amerykan-
skiemu podsekretarzowi stanu Sumnerowi Wellesowi'. Zdaniem P.M. Majew-
skiego, zaakcentowanie we wspomnianym wyktadzie, koniecznosci przeprowa-
dzenia wysiedlen pehito role sondazu, za pomoca ktérego Bene§ probowat roz-
poznaé stanowisko brytyjskich elit w tej kwestii'®.

Jeszcze kilkakrotnie Bene$ publicznie prezentowal swe poglady. Wazne
znaczenie miatl jego artykul zamieszczony jesienig 1941 r. w amerykanskim
periodyku ,,Foreign Affairs”. Poddat tam ostrej krytyce przedwojenny system
migdzynarodowej ochrony mniejszosci. Proponowal zorganizowa¢ masowy
transfer ludnos$ci. Zaznaczyt przy tym, ze opowiada si¢ za operacjg prowadzong
w sposob humanitarny i pod miedzynarodowa kontrola. Dopuszczat korekty
granic, lecz nie w nich upatrywat skutecznej metody likwidacji konfliktéw naro-
dowosciowych. Byt przeciwnikiem nadawania mniejszosciom narodowym ko-
lektywnych przywilejow, cho¢ ich czlonkowie mieli si¢ cieszy¢ pelnig praw
cztowieka i obywatela'”.

Od lat 1942—-1943 r. wyraznie Benes i jego otoczenie wypowiadajg si¢ za
idea panstwa narodowego. Wyraznie akcentowano niepowodzenie przedwojen-
nego eksperymentu Czechostowacji jako wielonarodowego panstwa obywatel-
skiego. Jak si¢ wydaje, ta ewolucja pogladéw wiadz emigracyjnych Czechosto-
wacji wynikata w duzej mierze z wzmocnienia miedzynarodowej ich pozycji.
Jak wspomniano, juz w lipcu 1942 r. mialy one nieformalne poparcie Brytyjczy-
kow dla idei wysiedlen Niemcow ze swego terytorium'®. Roéwniez ZSRR dekla-
rowat w 1942 r. poparcie dla restytucji Czechoslowacji w granicach przedmona-
chijskich, a dyplomaci radzieccy nieoficjalnie sugerowali, ze by¢ moze strona

" Tamze, s. 199.

'S Tamze.

' Tamze, s. 200.

' Tamze, s. 233-234.

'8 Brytyjski Gabinet Wojenny postanowil poinformowaé Benesa, iz ,,Rzad Jego Krolewskiej Mo-
$ci, w uzasadnionych przypadkach, popiera zasadniczo transfer do Niemiec po wojnie niemieckiej
mniejszoéci z Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej”; tamze, s. 250.
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radziecka zgodzi si¢ na wysiedlenie czgsci Niemcoéw. Unikano jednak jakich-
kolwiek formalnych zobowigzan.

Wazne bylo stanowisko Stanéw Zjednoczonych. Bene§ obawiat sie, ze
trudno mu bedzie przekona¢ administracje amerykanska do koniecznosci wysie-
dlenia kilku milionéw Niemcow. W lutym 1943 r. otrzymat od jednego z przed-
stawicieli czeskiej emigracji w USA poufne memorandum na temat opinii eks-
pertow amerykanskich zajmujgcych si¢ sprawami srodkowoeuropejskimi. Wy-
nikalo z tego, ze w Stanach zyskuje na znaczeniu stanowisko o zasadno$ci
przywrdcenia Czechostowacji w granicach przedmonachijskich, z mozliwos$cia
nieduzych korekt granicy z Niemcami. Wedle wspomnianego zrédta, coraz bar-
dziej godzono si¢ takze na przeprowadzenie przesiedlen mniejszosci narodo-
wych". Oficjalne stanowisko Biatego Domu pozostawato jednak w dalszym
ciggu nieznane.

Tak wiec emigracyjne wtadze Czechostowacji juz w pierwszych miesia-
cach 1943 r. mialy nieoficjalne poparcie dla koncepcji wysiedlen ludnos$ci nie-
mieckiej ze strony mocarstw koalicji (cho¢ mocarstwa te unikaly jednoznacz-
nych i publicznych deklaracji w tej sprawie). Czechoslowaccy politycy dalej
wiec zabiegali o akceptacje dla tych planow, przede wszystkim przez Stany
Zjednoczone i ZSRR.

Zabiegajac o poparcie Moskwy Czechostowacja musiata wyj$¢ naprzeciw
oczekiwaniom Kremla, w konsekwencji m.in. zadeklarowano wycofanie si¢
z planow konfederacji z Polska. Zapowiadato to juz w 1943 r. $ciste podporzad-
kowanie Zwigzkowi Radzieckiemu polityki zagranicznej powojennej Czecho-
stowacji w zamian za uzyskanie gwarancji niepodlegtosci i integralnosci teryto-
rialnej. ZSRR godzit si¢ na propozycje ztozone w marcu 1943 r. zawarcia soju-
szu czechostowacko-radzieckiego (uktad ten formalnie zawarto 12 grudnia 1943 .
podczas wizyty Benesa w Moskwie). Unikal natomiast jednoznacznego przed-
stawienia stanowiska w kwestii przysztosci Niemiec. Rowniez w kwestii wysie-
dlen ograniczano si¢ do ogodlnikowych opinii, ze ZSRR nie ma nic przeciwko
takiemu rozwigzaniu.

Wiosng 1943 r. Bene$ niespodziewanie uzyskat poparcie dla swych kon-
cepcji ze strony prezydenta Stanow Zjednoczonych (podczas swej wizyty
w maju — czerwcu). Dawalo to argument w rozmowach ze strong radziecka.
Totez Rosjanie 5 czerwca réwniez zawiadomili BeneSa o swej zgodzie na kon-
cepcje wysiedlenia Niemcow. Zgodzi¢ si¢ mozna z opinig znawcy problemu, ze

w polowie 1943 roku Benes osiagnat glowny cel swej polityki — trzy panstwa, od

ktorych zaleze¢ miat ksztalt powojennego $wiata przyznaty, ze konieczne bedzie

wysiedlenie Niemcow sudeckich. Wprawdzie zadne z nich nie potwierdzito swe-

go stanowiska pisemnie (co umozliwialo wycofanie w przysztosci zgody), byt to

jednak moment dla Czechostowacji przetlomowy, oznaczajacy rzeczywiste,

a nie tylko formalne uniewaznienie Monachium. We wrzes$niu 1938 r. $wiat uznat

wyzszo$¢ prawa niemieckiej mniejszosci do samostanowienia nad prawem Cze-
chow do posiadania suwerennego panstwa, a pot roku pdzniej zaakceptowal na-

¥ Tamze, s. 264.
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rzucenie Czechostowacji przez Rzesze potkolonialnego statusu. W sierpniu 1942 r.
anulowano uktad monachijski, lecz tylko Wielka Brytania nieoficjalnie zgodzita
si¢ wowczas na transfer Niemcow. Obecnie, gdy rozwigzanie takie zaaprobowaty
rowniez dwa pozostate mocarstwa, czechostowaccy politycy mogli mie¢ uzasad-
niong nadziej¢, ze nie tylko odrodzi si¢ przedmonachijska Republika, ale tez osta-
tecznie zlikwidowana zostanie gtéwna przyczyna jej katastrofy... Czechostowacki
prezydent przekonal mocarstwa do planu czg$ciowego wysiedlenia mniejszosci
niemieckiej, z ktorym nosit si¢ od czasu kryzysu monachijskiego. Poniewaz juz
wowczas niemozliwe okazalo si¢ dalsze wspolistnienie Niemcow i Czechow
w jednym panstwie, a catkowita secesja Pogranicza oznaczata catkowite podpo-
rzadkowanie Czechostowacji Rzeszy, konieczne bylo rozdzielenie obydwu naro-
dow. Tym bardziej aktualne pozostawato to po czterech latach wojny>’.

Niewatpliwie sukces zabiegow Benesa i jego wspolpracownikow sprzyjat
radykalizacji pogladow szczegdlnie w kregach wojskowych. Rozwazano w nich
rézne warianty przeprowadzenia operacji wysiedlen Niemcow po wojnie. Mozna
tez mowi¢ o znacznej radykalizacji pogladow BeneSa, ktory coraz wyrazniej
obarczal odpowiedzialno$cig za nazizm i jego zbrodnie caty nardd niemiecki.
Wypowiadat si¢ jednoznacznie za Czechostowacjg jako panstwem homogenicz-
nym narodowo, w ktérym mniejszo$ci nie przekraczatyby 10% ogoétu ludnosci*'.

Pelng wyktadni¢ stanowiska emigracyjnych wiadz Czechostowacji zapre-
zentowano w memorandum rzadu tego panstwa z 23 listopada 1944 r. przekaza-
nym rzagdom wielkich mocarstw. W dokumencie tym stwierdzano m.in.:

1. Po minionych do$wiadczeniach okresu migdzywojennego, a szczegdlnie po
bezprzyktadnych aktach barbarzynstwa jakiego dopuscili si¢ Niemcy na narodzie
czechostowackim podczas obecnej wojny, jest rzecza nie do pomyslenia, by pozo-
stat nadal, jesli chodzi o mniejszo$¢ niemiecka, taki sam stan rzeczy, jaki istniat
w Czechostowacji przed Monachium.

2. Jakiekolwiek pozytywne zalatwienie kwestii niemieckiej (podobnie jak i we-
gierskiej) w Republice Czechostowackiej moze nastapi¢ wylacznie w drodze ra-
dykalnego zmniejszenia stanu ilosciowego Niemcow w Republice Czechostowac-
kiej do takiej liczby, ktéra by nie zagrazala bezpieczenstwu panstwa czechosto-
wackiego i jego narodu i ktora w koncu mogtlaby si¢ zespoli¢ z tym narodem.

3. W ten sposob Czechostowacja bedzie w stanie osiagna¢ konieczng jednorod-
nos$¢, ktora lezy w oczywistym interesie bezpieczenstwa, pokoju wewngtrznego
i pomyslnosci kazdego panstwa. Jednoczesnie zostanie zlikwidowana jedna z naj-
powazniejszych przyczyn konfliktow i sporow, co bedzie tym samym sprzyjaé
sprawie pokoju migdzynarodowego.

4. Cele te proponuje si¢ osiagnag¢ w drodze transferu Niemcow (oczywiscie
wlacznie ze wszystkimi nielojalnymi wsréd nich elementami) w ten sposob, by
w Czechostowacji nie pozostato ich wigcej anizeli 800 000 (Jezeli chodzi o We-
grow, to problem ten moze by¢ zatatwiony w znacznej mierze na zasadzie wy-
miany ludnosci)®.

2 Tamze, s. 275.

2 Tamze, s. 275-277.

22 p. Lippbczy, T. Walichnowski, Przesiedlenie ludnosci niemieckiej z Polski po drugiej wojnie
Swiatowej w swietle dokumentow, Warszawa — L.6dz 1982, s. 192-193.
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Uwazano, iz transfer ten musi by¢ dokonany w sposob zorganizowany
i,,w mozliwie najkrotszym czasie”, to jest w przeciagu okoto dwoch lat”. Miato
to ,,zredukowa¢ do minimum niewygody przesiedlanej ludnosci”. Postulowano,
by Niemcy zostaly zobowigzane warunkami kapitulacji do przyjecia na swoje
terytorium wszystkich Niemcow przesiedlanych z Czechostowacji, do uznania
ich za obywateli niemiecki i do zajecia si¢ osiedleniem ich na stale na swoim
terytorium®.

Byto to jedyne w czasie II wojny $§wiatowej oficjalne stanowisko rzadu
Czechostowacji w kwestii wysiedlen. Reakcja na nie mocarstw nie mogta zado-
woli¢ Benesa i jego otoczenia. Stany Zjednoczone i Wielka Brytania wyraznie
zapowiedzialy, ze wysiedlenia beda musiaty mie¢ charakter stopniowy i zorga-
nizowany, a o czasie i trybie ich przeprowadzenia zadecyduja mocarstwa. Nie
oznaczato to wycofania si¢ mocarstw zachodnich dla idei transferu, ale $wiad-
czylo niewatpliwie o narastaniu wsrod nich zastrzezen wobec tej operacji. Wia-
zato to si¢ m.in., a moze przede wszystkim z faktem, iz Niemcy mieli by¢ wy-
siedlani z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktory to obszar znalazt si¢ w radziec-
kiej strefie wptywow?'. I niewatpliwie powodzenie czechostowackich planow
wysiedlen Niemcow zalezaly bezposrednio od ZSRR, ktorego wojska wyzwolity
wiosng 1945 r. wigkszo$¢ obszaru Czechostowacji.

Rzad RP na uchodzstwie i Srodowiska zwiazane z Polskim Panstwem
Podziemnym wobec problemu wysiedlen

Stanowisko rzadu polskiego na emigracji bylo zbiezne z koncepcjami
czechostowackimi, bowiem postulaty przesunigcia granic Polski na zachod
szybko zaczeto wigzac z przesiedleniami ludnos$ci niemieckiej, zamieszkujacej
te terytoria. Zapowiedz wysiedlenia ludnosci niemieckiej z Polski w jej grani-
cach sprzed 1 wrzesnia 1939 r. pojawita si¢ juz 30 listopada tegoz roku w prze-
mowieniu prezydenta RP Wiadystawa Raczkiewicza:

Nie dotyczy to oczywiscie ludnosci niemieckiej, gdyz — poza wyjatkami, ktore po-

trafimy oceni¢, bedzie ona musiata ustapic¢ razem z najezdzca™.

W polskich kregach politycznych na emigracji stanowisko w tej kwestii
byto wypracowywane stopniowo. Jednak juz w 1940 r. w wystapieniach niekto-
rych politykéw polskich pojawito si¢ zadanie wysiedlenia Niemcow z terenow,
ktore miaty przypas¢ Polsce. Poczatkowo przewazaly plany catkowitego wysie-
dlenia Niemcow. Takie tez stanowisko przyjeto w opracowaniu Biura Prac Poli-
tycznych (dziatajgcego przy rzadzie polskim na uchodzstwie, przeksztatlconego

2 Tamze.

2* P.M. Majewski, ,, Niemcy sudeccy”..., s. 432.

2 M. Wojciechowski, Wiadze polskie na emigracji we Francji i w Wielkiej Brytanii wobec mniej-
szosci narodowych na okupowanym terytorium RP w latach 1939-1945 [w:] Problemy narodowo-
$ciowe Europy Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku. Ksiega pamigtkowa dla Profesora Prze-
mystawa Hausnera, red. A. Czubinski, P. Okulewicz i T. Schramm, Poznan 2002, s. 551.
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pozniej w Ministerstwo Prac Kongresowych) z 17 pazdziernika 1940 r.*°. Jak
ocenia Mirostaw Dymarski, pozostawienie ludnosci niemieckiej, czy przynajm-
niej jej znacznego odsetka, stawialo pod znakiem zapytania sens projektowa-
nych rewindykacji terytorialnych”’. Wzorca dostarczaty dziatania okupanta nie-
mieckiego na ziemiach polskich (masowe wysiedlenia Polakow z ziem wcielo-
nych do GG juz od jesieni 1939 r.), jak tez w nastepstwie porozumien niemiec-
ko-radzieckich.

W odniesieniu do polityki rzadu polskiego na uchodzstwie i jego krajo-
wych ekspozytur sprawa wysiedlen mogla sprowadza¢ si¢ do prob odwzorowy-
wania dziatan okupanta. Istotnym ograniczeniem byty tu ogdlne zatozenia poli-
tyki polskiej i niesprzyjajacy im klimat migdzynarodowy. Jak wiadomo, podsta-
wowa zasada, czy wrecz aksjomatem, polityki rzadu polskiego byto przywroce-
nie granicy wschodniej zgodnie z jej przebiegiem okreslonym w traktacie ry-
skim. W tej sytuacji postulaty rewindykacji na zachodzie i potnocy kosztem
Niemiec musialy by¢ formutowane ostroznie, bowiem postulaty polskie w za-
kresie zmian terytorialnych i wysiedlen Niemcow nie napotykaty na sprzyjajacy
klimat w elitach politycznych i spoleczenstwach Zachodu®. Jesienig 1939 r.
strona polska przedstawita Brytyjczykom plany pewnych korekt granicy
z Niemcami. Nie wspominano jednak o wysiedleniach ludnosci niemieckie;.
Jednak w poufnych rozmowach prowadzonych z przedstawicielami emigracyj-
nych wtadz Czechoslowacji pojawiala si¢ idea masowych wysiedlen Niemcow
z nowych granic panstwa polskiego. Juz na przetlomie 1940 i 1941 r. rzad polski
poinformowatl Benesa, ze po wojnie bedzie si¢ domagal przesuniecia zachodnich
granic Rzeczypospolitej do linii Kolobrzeg — Odra, aneksji Prus Wschodnich
i wysiedlenia z tych obszarow og6tu ludnosci niemieckiej. Polacy planowali
wysiedlenie okoto 5,5 mIn Niemow™.

Wtadze polskie nie chciaty, by ich koncepcje rewindykacji terytorialnych
kosztem Niemiec byty traktowane jako forma rekompensaty za ziemie wschod-
nie’. Przykladowo w przyjetych przez rzad emigracyjny 7 pazdziernika 1942 r.
wnioskach Komitetu Politycznego Rady Ministrow dotyczacych metod poste-
powania w sprawie polskich granic zachodnich, odrzucano formutowanie mak-
symalistycznych koncepcji w tej sprawie (postulaty oparcia linii granicznej na

2 Znajdujemy tam m.in. taki zapis: ,,Ze strony Polski wywalczone by¢ powinno w traktacie poko-
jowym postanowienie, ktéorego moca wszyscy Niemcy, zamieszkali w Polsce 1 w obszarach, ktore
beda do niej przytaczone, musieliby opusci¢ te terytoria w ciagu $cisle oznaczonego, a mozliwie
krotkiego czasookresu; W strong Odry i Baltyku. Wybor zrodet (1795-1950), t. 3: O Odre, Nyse
Luzyckq i Battyk (1939—1944), wybér i oprac. M. Dymarski i Z. Derwinski, Wroctaw — Warszawa
1990, s. 30.

¥’ M. Dymarski, Zagadnienia demograficzne ziem postulowanych (ziem nowych) w prognozach
polskiej demografii [w:] Demografia i spoleczenstwo Ziem Zachodnich i Pétnocnych 1945—1995.
Proba bilansu, red. E. Fratczak i Z. Strzelecki, Warszawa 1996, s. 73.

2 patrz: E. Duraczynski, Rzqd polski na uchodzstwie 1939—1945, Warszawa 1993, s. 198-202, 213.
2 P M. Majewski, , Niemcy sudeccy”..., s. 432.

39 Juz jednak od wiosny 1943 r. wyraznie bylo widoczne takie postawienie sprawy przez mocar-
stwa zachodnie. Patrz: E. Duraczynski, dz. cyt., s. 217-218.
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Nysie Luzyckiej lub Bobrze), bowiem obawiano si¢, ze opinia anglosaska po-
traktowataby je jako dowod szczegolnej ,,zachlannos$ci” Polakow. Stwierdzano
rowniez, ze:

Nadto wysuwanie nadmiernie rozlegtych roszczen polskich na zachodzie mogloby

sprzyja¢ w obecnym stanie rzeczy pomyslom pozbawienia Polski ziem wschod-
nich w zamian za nabytki na zachodzie®'.

Na poczatku 1942 r. doszto do sporéw w rzadzie londynskim w odniesie-
niu do kwestii skali wysiedlen Niemcow. Czg$¢ cztonkow rzadu wypowiadata
si¢ za wysiedleniem jedynie hitlerowcoéw. Pozostali Niemcy po opcji na rzecz
Polski mieli by¢ przesiedleni na inne tereny. Tylko przyszty premier Stanistaw
Mikotajeczyk byl za catkowitym usuni¢ciem ludno$ci niemieckiej z terenow,
ktore mialy by¢ przyznane Polsce (podobne stanowisko zajmowato wtedy kie-
rownictwo Delegatury Rzadu na Kraj)*>.

Stanowisko czynnikéw rzadowych w tej kwestii nie zawsze bylo konse-
kwentne. W duzej mierze ich poglady byty okreslone ocenami nastawienia mo-
carstw anglosaskich w tej sprawie. Mimo wahan, w listopadzie 1942 r. rzad pol-
ski jednoznacznie wypowiedziat si¢ w notach do rzadéw USA i1 Wielkiej Bryta-
nii za wysiedleniem Niemcoéw™. Po obszernej prezentacji stanowiska wiadz
polskich w kwestii polskich postulatow terytorialnych i okupacji Niemiec, pod-
jeto tez ,,zagadnienie ludnosci niemieckiej”. Przypominano o tym, ze koncepcje
przymusowych wysiedlen zrodzily si¢ w Niemczech jeszcze przed przyjsciem
do wtadzy Hitlera. Przypominano dziatania hitlerowskiej Rzeszy na rzecz prze-
siedlenia na jej obszar Niemcow z Tyrolu, z krajow nadbattyckich, z Besarabii,
z wschodnich kresow panstwa polskiego. Jak pisano:

Fakty te doprowadzaja do stwierdzenia, ze metoda wysiedlania zostata usankcjo-
nowana w stosunku do samych Niemcoéw. Nie bytoby zatem ani stuszne, ani ce-
lowe, mie¢ jakiekolwiek watpliwosci co do przenoszenia ludnoséci niemieckiej
w wypadkach, gdy wyzsze wzgledy zwiazane ze stabilizacja pokojowych warun-
kow w Europie tego wymagaja.

Niezaleznie od dobrowolnego odptywu Niemcow z ziem, ktore zostang przejete
przez Polske, konieczne bedzie przeprowadzenie transferu ludnosci niemieckiej
do Niemiec. Transfer ten w pewnym zakresie bedzie mogt mie¢ charakter wymia-
ny ludnosci, rownoczesnie bowiem winna powrdci¢ do Polski ludnos¢ polska,
glownie robotnicza, zamieszkala juz przed wojna w Niemczech zachodnich
i srodkowych.

Zardwno wiladze emigracyjne, jak i struktury Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego dostrzegaty mozliwe problemy z zaludnieniem ziem poniemieckich po
wysiedleniu ludno$ci niemieckiej. Czasami watpliwosci w tej kwestii wptywaty

*! Tamze, s. 198-199.

32 M. Orzechowski, Koncepcje repolonizacji ziem zachodnich i péinocnych z okresu drugiej wojny
$wiatowej, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1964, z. 3—4, s. 227.

3 M. Dymarski, dz. cyt., s. 78. Tekst Aide-memoire rzadu RP przekazanego rzadom Wielkiej
Brytanii i USA; W strone Odry i Baltyku..., s. 77-87.

3% Tamze, s. 87.
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na formutowanie zasiegu polskich rewindykacji terytorialnych na Zachodzie.
W wielu opracowaniach przestrzegano przed maksymalizmem, wskazujac na
potrzebe poszukiwania ,;rozwigzan harmonizujacych wymogi bezpieczenstwa
z optymalnymi warunkami rozwoju gospodarczego i ludnosciowego”. Obawiano
sie, iZ ,,ruszenie w przyblizeniu 16 min ludzi z ich siedzib... przekraczato wszel-
kie techniczne mozliwosci Polski™®. Pewne nadzieje wigzano z miejscowa lud-
noscig pochodzenia polskiego, jednakze w kwestii jej liczebnosci, stopnia zwia-
zania z polskoscia oraz metod postgpowania wobec niej istniaty znaczne rdznice
pogladow. W analizach o$rodkow propagujacych maksymalistyczny program
zachodni (granice na Odrze i Nysie Luzyckiej) stopniowo pojawiaty sie poglady,
w ktorych dostrzegano nastepstwa mozliwej — czy coraz bardziej nieuchronne;j
perspektywy — utraty polskich kreséw wschodnich. Jeden z autorow pisal, iz
bytoby dobrze azeby Rosjanie oddali nam choé ludnosé polska tamtych terenow.

Problematyka wysiedlen Niemcow zajmowano si¢ w roznych $rodowi-
skach politycznych w okupowanym kraju. Zajmowaly si¢ nig struktury Polskie-
go Panstwa Podziemnego. Panowato powszechne przekonanie, ze wspolzycie
Polakéw z Niemcami po wojnie bedzie niemozliwe. Postulaty wysiedlen byty
wysuwane 1 akceptowane we wszystkich nurtach politycznych lat okupacji.
Pewne roznice rysowaly sie jedynie co do zakresu, tempa i metod przeprowa-
dzania wysiedlen. Wysiedlenia traktowane byly jako element porzadkujacy gra-
nicg etniczng (zgodno$¢ migdzy granicami etnicznymi a panstwowymi) oraz
srodek ochrony przed chaosem, ktéry moglby zaistnie¢, gdyby doszto do maso-
wego, zywiotowego odwetu wobec ludnosci niemieckiej. Prognozowano tez
ucieczke Niemcow (szczegdlnie pracujacych w administracji okupacyjnej, ale
i ludnosci cywilnej), co mogto wptynaé na skale planowanych wysiedlen *’. Nie-
rzadko, szczegblnie widoczne to byto w publicystyce niektdrych srodowisk nacjo-
nalistycznych, postulowano stosowanie brutalnych metod wysiedlen, na wzor tych
stosowanych w czasie okupacji przez Niemcow wobec ludnosci polskiej*®.

W kwestii przysztosci ludnosci niemieckiej z obszaréw, ktore miaty przy-
pas¢ Polsce zarysowaly si¢ dwa rozwigzania problemu: 1) szybkie i stanowcze
wysiedlenie Niemcow, 2) ostrozna akcja bez nacjonalistycznej propagandy™. Za
pierwszym stanowiskiem przemawialy: nastroje spoleczne ksztattowane pod
wptywem doswiadczen okupacji niemieckiej, powszechne dazenie do ich suro-

3 Patrz: tamze; W. Wrzesinski, Narod niemiecki w polskiej mysli politycznej lat II wojny $wiato-
wej [wW:] Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 8: Polska — Polacy — mniejszosci narodowe,
red. W. Wrzesinski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1992, s. 106—107.

36 M. Dymarski, dz. cyt., s. 80.

3T W. Wrzesinski, dz. cyt., s. 100.

38 Oczy na Zachéd, ,,Szaniec”, 29 VII 1940 r.; W strone Odry i Baltyku..., s. 20. Podobne stanowi-
sko zajat Adam Pragier w uwagach dotyczacych projektu granic, opracowanych przez Biuro Prac
Politycznych w pazdzierniku 1940 r.: ,,...wysiedlenie ludnosci niemieckiej z nowo pozyskanych
obszarow musi by¢ dokonane w czasie jak najkrotszym, bez cofania si¢ przed drastycznymi spo-
sobami, stosowanymi obecnie przez Niemcy, cho¢ oczywiscie z pomini¢ciem aktow gwattu”.
Patrz: tamze, s. 32.

3 M. Dymarski, dz. cyt., s. 76.
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wego potraktowania i uznawanie takich rozwigzan jako moralnych, jak tez oba-
wy o to, iz w niedtugim czasie nastapig przemiany w spoteczenstwach anglosa-
skich i ,,na miejsce wstretu i gniewu... budzi¢ si¢ zacznie uczucie litosci i wspot-
czucia dla przesladowanych Niemcoéw...”. Zwolennicy drugiego rozwigzania,
obok argumentéw politycznych i demograficznych, siegali tez po gospodarcze.
Koniecznos¢ pozostawienia pewnej liczby Niemcoéw uzasadniano obawa o po-
wstanie prozni wobec braku nadwyzek ludnosciowych do kolonizacji, co pocia-
galoby za soba obnizenie poziomu ekonomicznego tych ziem. Obawiano si¢
upadku gospodarczego ziem postulowanych i w zwigzku z tym, oskarzen wobec
Polakéw o nieudolno$é organizacyjna®. Tego typu poglady wystepowaty
w kregach kierownictwa Delegatury Rzadu i Biura Ziem Nowych. Jak pisano
w jednym z dokumentow, ,,zupelne i gwattowne usunigcie catego elementu”
byloby wielce szkodliwe, przyniostoby Polsce ,,0lbrzymie straty, odbierajace na
dtugi szereg lat korzysci, ktére nowe tereny moga nam da¢ pod wzgledem go-
spodarczym”™*'. Mocno ugruntowane byly jednak poglady uzasadniajace koniecz-
nos¢ catkowitego wysiedlenia Niemcow obawami przed irredentystycznymi ten-
dencjami wéréd nich, przed odgrywaniem ponownie roli ,,piatej kolumny”**.

W schylkowym — acz decydujacym o rozwigzaniach w kwestii polskiej
— okresie wojny rzad emigracyjny podtrzymywal swoje dotychczasowe stanowi-
sko w kwestii konieczno$ci wysiedlent Niemcow, zarowno z obszarow panstwa
polskiego z 1939 r., jak i z ziem, ktorych Polska sic domagata. Swiadczy o tym
m.in. tre$¢ memorandum Rady Ministrow z 27 wrzesnia 1944 . Stwierdzano
W nim m.in.:

1. Doswiadczenie z ,,pigta kolumng” i metody okupacyjne stosowane przez Niem-
cOw w tej wojnie czynig wspotzycie ludnosci polskiej i niemieckiej na obszarze
jednego panstwa niemozliwym. W interesie pokoju europejskiego lezy wigc jasne
rozgraniczenie obszaru zamieszkiwania obydwoch narodéw, co powinno przy-
czynié si¢ w przysztosci do stepienia zaognien narodowosciowych.

Niemcy, ktorzy po wojnie sami nie opuszcza terenow Polski, powinni by¢ z nich
usunieci. Dotyczy to w rownej mierze obszarow panstwa polskiego z 1939 r., jak
i ziem, ktorych weielenia do Polski domagamy si¢ w wyniku obecnej wojny. Po-
lacy z terenu Niemiec winni znalez¢ si¢ w granicach Rzeczypospolitej.

2. Zagadnienie usunigcia Niemcow laczy si¢ z zadaniami granicznymi Polski. Je-
$li okolicznosci miedzynarodowe pozwola wysiedli¢ wielka ilo§¢ Niemcow,
a przyjmujac, ze Polska dysponowa¢ bedzie powazna rezerwa ludzka dla celow
osadnictwa, mozna zada¢ wigkszych terendow.

Granica wspotzaleznosci polskich postulatow terytorialnych i mozliwosci wysie-
dlenia Niemcow jest nasz minimalny program terytorialny, obejmujacy Gdansk,
Prusy wschodnie, Slask Opolski oraz odpowiednie wyprostowanie i skrocenie
reszty zachodniej granicy Polski. Ponizej tego programu nie mozna zej$¢, nawet

* Tamze, s. 76-77.

' M. Orzechowski, Odra — Nysa tuzycka — Baltyk w polskiej mysli politycznej okresu drugiej
wojny Swiatowej, Wroctaw 1969, s. 256-257.

2 Patrz: W strone Odry i Baltyku..., s. 90; W. Wrzesinski, dz. cyt., s. 101.

* Patrz: , Tezy i memorandum Rady Ministréw polskiego rzadu emigracyjnego w sprawie wysie-
dlenia Niemcow z Polski (27 IX 1944 1.)”; P. Lippoczy, T. Walichnowski, dz. cyt., s. 178.
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gdyby jego urzeczywistnienie byto mozliwe tylko przy czesciowym wysiedleniu
Niemcow.

3. Usunigcie Niemcoéw z Polski powinno odby¢ si¢ w mozliwie szybkim tempie
i nie powinno by¢ rozwlekane na lata. Interes Polski wymaga przystapienia do
usunig¢cia Niemcoéw natychmiast po zaprzestaniu dziatan wojennych, a nawet juz
w ostatnim ich okresie. W zasadzie tej nalezy pamigta¢ przy zawieraniu przez
Polske umow migdzynarodowych oraz przy wydawaniu w tej sprawie ustaw i za-
rzadzen polskich™.

Akcentowano w nim wspoélzaleznos¢ postulatow terytorialnych i mozli-
wosci wysiedlenia Niemcow. Granica owej wspolzaleznosci miat by¢ pewien
minimalny program terytorialny, ponizej ktorego nie mozna byto zejs¢ — ,,cho-
ciazby jego realizacja mozliwa byla przy tylko czesciowym wysiedleniu Niem-
cOW” — pisano w cytowanym dokumencie®’. Opowiadano si¢ za ,,mozliwie
szybkim” i ,,nierozwlekanym na lata” usuni¢ciu Niemcoéw z Polski. Zapowiada-
no przystapienie do wysiedlen Niemcow natychmiast po zakonczeniu dziatan
wojennych, a nawet juz w ostatnim ich okresie.

Stanowisko $rodowisk lewicy rewolucyjnej w okupowanym kraju i na
emigracji w ZSRR zaczgto ksztattowaé si¢ pdzniej (juz po agresji Niemiec na
ZSRR) i pozbawione bylo sprzecznos$ci czy tez dylematdéw towarzyszacych roz-
wazaniom omawianych problemow w kregach srodowisk podporzadkowanych
rzadowi na uchodzstwie. Wynikato to z nadrzednos$ci stanowiska radzieckiego
w odniesieniu do kwestii granic i (ale tez ustroju) przysztej Polski. Koncepcja
przesiedlenia ludno$ci niemieckiej znalazta petniejszy wyraz w mysli politycz-
nej tych srodowisk u schytku 1943 r. Wysiedlenia miaty by¢ gwarancja bezpie-
czenstwa kraju, zbudowania panstwa jednolitonarodowego oraz zapewnienia
warsztatow pracy milionom robotnikéw i chtopow polskich™.

Stanowisko mocarstw koalicji antyhitlerowskiej

O decyzjach w kwestii wysiedlen Niemcoéw nie rozstrzygali jednak Pola-
cy, a mocarstwa. Wczesniej wspomniano, iz juz w 1942 r. emigracyjnym wia-
dzom Czechostowacji udato si¢ uzyskac nieoficjalne poparcie dla idei przesie-
dlenia Niemcow z powojennych granic. Nie okreslano jednak skali przesiedlen
i ewentualnych korekt granicy czechostowacko-niemieckiej.

W odniesieniu do Polski stanowisko Zachodu krystalizowato si¢ takze od
1942 r. Kluczowe znaczenie miato tu uznanie przez mocarstwa rosngcej roli
ZSRR w zmaganiach z Niemcami i tym samym przewidywania dotyczace roli
tego panstwa po zakonczeniu wojny. Juz w trakcie drugiej wizyty premiera

“p. Lippoczy, T. Walichnowski, dz. cyt., s. 178—179.

4 Tamze, s. 183. W cytowanym dokumencie zapisano m.in., ze: ,,...I10§¢ Niemcow, ktorych be-
dziemy chcieli wysiedli¢, zaleze¢ bedzie od wielkos$ci obszaru, ktory Polska obejmie swymi grani-
cami. Stad nasze zadania graniczne sa bezposrednio zalezne od mozliwosci wysiedlenia Niemcow.
Jezeli da si¢ wysiedli¢ duzo, mozna zada¢ wigkszych terendw. Jezeli mozliwos$ci przeprowadzenia
wysiedlenia beda ograniczone, trzeba zada¢ mniej rozlegtego zasi¢gu granic Rzeczypospolitej. Nie
mozna zapomina¢ o wspoizaleznosci tych dwoch wielkos$ci”’; tamze, s. 183.

* M. Orzechowski, Odra — Nysa Euzycka..., s. 260.
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Wiadystawa Sikorskiego w Waszyngtonie (24-30 marca 1942 r.) w jednej
z kuluarowych rozméw Adolf Berle, asystent sekretarza stanu USA, powiedziat
Edwardowi Raczynskiemu:

Rosja wyjdzie z tej wojny jako jedno z nielicznych mocarstw $wiatowych. Nie
jest do uniknigcia uwzglednienie interesow i postulatow takiego organizmu®’.

Takze w pdzniejszym okresie w poufnych analizach podtrzymywano to
stanowisko. W dokumencie opracowanym przez wysokich ranga wojskowych
amerykanskich, przekazanym Rooseveltowi i Churchillowi przez Harrego Hop-
kinsa w trakcie konferencji w Quebecu (14-24 sierpnia 1943 r.) znalazly si¢
m.in. nastepujace oceny:

powojenna pozycja Rosji w Europie bedzie pozycja dominujaca. Po zdlawieniu
Niemiec w Europie nie bedzie potegi, ktora moglaby si¢ oprzec¢ kolosalnym sitom
militarnym... Wnioski z powyzszego sa oczywiste. Poniewaz Rosja jest decyduja-

cym czynnikiem w wojnie, nalezy jej udzieli¢ wszelkiej pomocy i podjac¢ wszelkie

wysitki, aby zdoby¢ jej przyjazn. Poniewaz bez watpienia Rosja zdominuje Euro-
pe po klgsce panstw Osi, bardzo istotnym jest, aby rozwijac i podtrzymywac przy-
jacielskie stosunki z Rosja*.

Prowadzito to do coraz wyrazniejszej akceptacji dla sowieckich koncepcji
granic (do linii Curzona jako podstawy przyszlej granicy polsko-radzieckiej
nawigzywali juz od jesieni 1939 r. Brytyjczycy). W koncepcjach politykdéw za-
chodnich coraz wyrazniej rysowata si¢ idea rekompensaty (oddanie przez Polske
ZSRR kreséw wschodnich w zamian za nabytki na zachodzie kosztem pokona-
nych Niemiec), jako sposobu rozwigzania kluczowego — jak si¢ wowczas wyda-
wato — problemu w stosunkach polsko-radzieckich. Jak wiadomo — politycy
polscy od 1939 r. starannie unikali uznania zalezno$ci miedzy ksztattem granicy
wschodniej Polski a ewentualnymi nabytkami na zachodzie po wojnie.

W 1943 r. Stany Zjednoczone sklaniaty si¢ do uznania stanowiska ra-
dzieckiego w sprawie zachodnich granic tego panstwa, cho¢ unikaty jedno-
znacznych deklaracji w tej sprawie. Nadto amerykanski prezydent w depeszy do
premiera Churchilla, nie przewidywal powazniejszych trudnosci w kwestii pol-
skiej i uwazat, iz jesli Polacy otrzymaja Prusy Wschodnie i czes¢ Slaska, to be-
dzie mozna osiggna¢ ich zgode na lini¢ Curzona®. Akceptowaly koncepcje prze-
siedlenia Niemcow z tych terenow, ktére Polska miata uzyska¢. Juz 24 marca
1943 r. prezydent USA F.D. Roosevelt w rozmowie z brytyjskim ministrem spraw
zagranicznych Anthony Edenem uznal — powotujgc si¢ na precedens grecko-
turecki z lat 1921-1923 — przesiedlenie ludnos$ci niemieckiej z obszar(')w,soktére

beda przyznane Polsce za ,,jedyng drogg prowadzaca do utrzymania pokoju™".

47J. Lipski, E. Raczynski, S. Strofiski, Trzy podréze gen. Sikorskiego do Ameryki, Londyn 1949,
s. 13; J. Duraczynski, dz. cyt., s. 178.

* Cyt. za: J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1939-1945. Od Wersalu do Jalty, Krakow
1989, s. 307.

* Patrz: E. Duraczyhski, dz. cyt., s. 216.

39 patrz: P. Lippoczy, T. Walichnowski, dz. cyt., s. 191.
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Zastosowanie zasady transferu wobec Niemcow z Polski zapowiadano
w memorandum opracowanym w brytyjskim Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych 22 listopada 1943 r., czyli bezposrednio przed obradami konferencji Wiel-
kiej Trojki w Teheranie. Stanowisko to potwierdzone zostalo na konferencji
teheranskiej. Odtad zasada wysiedlen ludno$ci w zwigzku ze zmianami teryto-
rialnymi stata si¢ waznym elementem ogdlnego programu dziatan Wielkiej
Trojki’'. W ocenie Stefana Banasiaka, jakkolwiek przesiedlenia dokonane
w okresie wojny przez wladze niemieckie utatwity i przyspieszyty podjecie de-
cyzji w sprawie przesiedlenia NiemcoOw po zakonczeniu wojny, to jednak nie sa
uzasadnione opinie jakoby mocarstwa dokonaty wobec Niemcow odwetu™.
Z analizy wielu wypowiedzi politykéw wynika, iz kierowano si¢ przede wszyst-
kim dazeniem do zapewnienia bezpieczenstwa, wobec przekonania o negatyw-
nej roli mniejszosci niemieckiej w genezie Il wojny swiatowe] (odnosito to si¢
do Czechostowacji i Polski).

Na konferencji teheranskiej kilkakrotnie dyskutowane byty kwestie granic
Polski. Jak wiadomo, mocarstwa zachodnie w zasadzie przyjety radziecki punkt
widzenia w sprawie granicy wschodniej Polski. Jej podstawa miata by¢ tzw.
linia Curzona. Zapowiadano — blizej nie precyzujac problemu — rekompensaty
dla Polski kosztem Niemiec (ogélnikowo wspominano o linii Odry)>. Zgodzono
si¢ takze z tym, iz zmianom granic bedg towarzyszyty wielokierunkowe prze-
mieszczenia ludnosci.

W zwigzku z krystalizowaniem si¢ koncepcji granicy polsko-radzieckiej
zgodnie z linia Curzona — podjety zostal problem transferu ludnosci polskiej
z terendw kresé6w wschodnich, ktore miaty przypas¢ Zwiazkowi Radzieckiemu.
W trakcie rozméw 1 grudnia 1943 r. prezydent Standw Zjednoczonych Franklin
D. Roosevelt zapytat Stalina, czy Polacy z terenow, ktore odeszty do ZSRR,
beda mogli dobrowolnie przesiedli¢ si¢ do Polski. ,,To begdzie do zrobienia”
— stwierdzit Stalin™

Po konferencji teheranskiej Brytyjczycy starali si¢ przekonac rzad polski
na emigracji do swoich koncepcji. Zagadnienie przysztych, zachodnich granic
Polski 1 wysiedlen ludnosci niemieckiej dyplomacja brytyjska traktowata tez

St Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, t. 1, cz. 1, Bonn 1953, s. 137.
52 S. Banasiak, Przesiedlenie..., s. 16. Odmienne stanowisko zajmuje H. Lemberg, ktory twierdzi,
ze z uptywem czasu plany wypedzen coraz silniej przenikata mys$l odwetu za niemieckie rzady
okupacyjne. Przewidywane przesiedlenia NiemcoOw miaty tym samym na celu nie tylko osiagnie-
cie narodowej homogenicznosci panstw, ale nabieraty tez charakteru kary, uzasadnianej jednakze
mylnie zasadg istnienia winy zbiorowej i zbiorowej odpowiedzialnosci. Patrz: tenze, Problem
wypedzen w polityce europejskiej..., s. 43—44.

53 patrz: K. Kersten, Narodziny systemu wiladzy. Polska 1943—1948, Poznan 1990, s. 33-36; Spra-
wa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej w pamietnikach, wybér i komentarz M. Tomala,
Warszawa 1990, s. 149-178.

4E. Duraczynski, dz. cyt., s. 271-272; K. Kersten, Polska — panstwo narodowe..., s. 472—473.
Patrz takze: Relacja premiera S. Mikotajczyka z wymiany depesz miedzy Churchillem a Stalinem
w sprawach Polski [w:] Armia Krajowa w dokumentach 1939—1945, t. 3, Wroclaw — Warszawa
— Krakow 1990, s. 274.
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jako karte przetargowa w naciskach na strone polska, by ta zgodzita si¢ na lini¢
Curzona™. Wkrotce po spotkaniu Wielkiej Tréjki brytyjski premier W. Churchill
w rozmowie ze Stanistawem Mikotajczykiem przedstawil mu projekt:

Rzad angielski stoi na stanowisku Polski silnej, niepodlegtej, narodowo zjedno-
czonej w granicach mniej wigcej linii Curzona (co w interpretacji sowieckiej wy-
klucza Wilno i Lwow) a linig Odry. W tych warunkach nastgpitoby przeniesienie
wszystkich Polakéw ze wschodu i wywiezionych do Rosji z Polski — do Kraju
i usunigcie z Polski Ukraincow i Biatorusindw. Na zachodzie nastapitoby usunie-
cie z Polski Niemcow (okoto 7 milionow)*®.

W kwestii wysiedlen Niemcow czeSciej wypowiadali sie¢ politycy brytyj-
scy. Wielokrotnie czynit to premier W. Churchill, zarowno w korespondencji
dyplomatycznej z przywodcami pozostatych dwoch mocarstw, jak tez na forum
Izby Gmin®’. Przyktadowo w dniu 15 grudnia 1944 r. stwierdzit m.in. polemizu-
jac z opiniami opozycji:

Jezeli chodzi o Rosj¢ i Wielka Brytanig, to Polacy moga kosztem Niemiec rozsze-
rzy¢ swoje terytorium na zachod. Nie zamierzam wdawac si¢ teraz w drobne
szczegoly, lecz powigkszenie [terytorium], ktore bedzie miato poparcie Wielkiej
Brytanii i Rosji, panstw zwigzanych ze sobg dwudziestoletnim sojuszem, ma duze
znaczenie...

Trzeba by bylo dokonaé przesiedlenia kilku milionow ludzi ze wschodu na zachod
Iub poéinoc, jak réwniez catkowitego wysiedlenia Niemcow, gdyz projektuje sie
ich catkowite wysiedlenie z obszarow, ktore ma uzyska¢ Polska na zachodzie
i potnocy. Wysiedlenie bedzie bowiem sposobem, o ile byliSmy w stanie to prze-
widzie¢, najbardziej zadowalajacym i trwatym. Nie bedzie Zzadnej mieszaniny
ludnosci, stwarzajacej nie konczace si¢ trudnosci, jak to si¢ dziato w Alzacji i Lo-
taryngii. Temu potozy si¢ kres. Nie jestem zaniepokojony perspektywa przetaso-
wania ludnosci, ani nawet jej przesiedleniem na duza skalg, co jest bardziej realne
w warunkach wspétezesnych niz kiedykolwiek przedtem™.

Stanowisko USA znalazto wyraz m.in. w liscie F.D. Roosevelta do pre-
miera S. Mikotajczyka z 17 listopada 1944 r., w ktorym amerykanski prezydent
stwierdzit, iz rzad Standéw Zjednoczonych nie ma zastrzezen w sprawie przesie-
dlenia mniejszosci narodowych z Polski oraz ze udzieli pomocy w ich przepro-
wadzeniu™. Zostato to potwierdzone w o$wiadczeniu sekretarza stanu Edwarda
Stettiniusa z 18 grudnia 1944 r., Ze jesli:

Rzad i nardd polski zdecyduja, iz interesy panstwa polskiego wymagaja przesie-
dlenia grup narodowosciowych, to Rzad Stanéw Zjednoczonych, wspotdziatajac

5 W. Stankowski, Niemcy na Pomorzu Gdariskim i Kujawach w latach 1944/1945-1950: uciecz-
ka, zycie codzienne, wysiedlenie, Bydgoszcz 2000, s. 141-142.

5 Armia Krajowa..., t. 3, s. 231. Patrz tez: K. Kersten, Polska — panstwo narodowe..., s. 473.

" M. Tomala, Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia 1945—-1991, Warszawa 1997, s. 22.
8 p. Lippoczy, T. Walichnowski, dz. cyt., s. 195.

% Prezydent USA w liscie do premiera S. Mikotajczyka z 17 listopada 1944 r. stwierdzit m.in.:
Jezeli w zwigzku z nowymi granicami panstwa polskiego rzad i nardd polski beda zyczyty sobie
dokonania przesiedlenia mniejszosci narodowych na terytorium Polski, jak rowniez z jej teryto-
rium, to rzad Standéw Zjednoczonych nie zglosi zastrzezen i utatwi w miar¢ mozliwosci takie
przesiedlenie”; tamze, s. 191.
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z innymi Rzadami, udzieli w miar¢ mozliwosci pomocy Polsce w przeprowadze-

niu takiego przesiedlenia®.

Na przetomie 1944/1945 r. wobec perspektywy podporzadkowania krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej przez ZSRR mocarstwa zachodnie wykazywaty
daleko posunigta ostroznos¢ w deklarowaniu poparcia dla idei transferu Niem-
cow. Rozmiary wysiedlen Niemcoéw wigzano z wielko$cig obszaru, ktory miat
przypas¢ Polsce. Najwiecej oporow w tej kwestii wykazywali Amerykanie,
przeciwni nadmiernym nabytkom terytorialnym Polski (godzili si¢ wéwczas na
oddanie Polsce czesci Prus Wschodnich, Gdanska oraz ,.etnicznie polskiej czgsci
Gornego Slaska™). Zaréwno Amerykanie jak i Brytyjczycy uznawali, ze przesie-
dlenia nalezy przeprowadzaé stopniowo i pod kontrolg migdzynarodowa.

Owe wahania i watpliwosci mocarstw zachodnich byty takze wyraznie
widoczne na obradach kolejnej konferencji Wielkiej Trojki w Jalcie (4—11 lute-
go 1945 r.). Ustalono tam, iz wschodnia granica Polski bedzie biegta wzdtuz
linii Curzona, z odchyleniami w niektorych rejonach o 5-8 km na korzys¢ Pol-
ski. Mniej precyzyjnie okreslono nabytki na zachodzie, cho¢ nie kwestionowano
zasady rekompensaty. Wspomniane watpliwosci mocarstw zachodnich w kwestii
zasiggu owych rekompensat najpetniej wyrazata wypowiedz W. Churchilla, Ze:

Polacy nie powinni otrzymaé na zachodzie wigcej, niz zechcg i potrafig zagospo-

darowac¢. Byloby nieszczesciem tak przekarmi¢ polska ge$ niemieckim jadlem,

zeby zdechta z niestrawnosci®'.

~ Sama jednak zasada transferu ludnosci niemieckiej nie byta kwestionowa-
na. Swiadczy o tym wypowiedz o6wczesnego wicepremiera rzadu brytyjskiego
(pozniejszego premiera) w Izbie Gmin z 1 marca 1945 r., Clementa Attlee:

jezeli uzna si¢ za niezbedne odebranie [Niemcom] pewnych obszarow, azeby
umozliwi¢ narodowi polskiemu prowadzenie wolnego i pelnego zycia, nie bede
tego uwaza¢ za krzywde i nie sadzg, by Niemcy mieli prawo si¢ uskarzac.
Wszystkie te zmiany bedg¢ ocenial nie wedtug tego, czy sa zgodne z historia lub
czy stanowia akt odwetu, lecz wylacznie wedtug tego, czy przyczynia si¢ do ist-
nienia pokojowej Europy w przysztosci.

Przesiedlenie ludnosci w chwili obecnej moze by¢ bardzo a bardzo bolesne, jed-
nak o wiele lepsze anizeli dlugotrwate cierpienia ludnosci pod panowaniem znie-
nawidzonych przez nig narodow®.

Rok 1945 — w obliczu ostatecznych decyzji

Oczywiscie stanowisko mocarstw zachodnich byto niezmiernie wazne dla
prawno-miedzynarodowego usankcjonowania wysiedlen Niemcow. Liczyly si¢
jednak takze fakty dokonane. W pierwszych miesigcach 1945 r. Europa Srod-
kowo-Wschodnia znalazta si¢ pod kontrolg ZSRR. Jeszcze przed nadciagajacym
frontem przeprowadzana byta ewakuacja ludno$ci niemieckiej, ktora po wejsciu
na te tereny Armii Czerwonej przerodzita si¢ w paniczng ucieczke.

89 J. Schechtman, Postwar Population Transfers in Europe 1945-1955, Philadephia 1962, s. 186.
' W S. Churchill, Druga wojna $wiatowa, t. 6, Gdansk 1996, s. 47.
82p. Lippoczy, T. Walichnowski, dz. cyt., s. 197-198.
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Wiosng 1945 r. wysiedlenia Niemcow podjety zarowno wtadze polskie,
jak 1 czechostowackie. Warto jednak mie¢ na uwadze to, iz Czechostowacja
w glowne] mierze pozbywata si¢ swoich przedwojennych obywateli, oskarza-
nych o nielojalnos¢ wobec panstwa, natomiast Polska staneta przede wszystkim
przed problemem wysiedlen Niemcoéw z obszarow, ktore mialy jej przypasé
w wyniku decyzji mocarstw. Ta faza dziatan wobec ludno$ci niemieckiej okre-
$lana jest czesto mianem ,,dzikich wysiedlen”, bowiem realizowana byta przed
decyzjami Wielkiej Trojki w Poczdamie. Odbywaly si¢ jednak na obszarach
kontrolowanych przez jedno ze zwycieskich mocarstw, czyli ZSRR. I niewat-
pliwie przy jego przyzwoleniu, aprobacie.

W Czechostowacji pierwsza faza wysiedlen ludnosci niemieckiej i akcji
wymierzonych przeciw niej rozpoczeta si¢ bezposrednio po wyzwoleniu. Trwala
do konca lipca 1945 r. W ramach tzw. dzikiego odsunu wysiedlono kilkaset
tysiecy Niemcow. Akcja ta przeprowadzana byta czesto w nieludzkich warun-
kach, co skutkowato licznymi ofiarami §miertelnymi®.

Wobec mniejszosci niemieckiej (takze wegierskiej) wtadze powojennej
Czechostowacji zastosowaly szereg instrumentéw prawnych, przede wszystkim
aktow prawnych zwanych popularnie ,,dekretami Benesza”. Wydane one zosta-
ly przez prezydenta na wniosek rzadu, w czesci przygotowane zostaly jeszcze
w okresie okupacji (przez wladze emigracyjne). Byly to przede wszystkim: de-
kret z 21 czerwca 1945 r. o przyspieszonej konfiskacie ziemi posiadanej przez
Niemcow, dekret z 2 sierpnia tegoz roku o pozbawieniu ich obywatelstwa cze-
chostowackiego i dekret z 25 pazdziernika o konfiskacie reszty majatku.

Sam Bene§ konsekwentnie od czasu przybycia do Czechostowacji wypo-
wiadat si¢ za wysiedleniem Niemcoéw. W dniu 3 kwietnia 1945 r. w Humennem
zapowiedzial:

oczyszczenie ojczyzny z zywiolow, ktore do nas nie naleza i juz nigdy naleze¢ nie

beda, tak aby pangermanski atak przeciwko nam nigdy si¢ juz nie mogt powtorzyc.

W innych przemoéwieniach Benesz propagowal ide¢ panstwa narodowego
Czechow i Stowakow i ,,nikogo innego”®. Przypominal zdradzieckie zachowa-
nie Niemcow sudeckich w 1938 r. Wedlug niego mniejszo$¢ niemiecka stanowi-
fa punkt zapalny, od ktorego zaczat si¢ konflikt ogdlnoeuropejski. Mniejszo$¢ ta
zniszczyta czechostowacky demokracie.

Takze z terenow przejmowanych (od lutego — marca 1945 r.) przez two-
rzone struktury administracji polskiej na ziemiach poniemieckich od wojsko-
wych wiadz radzieckich, postgpowal odptyw ludnosci niemieckiej. Nowe wta-
dze, zdominowane przez komunistow, zainteresowane w opuszczeniu Polski
przez niepolskie grupy narodowosciowe staraly si¢ nie stwarza¢ im warunkow
zachecajacych do pozostania, a wreez staraty sie je zniechecic¢ do tego. Dotyczy-
o to w najwigkszym stopniu ludnosci niemieckiej. Juz w wypowiedzi na plenum

83 p M. Majewski, ,, Niemcy sudeccy”..., s. 435-440.
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PPR w maju 1945 r. W. Gomutka opowiadat si¢ za daniem Niemcom takich
warunkéw, by nie chcieli na terytorium Polski pozostac®.

Wysiedlenia Niemcow rozpoczety sie juz w kwietniu 1945 1., po przesu-
nigciu si¢ linii frontu za Odrg i poczatkowo mialy formalnie charakter dobro-
wolny. Organizowane byty przez lokalne wtadze administracyjne i bezpieczen-
stwa. Wieksze rozmiary przybraty wysiedlenia podjgte przez wojsko w czerwcu
1945 r. Wigzaty si¢ one z planowang akcja osadnictwa wojskowego na pograni-
czu polsko-niemieckim. Ograniczono je w lipcu. Nastepstwa wysiedlen Niem-
coOw w tej fazie operacji zostaty krytycznie ocenione, bowiem miaty one nega-
tywne skutki dla restytuowania gospodarki na terenach poniemieckich, jak tez
wywolaty problemy w stosunkach migdzynarodowych®.

Ostateczne decyzje w tej kwestii zapadty na konferencji Wielkiej Trojki
w Poczdamie (17 lipca — 2 sierpnia 1945 r.). Mimo réznych watpliwosci i za-
strzezen mocarstw zachodnich, ostatecznie zdecydowano o wysiedleniu Niem-
cow z Europy Srodkowo-Wschodniej. W rozdziale XIII Umowy poczdamskiej
pt. ,,Zorganizowane przesiedlenia ludnosci niemieckiej” znajdujemy zapis:

Konferencja osiagneta nastgpujace porozumienie w sprawie usunigcia Niemcow

Polski, Czechostowacji i Wegier:

Trzy rzady, rozwazywszy sprawe pod kazdym wzgledem, uznaja, ze nalezy przy-

stapi¢ do przesiedlenia do Niemiec ludnos$ci niemieckiej lub jej czgsci pozostatej

w Polsce, Czechostowacji i na Wegrzech. Zgodne sa one co do tego, ze wszelkie

przesiedlenia, jakie nastapig, powinny odbywac si¢ w sposOb zorganizowany

i humanitarny.

Wobec tego, ze napltyw duzej ilosci Niemcow do Niemiec powigkszyloby cigzar

juz spoczywajacy na wladzach okupacyjnych, uwazaja one, iz Sojusznicza rada

Kontroli Niemiec powinna przede wszystkim zbada¢ to zagadnienie ze szczeg6l-

nym uwzglednieniem kwestii sprawiedliwego rozdzielenia tych Niemcow migdzy

poszczegblne strefy okupacyjne®’.

Zarazem zaapelowano do zainteresowanych panstw, aby ,,zawiesity na ra-
zie dalsze wydalenia”. Bylo to konsekwencja krytycznych ocen wysiedlen prze-
prowadzanych od wiosny 1945 r. przez Czechostowacje i Polske.

Wkrotce potem — 20 listopada 1945 r. — Sojusznicza Rada Kontroli Nie-
miec przyjeta szczegdtowy plan przesiedlenia ludno$ci niemieckiej z Austrii,
Czechostowacji, Wegier i Polski. Ustalono w nim, iz z Polski do radzieckiej
i brytyjskiej strefy okupacyjnej w Niemczech zostanie wysiedlonych 3,5 min
Niemcoéw. Natomiast liczbg wysiedlencow niemieckich z Czechostowacji, Au-
strii 1 Wegier oszacowano na 3 150 tys. 0sob, przy czym mieli by¢ oni przyjeci
w strefach okupacyjnych amerykanskiej, francuskiej i radzieckiej®”.
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