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UVway Kilka o porzqdRu wersalsko-rysko-waszyngtoriskim na
tle systemow miedzynarodowych XIX i XX w.!

Porzadek wersalsko-waszyngtonski (wersalsko-rysko-waszyngtonski) na tle
innych systeméw miedzynarodowych XIX i XX w.:
podobienstwa, réznice, prawidlowosci

stanowiony w latach 1814-1815 system lub porzadek wiedenski

dotyczyt zasadniczo Europy i tylko w bardzo ograniczonym rozmia-

rze odnosit si¢ do imperium otomanskiego z jego pozaeuropejskimi
posiadlosciami. USA w obawie przed ingerencja monarchii europejskich
w sprawy amerykanskie odizolowaty si¢ od niego na prawie 100 lat doktryna
Monroe (1823 r.)>. Pomimo rozmaitych wstrzasow, wydarzen rewolucyjnych na
czele z Wiosng Ludoéw i wojen przetrwat on kilka dziesigcioleci. Modyfikacja
systemu wiedenskiego byt kongres berlinski, ktory potwierdzit zmiany zacho-
dzace na mapie Europy, a zwlaszcza pojawienie si¢ nowego, silnego podmiotu
migdzynarodowego, zjednoczonych w 1871 r. Niemiec’. Kongres berlifiski
sankcjonowal zmiany na Batkanach, a zatem — uzyjmy tej nazwy — na pograni-
czu europejsko-tureckim czy nawet europejsko-azjatyckim, jednak bez ingero-
wania w sprawy posiadtosci tureckich w Azji czy Afryce. Wypada zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem Otto von Bismarcka, ze mapa $wiata znajdowala sie w Europie,
lub tez przyjac jako dobra definicje dla porzadku wiedenskiego z jego pdzniej-
szymi zmianami tytul ksigzki Piotra Wandycza Pax europea®. Poza tym syste-
mem pozostawaly zatem rozleglte terytoria obu Ameryk, Bliskiego i Dalekiego
Wschodu, wreszcie Afryki. Tymczasem aspiracje migdzynarodowe takich pan-
stw jak Niemcy, Austro-Wegry, Wtochy, USA czy Japonia, budzenie lub odro-
dzenie $wiadomosci narodowej wsrod mieszkancow Europy Srodkowej,
Wschodniej czy Potudniowej (np. Litwini, Lotysze, Estonczycy, Finowie, Czesi,

! Tekst niniejszy zostat w nieco zmienionej wersji wczesniej ogtoszony drukiem w jezyku rosyj-
skim: M. Bomnoc, Mecmo u snauenue Bepcanvcko-Bawunemonckoui (unu Bepcanvcko-Pudiccko
-Bawunemonckoti) cucmemvt 8 medxncoyHapoouwvix omuowenusx XIX—XXI se. [w:] Bepcanvcko
-Bawunemonckas mMercoyHapooOHo-npagosas CUCMeMA: 3apoxcoeHue, paseumue, kpusuc, 1919
—1939 ee., otB. pen. E.FO. Ceprees, Mocksa 2011, s. 8—16.

2D. Dozer, The Monroe Doctrine: Its Modern Significance, New York 1965; E.R. May, The Mak-
ing of the Monroe Doctrine, Cambridge 1975.

3 1. Geiss, German Foreign Policy 1871-1914, London 1976.

* P. Wandycz, Pax Europea: Dzieje systeméw miedzynarodowych w Europie 1815-1914,
Krakow 2003.
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Stowacy czy nawet Polacy z Gornego Slaska), wreszcie widoczne w XIX w.
procesy wyzwolencze w panstwach Ameryki Lacinskiej byty czynnikami, ktore
nie mogly by¢ uwzglednione przez tworcow systemu wiedenskiego, a ktore sku-
tecznie go rozsadzaty. Pojawily si¢ tendencje globalne, ogolnoswiatowe, ktorych
tragicznym dowodem byt konflikt miedzynarodowy o zasiegu wczesniej niespo-
tykanym — I wojna $wiatowa’. Stalo si¢ jasne, ze kolejny system, jesli chce za-
pobiec nastepnej wojnie musi mie¢ zasieg globalny. Doskonale rozumiat to pre-
zydent Stanow Zjednoczonych Thomas Woodrow Wilson zglaszajac na poczatku
1918 r. swoje stynne 14 punktow®.

Postanowienia paryskiej konferencji pokojowej i tzw. ,traktatoéw okoto-
wersalskich” (Saint-Germain en Laye, Neuilly sur Seine, Trianon, Sévres) doty-
czyly przede wszystkim Europy, ale podziat kolonii niemieckich i posiadtosci
tureckich spowodowal, ze porzadek wersalski, jeszcze bez waszyngtonskiego,
wyszedl daleko poza ramy Starego Kontynentu. Odnosit si¢ np. do Bliskiego
Wschodu czy tez wysp Mikronezji, ktore Japonia otrzymata jako mandat typu
C. Uzupemieniem porzadku wersalskiego byly postanowienia konferencji wa-
szyngtonskiej, ktore regulowaly caly szereg spraw spornych na Dalekim
Wschodzie i na Oceanie Spokojnym’.

Ale czy byto to wszystko? Mozna postawic pytanie czy traktat ryski (18
marca 1921 r.) podpisany przez Polske, Rosje Sowiecka i Ukraing Sowiecka po
zakonczeniu wojny polsko-bolszewickiej nie byl uzupetieniem traktatu wersal-
skiego, ktorego kompetencje w sensie geograficznym konczyly si¢ na Klajpe-
dzie i umiedzynarodowieniu rzeki Niemen®? Przychylam sie zdecydowanie do
zdania tych historykow, ktorzy uwazaja, ze system prawno-polityczny istniejacy
w latach 20. i 30. XX w. powinno si¢ okresla¢c mianem porzadku wersalsko

5 L. Albertini, The Origins of the War of 1914, London 1965; J. Joll, The First World War, London
1964; F. Fischer, Germany’s Aims in the First World War, London 1967; D. Stevenson, The Out-
break of the First World War: 1914 in Perspective, New York 1997; D.C. Lieven, Russia and the
Origins of the First World War, New York 1977; J. Droz, Les causes de la premiére guerre
mondiale, Paris 1973; T. Schramm, Historycy francuscy o genezie wielkiej wojny, Poznan 1984;
D. VYpubec Canuec, Coepemennas Gpanyy3ckas ucmopuocpausa npouUcxoxcoenus nepeoul
MUpoBoll 60Nyl (Memodonocusn u npoonemamuxa) [w:]| Ilepeas muposas eotina: /luckyccuonnvie
npobaemovr ucmopuu, otB. pen. lO.A.Ilmucapes, B.JI. ManskoB. Mocksa 1994, s. 33-44;
B.M. Kozenko, I'M. CanoBast, [Ipoucxoocoenue nepsou mupogoii eouinvl, Camapa 2005;
B.M. TynoneB [lpoucxosicoenue Ilepsoui muposoii eotinet [w:| Ilepeas muposas e6oiiHa:
HUcmopuueckuii ouepk, otB. pea. I'.JI. lkynaun. Mocksa 2005, s. 21-100.

8 Ciekawe spojrzenie we wspolczesnej historiografii rosyjskiej na ten temat, patrz: B.B. Pomaros,
B nouckax nosoco muponopsoka: eunewnenorumuyeckas moiciv CILIA (1913—1921), Mocksa
— Tam608 2003.

"BK. Wanwmmnno, [1ocreownss sovina yapcrou Poccuu, Mocksa 2010, s. 337.

§ Wartosciowa publikacja przetlumaczong z jezyka angielskiego i wydang niedawna w Polsce na
temat traktatu ryskiego i jego mi¢dzynarodowego znaczenia jest ksigzka Jerzego Borzeckiego
z Uniwersytetu w Toronto, patrz: J. Borzecki, Pokoj ryski 1921 roku i ksztattowanie si¢ miedzywo-
jennej Europy Wschodniej, Warszawa 2012.
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-rysko-waszyngtonskiego’. Nie jest prawda, ze postanowienia traktatu ryskiego
ograniczaly si¢ tylko do uregulowania kwestii spornych po wojnie polsko
-sowieckiej. Bezposrednio lub posrednio dotyczyty one takich panstw jak Rosja
Sowiecka i Ukraina Sowiecka (potem Zwiazek Socjalistycznych Republik So-
wieckich: ZSRS), Polska, Litwa, Lotwa, Estonia, Finlandia czy nawet Rumunia.
Kiedy w latach 1939-1940 postanowienia traktatu ryskiego zostaty przekreslo-
ne, kazde z wymienionych wyzej panstw, nie wylaczajac ZSRS, dotkliwie to
odczuto'. W zwiazku z tym pojawia si¢ jeszcze jedna kwestia: sprawa odpo-
wiedzialnosci Zwiazku Radzieckiego za porzadek istniejacy w okresie miedzy-
wojennym. Nie ulega watpliwosci, ze do 1934 r., czyli az do wstapienia ZSRR
do Ligi Narodow, Moskwa nie ponosita odpowiedzialnosci za porzadek wersal-
sko-waszyngtonski''. Warto wszak pamigta¢, ze juz od 1927 r. wspodtpracowata
z Liga w zakresie przygotowan do mi¢dzynarodowej Konferencji Rozbrojenio-
wej'?. Czy jednak nie ponosila chocby czesciowej odpowiedzialnosci za porza-
dek wersalsko-rysko-waszyngtonski skoro dobrowolnie przyjeta na siebie posta-
nowienia traktatu podpisanego w Rydze w 1921 r.? W strefie panstw Europy
Srodkowej (Polska, Litwa, Lotwa, Estonia, Rumunia), ktorych istnienie opierato
si¢ zarowno na traktacie wersalskim jak i traktacie ryskim, z cata pewnoscig tak.

Porzadek wersalsko-rysko-waszyngtonski regulowal kwestie dotyczace
catego S$wiata, nie wylaczajac terytoriow kolonialnych czy potkolonialnych
w Afryce i Azji, aczkolwiek nie byly one w centrum zainteresowan jego twor-
cow. Byl zatem pierwszym w dziejach ludzkosci systemem o zasiegu global-
nym. Sprzyjalo temu zjawisko, na ktoére badacze zwracaja mniejsza uwage
— gwattowny rozwoj komunikacji w jej rozmaitych postaciach (telefon, telegraf,
infrastruktura kolejowa, drogowa czy lotnicza). Mato kto zdaje sobie sprawe
z faktu, Ze jeszcze w czasach kongresu wiedenskiego szybkos¢ przekazywania
informacji byla identyczna jak w czasach Aleksandra Wielkiego i zalezata od
konskich kopyt". Szerokie mozliwosci komunikacyjne sprzyjaja globalizacji

 A. Nowak, Stosunki polsko-rosyjskie i polsko-sowieckie (1919-1921) a tad wersalski [w:] Od
Wersalu do Poczdamu: Sytuacja miedzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918—1945, red.
A. Koryn, Warszawa 1996, s. 30-42; A. Achmatowicz, Traktat ryski w kontekscie polsko
-rosyjskiego konfliktu i jego znaczenie dziejowe [w:] Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, red.
M. Wojciechowski, Torun 1998, s. 361-370.

10 g 1O. 3y6koBa, [Ipubarmuka u Kpemnv 1940—-1953, Mocksa 2008, s. 15-127; M. Bomoc,
Brnewnsas nonumuxa CCCP ¢ 1938—1939 cooax [w:] Medcoynapoonsiii kpuzuc 1939 eooa
8 MpPAKmMoBKAX POCCUNCKUX U NOAbCKUX ucmopukos, pen. M.M. Hapunckuit u C. [lemOckui,
Mocksa 2009, s. 182-204 (polska wersja tego artykutu, patrz: tenze, Cele i metody polityki zagra-
nicznej ZSRR w latach 1938—1939 [w:] Kryzys 1939 roku w interpretacjach polskich i rosyjskich
historykow, red. S. D¢bski i M. Narinski, Warszawa 2009, s. 151-171); YO. Kauntop, Ilpubanmuxa:
souina 6e3 npasun (1939—1945), Cankr-IlerepOypr 2011, s. 11 in.

''S. Dullin, Des hommes d’influences. Les ambassadeurs de Staline en Europe 1930—1939, Paris
2001, s. 109-179.

12 patrz: M.A. Xopmau, Bosepawjenue 8 mupogoe coobuecmeo: 60pbba u compyoHuuecmeo
Cogemckozo eocyoapcmea ¢ Jlueou nayuii ¢ 1919—1934 ze. Monoepagus, Mocksa 2011, s. 258
in.; M. Wolos, Francja-ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924—1932, Torun 2004, s. 249-251.
13 p. Burke, The Cultural History of the Travelogue, ,Przeglad Historyczny” 2010, nr 1,'s. 1-11.
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systemow prawno-politycznych. Globalny zasieg posiadatl rowniez bipolarny
system jaltanski, oparty na potedze dwoch supermocarstw — Stany Zjednoczone
i Zwiazek Radziecki, ktory przetrwat blisko pot wieku, do lat 1989-1991 r. Po-
jawienie si¢ w latach 60. XX w. w wyniku dekolonizacji panstw tzw. ,.trzeciego
$wiata” lub tez krajow rozwijajacych si¢ w gruncie rzeczy niewiele w tym za-
kresie zmienito.

Chciatbym zwroci¢ uwagg na jeszcze jedna prawidlowos¢, ktéra w coraz
wiekszym stopniu wplywala na wszystkie omawiane przeze mnie systemy,
a mianowicie zagadnienia ekonomiczne. Ich rola jako swoistego akceleratora
procesow dziejowych i czynnika rozsadzajacego kolejne systemy bylta przemoz-
na — zwré6¢my uwage na kilka z nich.

Rosnaca rola zjednoczonych Niemiec, ktére pod koniec XIX i na poczat-
ku XX w. byly przystowiowa tykajaca bombag gospodarcza powodowata, Ze
dazyly one do zmiany istniejacego wowczas pax europea. Wynikajace w pierw-
szym rzedzie z potegi ekonomicznej niemieckie aspiracje terytorialne (np. kon-
cepcja Mitteleuropy'®, rosnace wpltywy na Batkanach i w Turcji, dazenie do
posiadania kolonii) byty rozsadnikiem zmodyfikowanego systemu wiedenskiego
oraz przyczynity si¢ w niematym stopniu do wybuchu I wojny $wiatowej, cho-
ciaz nie byly jedyna jej przyczyna. Zadajmy sobie pytanie czy porzadek wersal-
sko-waszyngtonski byt przygotowany na blyskawiczny rozwoj ekonomiczny
Niemiec i Japonii, ktorego widoczng funkcjg byt rownie szybki wzrost potegi
militarnej tych panstw? A takze czy narzucony przez Stany Zjednoczone wyscig
zbrojen, ktory znalazt swoj wyraz m.in. w badaniach kosmicznych oraz progra-
mie ,,wojen gwiezdnych” Ronalda Reagana'” nie byt tak naprawde wyscigiem
gospodarek dwoch blokéw polityczno-militarnych? Mozna postawié teze, ze
wspotzawodnictwo miedzynarodowe, bedace sila napedowa kolejnych syste-
moéw, przenosito zwlaszcza w XX w. swoj akcent z sity militarnej na potege
gospodarcza.

Inng prawidtowoscia, jaka mozna zauwazy¢ na przestrzeni XIX i XX w.
w funkcjonowaniu systeméw migdzynarodowych byta zmniejszajaca si¢ liczba
panstw, bedacych ich filarami. I tak w odniesieniu do systemu wiedenskiego
z jego pozniejszymi modyfikacjami gtéwnag role odgrywaty Rosja, Francja,
Wielka Brytania, Austria (potem Austro-Wegry), Prusy (potem zjednoczone
Niemcy), w jakim$ wymiarze takze Sardynia (potem zjednoczone Wtlochy).
Niektore z tych panstw na przetomie XIX 1 XX w. z filarow przeksztalcily si¢
w rozsadniki systemu. Filarami porzadku wersalsko-waszyngtonskiego byly juz
tylko Francja, Wielka Brytania i w ograniczonym terytorialnie zasiegu USA.
Japonia oraz Wtochy zasadniczo nie byly zainteresowane jego utrzymaniem. Nic
tez dziwnego, ze Francuzi i Anglicy robili wiele, aby zwigkszy¢ liczbg owych

4 F. Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1916; I. Pajewski, Mitteleuropa. Studia z dziejéw imperiali-
zmu niemieckiego w dobie pierwszej wojny Swiatowej, Poznan 1959.

15 F. FitzGerald, Way Out There in the Blue: Reagan, Star Wars and the End of the Cold War,
New York 2000.
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mocarstw-filarow. W 1926 r. wprowadzono na 7 lat Niemcy do Ligi Narodow
(dalej: LN)'®, po ich wystapieniu utorowano droge do Genewy Zwiazkowi So-
wieckiemu'’. Patrzac jednakze z perspektywy historycznej, zabiegi te nie urato-
waly systemu, a liczba panstw-filarow oscylowata od 2 do 4. Filarami porzadku
jaltanskiego byty juz tylko 2 panstwa: USA i ZSRR. Malejaca liczba podpor
kolejnych systeméw migdzynarodowych wynikata z logiki dziejow. Czy nie
przyczynita si¢ jednak do ich upadku, cho¢by ze wzgledu na nadmiernie cigzkie
brzemi¢ odpowiedzialno$ci za ich funkcjonowanie, ktérego coraz mniejsza licz-
ba panstw nie byla w stanie utrzymac? Jako przyktad wskaze fiasko Konferencji
Rozbrojeniowej w Genewie (w latach 1932—1937), malejaca rolg LN czy rezul-
taty konferencji monachijskiej z 1938 r."*.

Wielu ludzi na $wiecie zadaje sobie pytanie — jaki system istnieje obec-
nie? A moze po upadku porzadku jaltanskiego nie powstat juz zaden nastepny?
Dezorientacja wynika z tego, ze w nowozytnych dziejach ludzkosci istnienie
panujacego obecnie porzadku jednopolarnego — pax americana jest doswiadcze-
niem zasadniczo nowym, wczesniej nieznanym. Mozna oczywiscie odwolac si¢
do przyktadu Imperium Romanum, ktére w jakim$ sensie tworzyto taki jedno-
biegunowy system dla rozleglych terytoridow Europy, Azji i Afryki. Z uwagi
jednak na zupelnie odmienne od panujacych obecnie mozliwosci komunikacyj-
ne, aprowizacyjne, logistyczne, a takze fakt, ze Imperium Romanum nie obej-
mowato cywilizacji Dalekiego Wschodu czy dzisiejszej Ameryki Lacinskiej'’
porownanie to uwazam za zbyt daleko idace. Czy i jak dtugo przetrwa pax ame-
ricana? Czy mozliwe jest zastapienie pax americana innym systemem jednopo-
larnym? Czy mozliwy jest powrot do systemu multipolarnego z uwzglednieniem
takich potencjalnych czynnikow jak Unia Europejska, Rosja i Chiny? Czy
sprawdzi si¢ teza bedaca tytutem ksigzki wybitnego francuskiego historyka Jean-
Baptiste’a Duroselle’a Tout empire périra™ (,,Kazde imperium upadnie”)? Od-
powiedzi na te pytania przyniesie dalszy rozwdj procesu dziejowego, ktorego
przyspieszenie byto widoczne w XIX, a zwlaszcza w XX w.

Przyczyny stabo$ci systemu wersalsko-waszyngtonskiego na tle
historycznych doswiadczen

Doswiadczenie ptyngce z historii uczy, ze budowa systemu czy porzadku
pokojowego po zakonczeniu wojny z pomini¢ciem panstw pokonanych nie zaw-
sze jest dobrym rozwigzaniem. W obradach kongresu wiedenskiego w latach

'S H. Korczyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi Narodéw w 1926 roku, Wroctaw 1986.

17 M.M. Hapunckuii, H.YO. Bacuisena, M.M. Jlumeunos — 6necmsuuii Ouniomam, bi0aiouutics
napxom [w:] HUzeecmuuvle ounnomamor Poccuu. Munucmpor unocmpannvix oen. XX ek, OTB. peil.
B.A. TopkynoB, Mocksa 2007, s. 208-210.

18 M. Kornat, Zrozumie¢ system wersalski, czyli o genezie Il wojny $wiatowej, ,,Dzieje Najnowsze”
2009, nr 3, s. 13-30.

1 A. Parchami, Hegemonic peace and empire: the Pax Romana, Britannica and Americana, Lon-
don — New York 2009.

20 J B. Duroselle, Tout empire périra: une vision théorique des relations internationales, Paris 1981.
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1814-1815, ktorego celem bylo uporzadkowanie ponapoleonskiej Europy, ak-
tywny udzial wzigli dyplomaci francuscy. Co wiecej, nalezeli oni do grona de-
cydentéw kreujacych najwazniejsze postanowienia i biorgcych tym samym za
nie odpowiedzialno$é®'. W trakcie kongresu berlinskiego (13 czerwca — 13 lipca
1879 r.) na biezaco konsultowano wszelkie poruszane kwestie ze wszystkimi
stronami konfliktu. Tymczasem w 1919 r. do Paryza nie zaproszono Niemcow,
Austriakow, Wegrow czy Bulgarow. Mieli oni jedynie mozliwos¢ zapoznania
si¢ z postanowieniami zwycieskich mocarstw, decydujacych o kluczowych dla
nich zagadnieniach, biernie oczekujac na wynik negocjacji. Tym samym po raz
pierwszy odstapiono od zasad ustalania regul miedzynarodowych, ktére lepiej
lub gorzej funkcjonowaty w XIX w. Sytuacja taka w naturalny sposob prowadzi-
ta do odrzucenia postanowien konferencji zgodnie z zasadg ,,nic o nas bez nas”.
W Republice Weimarskiej szeroko szermowano hastami ,,dyktatu mocarstw”,
ktory ponizyt wielki nar6d niemiecki i ktory nalezalo jak najszybciej obali¢.

Bledem okazato si¢ takze odmowienie Rosji udziatu we wspottworzeniu
porzadku wersalsko-waszyngtonskiego. Stalo si¢ tak ze wzgledow ideologicz-
nych. Rosja Sowiecka jawita si¢ jako panstwo pograzone w chaosie wojny do-
mowej, 0 niepewnej przysztosci, kierujace si¢ w swoich dziataniach niebez-
piecznymi a ekspansjonistycznymi hastami komunizmu, ktéry mogt rozsadzi¢
porzadek prawno-ekonomiczny innych panstw. Nie wierzono ponadto w jej
trwatos¢, zakladano natomiast przywrdcenie innego systemu ustrojowego, czy to
monarchii czy republiki konstytucyjnej. Mocarstwa w okresie ksztaltowania
podstaw systemu wersalskiego wybraty droge izolowania Rosji.

W obu przypadkach — Niemiec i Rosji — tworcy porzadku wersalsko-
waszyngtonskiego pozbawili si¢ mozliwosci podzielenia si¢ wspotodpowie-
dzialnoscig za jego funkcjonowanie. P6Zniejsze proby naprawienia tego poprzez
zaproszenie obu panstw do prac LN, ktora byla emanacja i uosobieniem porzad-
ku wersalskiego, trudno uzna¢ za udane.

O stabosci systemu wersalskiego, w mniejszym stopniu waszyngtonskie-
go, decydowata réwniez nicobecno$¢ USA, ktére poczawszy od 1920 r. wycofa-
ly si¢ z czynnego udzialu w polityce europejskiej. Co prawda Stany Zjednoczo-
ne na przelomie lat 20. i 30. XX w. wziety udziat w kilku waznych wydarze-
niach miedzynarodowych, ktére w pierwszym rzedzie dotyczyly Europy (np.
pakt Brianda — Kellogga z 1928 r., moratorium Hoovera z 1931 r. czy amery-
kanski plan rozbrojenia zgtoszony w Genewie w 1932 r.), ale trudno na ich pod-
stawie twierdzi¢ o trwatym zaangazowaniu w sprawy starego kontynentu. Tym-
czasem prezydent Wilson byt jednym z zatozycieli i wielkich zwolennikéw LN,
podobnie zresztg jak i wielu innych rozwigzan lezacych u podstaw systemu wer-
salskiego™. Odejécie liderow przedsiewziecia powoduje, Ze inicjatywe przejmu-

1'}0.B. Bopucos, Llapns-Mopuc Tanetipan, Mocksa 1986, s. 269-285.

22 Patrz m.in.: H.W. Eroposa, Msoaayuonusm u esponetickas noaumuxa CLIA 1933—1941, Mocksa
1995; B.JI. Manbkos, [Iymo k umnepcmsy: Amepuxa 6 nepsoii nonogune XX eexa, Mocksa 2004,
s. 61-69, 212-233.
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ja nastepcy kierujacy si¢ odmiennymi racjami a nade wszystko wtasnym, party-
kularnym interesem. Rozwdj wydarzen doprowadzil do sytuacji, w ktorej poza
ramami systemu wersalskiego pozostaly 3 mocarstwa zywo przeciez zaintere-
sowane stosunkami mi¢dzynarodowymi w Europie i na §wiecie: Niemcy, Rosja
i Stany Zjednoczone.

LN byla pierwsza w dziejach ludzkosci organizacja migdzynarodowa
praktycznie posiadajaca globalny zasigg, ktéra miata uchroni¢ $wiat przed
kolejng wojna. Nie spelnita jednak swojego podstawowego zadania. Nie zga-
dzam si¢ z tymi badaczami, ktorzy uwazaja, ze bytaby ona skuteczniejsza,
gdyby dysponowata wtasng sila zbrojng lub przynajmniej kontyngentami od-
danymi do jej dyspozycji przez panstwa czlonkowskie. Przede wszystkim
srodki komunikacyjne, jakimi dysponowano w okresie mi¢dzywojennym nie
byly wystarczajace, aby taka mi¢dzynarodowa armia powstrzymata np. agresj¢
japonska w Mandzurii w 1931 r. O stusznosci takiego twierdzenia $wiadcza
réowniez do§wiadczenia Organizacji Narodow Zjednoczonych, nastepczyni LN,
ktora dysponuje sita zbrojna, jednak efekty jej dziatan nie sg nadzwyczaj budu-
jace. Chcialbym jednak podkresli¢, ze nie mozna jedynie potgpia¢ LN, bo mia-
ta ona niemate zastugi w zakresie tworzenia prawa mi¢dzynarodowego, walki
z takimi zjawiskami jak niewolnictwo, prostytucja, handel ludZzmi czy narko-
tykami®. Na forum LN inspirowano i rozwijano ideg integracji, by wspomnie¢
plan Aristide’a Brianda powotania do zycia Federacji Europejskiej (1929
—1930)**. Te do$wiadczenia sa przydatne jeszcze i dzis.

System wersalski nie byt przygotowany do skutecznego powstrzymania
nacjonalizmu, ktéry w wielu nowopowstatych po I wojnie $wiatowej pan-
stwach byl nurtem dominujagcym w polityce wewnetrznej i zagranicznej. Znaj-
dowal on swoj wyraz w dazeniach rewizjonistycznych, tendencjach ekspansjo-
nistycznych, wreszcie aktywno$ci mniejszosci narodowych, ktore czesto go-
dzity w integralnos¢ terytorialng zamieszkiwanych przez nie panstw. Nie zdaty
egzaminu plebiscyty, ktore miaty by¢ panaceum na wszelkie zto. Czesto po-
wodowaty one daleko idace komplikacje prowadzace nawet do uzycia sity
— przyktad Gornego Slaska jest tu wielce wymowny>. W miedzywojennej
Europie istniatlo wiele, moze zbyt wiele punktow zapalnych (by wymienic¢

2 W. Michowicz, Ewolucja stanowiska Polski wobec Ligi Narodéw w okresie miedzywojennym
[w:] Polska wobec idei integracji europejskiej w latach 1918—1945. Zbior studiow, red.
M. Wojciechowski, Torun 2000, s. 5-26.

** B. Oudin, Aristide Briand, Paris 2004, s. 524-525, 531-534; S. Sierpowski, Uwarunkowania
narodzin planu Brianda o europejskiej federacji [w:] Polska wobec idei..., s. 155-174.

2 R. Porte, Haute-Silésie 1920—1922. Laboratoire des 'lecons oubliées’ de I’armée frangaise et
perceptions nationales, Paris 2009; M. Wolos, La Poméranie polonaise, la Grande Pologne et la
Haute-Silésie comme zones d’influence allemandes dans [’entre-deux-guerres? [w:] Sécurité
européenne: Frontiéres, glacis et zones d’influence. De |’Europe des alliances a I’Europe des
blocs (fin XIXe siecle-milieu XXe siecle), sous la direction de F. Dessberg et F. Thébault, Rennes
2007, s. 201-209.
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tylko niektére z nich: Zaglebie Saary”®, Eupen i Malmédy”’, Wolne Miasto
Gdansk®, Klajpeda”, Zaolzie, Besarabia®', Rus Podkarpacka”, Potudniowa
Dobrudza™, Wilenszczyzna™ itd.). Porzadek wersalsko-rysko-waszyngtonski
okazat si¢ zbyt staby i wielce niedoskonaty wobec wyznan I pot. XX stulecia.

6 J. Bariéty, Les relations franco-allemandes aprés la Premiére Guerre mondiale 10 novembre
1918 — 10 janvier 1925: de I’exécution a la négociation, Paris 1977.

27 A.0. Xopouresa, Buewnss nomumura benveuu naxamyne u 60 epems nepeoii Mupoeoii eolibl,
Mocksa 2007, s. 241-266.

2 Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1932 [powinno byé: 1926-1939]: Na podstawie
tekstow min. Jozefa Becka, oprac. A.M. Cienciala, Paryz 1990, s. 58—63.

¥ P. Lossowski, Klajpeda kontra Memel. Problem Klajpedy w latach 1918—1939—1945, War-
szawa 2007.

30 C. Kepxo, Homvwa u Cydemckuii kpusuc 1938 2. [w:] Mionxencroe coenawenue 1938 200a:
ucmopus u cogpemennocmo, pea. H. C. Jlebenera, M. Bosoc, Mocksa 2009, s. 163—-192.

31 Cosemcxo-pymvincrue omnowenus 1917—1941. Jloxymenmol u mamepuanst, t. 1-2, Mocksa 2000.
32 AN, Tlymka, [{usunusayus wiu sapeapcmeo: 3axapnamve 1918—1945, Mocksa 2006.

BT WkynauH, Pazoenai u eracmeyil! Bonpoc o cenapamuom mupe ¢ bBoneapueii 6 nonumuke
oepoicas Anmanmul (okmadps 1915 — mapm 1916 2.), Codust 2007, s. 94—126.

3% P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918—1920, Warszawa 1996; tenze, Stosunki polsko
-litewskie 1921-1939, Warszawa — Lowicz 1996.



