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Dziatalnost Jana SzembeRa jako posta RP w BuRareszcie
w latach 1927-1932

w Porebie Zegoty niedaleko Alwerni w powiecie chrzanowskim. Byt

synem Zygmunta Szembeka i Klementyny z Dzieduszyckich.
W 1899 r. ukonczyt Gimnazjum im. Krola Jana III Sobieskiego w Krakowie, po
czym podjat nauke w Wiedniu, konczac tam Theresianum oraz Studium Dyplo-
matyczno-Konsularne. W latach 1905—-1908 petnit funkcj¢ referenta w Zarzadzie
Krajowym w Bosni i Hercegowinie. Po odejsciu ze stuzby administracyjnej po-
wrocit do kraju. W 1911 r. ozZenit si¢ z Izabelg Skrzynskg — siostra Aleksandra
Skrzynskiego, pdzniejszego posta RP w Bukareszcie, a potem ministra spraw
zagranicznych i premiera. Jesienia 1918 r. zostal przyjety do polskiej stuzby
dyplomatycznej; nastgpnie zimg znalazt si¢ w nowo otwartej Delegaturze RP
w Wiedniu. Na poczatku 1919 r. udat si¢ do Budapesztu, gdzie 5 marca jako
charge d’affaires objat funkcje szefa Misji Polskiej. Od stycznia 1920 r. byt
delegatem rzadu RP w stolicy Wegier. Po ustanowieniu stosunkéw dyploma-
tycznych, 1 pazdziernika t.r. zostat postem RP w tym kraju. 19 wrzeénia 1924 r.
otrzymat nominacje¢ na posta w Brukseli, obejmujac stanowisko 11 listopada t.r.
16 lutego 1927 r. Szembek zostal mianowany postem w Bukareszcie'.

Jego poprzednik — Jozef Wielowieyski nie cieszyt si¢ zaufaniem marszat-
ka Jozefa Pitsudskiego, ktory po objeciu stanowiska premiera Rzadu RP w paz-
dzierniku 1926 r. zdecydowanie domagat si¢ od ministra spraw zagranicznych
Augusta Zaleskiego jego odwotania. Pitsudski zaliczal Wielowieyskiego ,,do
rzedu tych ludzi, ktorzy sa zawsze do kupienia”. Twierdzil, iz ,brali oni naj-
pierw pieniadze od caratu, a pozniej od Francuzéw™ i ze ,teraz moze placa im
inni”. W opinii Marszatka ,,ci ludzie chcieli uczyni¢ z Polski wasalke zachodu”,

@ rzyszty polski posel w Bukareszcie urodzit si¢ 11 lipca 1881 r.

''W. Rojek, B. Grzelonski, Szembek Jan Wlodzimierz (1881-1945) [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. 48/1, Warszawa — Krakow 2012, s. 75; Instytut Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego (dalej:
IPMS), Kolekcja J. Szembeka. T.85/58, k. 1-10, La comtesse Szembek, Souvenirs de Hongrie, Sou-
venirs de Belgique; Notka biograficzna [w:] Diariusz i teki Jana Szembeka, t. 1: 1933-1935, oprac.
T. Komarnicki, London 1964, s. VIII; B. Grzelonski, Przedmowa [w:] J. Szembek, Diariusz wrzesien
— grudzien 1939 r., Warszawa 1989, s. 7.

2 Jozef Wielowieyski (1879-1951) byt narodowym demokrata i sprawowat w czasie I wojny $wiato-
wej funkcje sekretarza generalnego Komitetu Narodowego w Paryzu; jego zona Madeleine Lefebvre
(zmarla 1932 r.) byla wdowa po wiascicielu licznych przedsigbiorstw handlowych; Kto byt kim
w Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. Majchrowski, Warszawa 1994, s. 115; ,,Le Figaro” z 18 lutego
1932 r.,s. 2.
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stad tez nie widzial on w nich realizatoréw swojej polityki, ani tez nie miat do
nich zaufania’.

W kwietniu Szembek wraz z zona przybyl do Bukaresztu, gdzie 9 maja
ztozyt listy uwierzytelniajagce w patacu Cotroceni schorowanemu juz wowczas
mocno krélowi Ferdynandowi®. Monarcha wyznaczyt postowi ten termin, po-
niewaz pragnal, aby przedstawiciel sojuszniczego panstwa uswietnit poprzez
oficjalny udzial, uroczystosci 50-lecia niepodlegtosci Rumunii. Obchody jubile-
uszu odbyty si¢ 10 maja w Bukareszcie. Szembek wraz z malzonka znalezli si¢
w specjalnej lozy zajmujac miejsca obok krolowej Marii (krol Ferdynand ze
wzgledu na chorobg¢ byt nieobecny), nastepey tronu matoletniego ksigcia Micha-
ta’ i jego matki ksigznej Heleny. Finatlem uroczystosci byta wielka defilada woj-
skowa, ktéra przyjmowat mtodszy syn kréla — ksiaze Mikotaj®.

W czasie, gdy Szembek przybyt nad Dambovitg, u steru rzadu (30 marca
1926 1. — 4 czerwca 1927 r.) stal gen. Alexandru Averescu. Relacje polsko
-rumunskie ulegly w tym okresie znacznemu ochtodzeniu za sprawa postepuja-
cego zblizenia migdzy Bukaresztem a Rzymem. Premier rumunski liczyl na
posrednictwo Wiloch w wyréwnaniu stosunkéw z ZSRR oraz uregulowaniu
kwestii besarabskiej. Aby nie drazni¢ Rosjan rzad Averescu starat si¢ unikac
zbyt otwartego demonstrowania sojuszniczych stosunkow z Polskg. W Warsza-
wie w tym czasie doceniano warto$¢ aliansu z Rumunig i podejmowano inicja-
tywy w zakresie jego poglebienia, ktore jednak napotykaty na opor rzadu ru-
munskiego. W tych okoliczno$ciach Szembek z zainteresowaniem obserwowat
zabiegi krola, kot dworskich oraz partii liberalnej zmierzajace do obalenia Ave-
rescu nie bez powodu podejrzewanego o che¢ skupienia wladzy w swoim reku
w razie $mierci monarchy. Z satysfakcja zatem przyjal poset RP enuncjacje lona
Duki — bytego ministra spraw zagranicznych i wplywowego polityka partii libe-
ratow, iz po wygranych przez liberatow wyborach podstawg polityki zagranicz-
nej Rumunii bedzie sojusz z Warszawa, a ostabieniu ulegng zwiazki z Rzymem’.

W tym czasie niekorzystnie jednak na stan relacji polsko-rumunskich od-
dziatywata niezalatwiona sprawa rekompensat za wywtaszczone majatki obywa-
teli polskich w Besarabii. W wyniku wprowadzenia tam przez rzad rumunski
reformy rolnej z 1920 r., obywatele polscy stracili 40 tys. ha ziemi. Zasady in-

3 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich (dalej: Ossolineum), sygn. 12477/11, t. 2, cz. 3,
k. 44, A. Wysocki, Dzieje mojej stuzby; IPMS, Kolekcja J. Szembeka. T.85/58, k. 1-2, La comtesse
Szembek, Souvenirs de Roumanie.

* Krol zmart kilka tygodni pdzniej (20 lipca) w wyniku choroby nowotworowej w patacu Pelisor
w Sinaia; C.1. Stan, Regele FerdinandI,,fntregitorul” (1914-1927), Bucuresti 2003, s. 225.

5 Ksiaze Michat otrzymat te godnosé w 1925 r. po wyjezdzie za granice swego ojca — ksigcia Karola,
ktory udat si¢ tam w $lad za swojg przyjaciotka Eleng (Magda) Lupescu. Kompromitujac dynasti¢
zostal on zmuszony do zrzeczenia si¢ praw do korony na rzecz swego czteroletniego syna; P.D.
Quinlan, Regele playboy. Carol al Il-lea al Romdniei, Bucuresti 2008, s. 122—123.

% Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), t. 766,
k. 115-116, Raport Szembeka do MSZ z 14 V 1927 r. (nr 88); IPMS, Kolekcja J. Szembeka. T.85/58,
k. 2-3, La comtesse Szembek, Souvenirs de Roumanie...

" H. Walczak, Sojusz z Rumunig w polskiej polityce zagranicznej 1918—1931, Szczecin 2008, s. 307 i n.
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demnizacji nie dla wszystkich wywlaszczonych nacji byly jednakowe. W po-
rownaniu z obywatelami Francji, Wielkiej Brytanii i Wtoch, obywatele polscy
byli poszkodowani. Stad tez dyplomacja polska podjeta w Bukareszcie zabiegi
o zwigkszenie rekompensat. Rumuni przeciggali sprawg, uzasadniajac, iz ko-
rzystna dla Polski decyzja, moglaby sie sta¢ precedensem w sporze z Budapesz-
tem o odszkodowania za wywlaszczone majatki optantow wegierskich.
W czerwcu 1927 r. Szembek wzywat Rumunoéw w imieniu RP o rozwigzanie
sprawy. Ci odraczali rzecz do jesieni tj. do czasu zajecia si¢ kwestia optantow
wegierskich przez Lige Narodow (dalej: LN). Poset RP w dyskusji z sekretarzem
generalnym rumunskiego MSZ Dimitrie Ghika, nazwat takie postepowanie nie-
dopuszczalnym. Grozit pojsciem w tej kwestii do Barbu Stirbeia — szefa nowego
gabinetu. Zdawat sobie jednak sprawe, iz jego wysitki nie zakonczg si¢ sukce-
sem, gdyz rzad ten byt tworem przejsciowym, ktory miat funkcjonowac do czasu
powolania gabinetu liberalnego. Kwestia ta nie posuneta si¢ wszakze po ufor-
mowaniu si¢ (21 czerwca) liberalnego rzadu lona Bratianu. Natarczywe zapyta-
nia Szembeka kierowane do szefa rzadu oraz ministra spraw zagranicznych Ni-
colae Titulescu spotykaty si¢ z kolejnymi prosbami o niepodejmowanie sprawy ze
wzgledu na sprawe optantow wegierskich, ktora byta rozpatrywana na forum LN.

Z drugiej strony jesienig 1927 r. posel rumunski w Warszawie, Carol
Davila, ktory akurat przebywat nad Dambovitg w rozmowie z Szembekiem pod-
dawal w watpliwos¢ ,,prawne znaczenie” ustnych obietnic politykow rumun-
skich z ostatnich kilku miesiecy. Ich ewentualne speinienie byloby w opinii
Davilii ,,jedynie aktem uprzejmosci i hojnosci” Rumunii wobec Polski. Poset RP
przypomniat wowczas wszystkie poprzednie rumunskie przyrzeczenia. Nie zro-
bito to wrazenia na Davili. Stad tez Szembek doszedt do wniosku, Ze enuncjacje
posta rumunskiego sg przygotowaniem gruntu pod wycofanie si¢ Bukaresztu
z wezesniejszych oficjalnych obietnic. W kolejnych miesigcach Rumunii uchyla-
li si¢ od rozmow na ten temat. Niewiele zmienito zlozenie przez posta RP
w Palatul Sturdza oficjalnej noty w tej sprawie w maju 1928 r. *.

Pojawiajace si¢ co jaki$ czas doniesienia o agresywnych zamiarach ZSRR
wobec Rumunii 1 Polski, skierowaly uwage Szembeka na stan uzbrojenia ru-
munskich sit zbrojnych. Temat ten pojawit si¢ w rozmowie z francuskim attaché
wojskowym ptk. Alfredem Thierry. W jego opinii stan uzbrojenia wojsk rumun-
skich byt bardzo niski, co zmniejszato ,,do zera jej wartos¢ jako sprzymierzen-
ca”. Francuz sugerowat wywarcie presji na Rumuni¢ przez Polske i Francje ce-
lem szybkiego zniwelowania brakoéw’. Szembek ostrzegat tez politykéw rumun-
skich o niebezpieczenstwie grozacym ze strony Zwigzku Sowieckiego. Z niepo-

8 H. Walczak, Sprawa odszkodowar za wywlaszczone przez rzqd rumuriski majqtki obywateli pol-
skich w Besarabii w stosunkach Warszawa — Bukareszt 1921-1930 [w:] Wojna i emigracja, red.
T. Sikorski, P. Stowinski, H. Walczak, Gorzow Wielkopolski 2012 (w druku).

% Hoover Institution Archives (dalej: HIA), Polska. Poselstwo (Rumunia) (dalej: Rumunia), Ksicga
szyfrow (dalej: Ks. szyf.) nr 2, pudlo (dalej: p.)1, folder (dalej: f.) 2, Telegram Szembeka do MSZ
z 18 VI 1927 r. (nr 70); M. Leczyk, Z dziejow polsko-rumunskiego sojuszu wojskowego 1926—1932,
,.Dzieje Najnowsze” 1994, nr 3, s. 49.
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kojem stwierdzat on apatie Rumunow i pokutowanie w dalszym ciaggu przeko-
nania gen. Averescu, iz Moskwa nie jest w stanie podja¢ zadnej powazniejszej
akcji ofensywnej. Poset RP starat si¢ tonowac ten ,,nie do$¢ usprawiedliwiony
optymizm rumunski”, wskazujgc, iz zagrozenie sowieckie dotyczy przede
wszystkim Rumunii'’.

Z innego punktu widzenia spogladal na Kroélestwo Rumunii marszaltek
Pitsudski. Wskazywat, iz Polska i Rumunia stanowig pomost pomi¢dzy Morzem
Baltyckim i Czarnym i wskutek tego maja ,,olbrzymie mozliwo$ci wymiany
towardw 1 ustalenia szlaku handlowego idacego od Gataczu do Gdanska [i] od
Dunaju do Wisty”. Alians z Bukaresztem jawit si¢ marszatkowi jako ,,najsku-
teczniejsza rekojmia pokoju i zabezpieczenia granic” obu krajéw, stad tez byt
zdeterminowany dazy¢ do jego zacie$nienia. Niech¢tny Matej Entencie, koope-
racj¢ polsko-rumunskg widziat Pitsudski w ramach szerszej konstelacji obejmu-
jacej takze Wegry i1 Grecje oraz wspieranej przez Francje i kraje baltyckie. Pod-
stawowym warunkiem realizacji tej wizji bylo przezwyciezenie antagonizmu
rumunsko-wegierskiego oraz przeciwdziatanie probom wiktania Polski w ten
antagonizm''.

Sytuacja tak miata miejsce przy okazji antyrumunskich manifestacji, ktore
miaty miejsce w Budapeszcie w listopadzie 1927 r. w zwiagzku z odstonigciem
pomnika Lajosa Kossutha i obchodami w grudniu t.r. rocznicy $mierci gen. Joze-
fa Bema. W odpowiedzi na protesty politykow bukaresztenskich, Szembek wy-
jasnial, iz gen. Bem jest réwniez w Polsce uwazany za bohatera narodowego
i dlatego w uroczystosciach w stolicy Wegier wzieli udziat dyplomaci RP'*.
Posta¢ gen. Bema powrocita w postaci dysonansu migdzy Warszawg a Bukaresz-
tem w kontek$cie planow sprowadzenia jego zwlok do Polski. Poczatkowo trasa,
ktora miato sie to odbywac¢ wiodta przez Wegry, nastgpnie pojawity sie pogtoski
o wylaczeniu Wegier na rzecz Rumunii. Mozna sadzi¢, iz kolportowanie tych
poglosek miato stuzy¢ wznieceniu nieufnos$ci miedzy Bukaresztem i Warszawg
i utrudnieniu tej ostatniej wystgpowania w roli mediatora w stosunkach rumun-
sko-wegierskich. Okazato si¢, iz zrédtem tych poglosek byl Nicolae Lahovary
— rumunski chargé d’affaires w Budapeszcie. Na zyczenie poirytowanego mar-
szatka Pitsudskiego Szembek wyjasniat t¢ sprawe z p.o. ministra spraw zagra-

19 HIA, Rumunia, Ks. szyf. nr 2, p.1, f. 2; Odpis raportu Szembeka do MSZ z 19 IV 1928 r. (nr 20),
Telegram Szembeka do MSZ z 11 III 1928 r. (nr 24); AAN, Sztab Gtéwny, sygn. 616.99, k. 74.

" A. Wysocki, dz. cyt., k. 30-31.

12 Documents d’archives frangais sur I’histoire du Bassin des Carpates (dalej: DFBC), t. 4, s. 586
—588, Nota posta rumunskiego w Paryzu N. Petrescu-Comnena do Brianda z 11 grudnia 1927 r. (bez
nr); Arhivele Ministerului Afacerilor Externe Bucuresti (dalej: AMAE), 71/1920-1944 Polonia, Vol.
53, k. 357, 376-376a, Telegramy Davili do MSZ z 22 XII 1927 r. (nr 5175) i 25 11 1928 r. (nr 675);
Tamze, k. 360-362a, Raport posta rumunskiego w Budapeszcie T. Stircei do Duki z 5 1 1928 r. (nr
37); HIA, Rumunia, Ks. szyf. nr 2, p.1, f. 2, Telegram Przezdzieckiego do poselstwa w Bukareszcie
z31 XI1 1927 r. (nr 116).
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nicznych Constantinem Argetoianu. Ten zdystansowat si¢ od udzialu w calej
sprawie, wskazujac jednak na Czechow jako mozliwe zrodto intrygi'.

Nalezy przypuszczaé, iz dazenie do odegrania roli mediatora w uregulo-
waniu stosunkow rumunsko-wegierskich byto zasadnicza przyczyna wyczekuja-
cego nastawienia dyplomacji polskiej wobec tzw. incydentu z St. Gotthard'.
Idac po linii rumunskich oczekiwan kierownictwo polskiego MSZ polecito
Szembekowi zdementowanie tych informacji, lecz nie na famach prasy, by nie
utrudnia¢ potozenia rzadu wegierskiego, a jedynie wobec wtadz w Bukareszcie
i akredytowanych tam zagranicznych przedstawicieli'.

W nastepnych tygodniach postowie Szembek w Bukareszcie i Ignacy Ma-
tuszewski w Budapeszcie starali si¢ wptywac na obie stolice w kierunku tago-
dzenia nastrojow'®. Ujawnilo si¢ to w czasie wizyty w Warszawie wegierskiego
ministra spraw zagranicznych Lajosa Walko (28 listopada — 1 grudnia 1928 r.).
Rumunski minister spraw zagranicznych Gheorghe Mironescu w rozmowie
z Szembekiem (28 listopada 1928 r.) skonstatowat obnizenie napig¢ z Wegrami,
ale tez zwrocit mu uwage ,,w najprzyjazniejszej formie”, iz pobyt Walko uderza
w projekt posta rumunskiego w Warszawie C. Davili zorganizowania rautu
z okazji jubileuszu 10-lecia zjednoczenia Siedmiogrodu z Rumunig. Poset RP
polemizowat z tym twierdzeniem, wskazujac, iz Warszawa nie otrzymata zad-
nych informacji na ten temat i co wigcej gabinet luliu Maniu wystapit z enuncja-
cja o odlozeniu do wiosny 1929 r. obchodéw rocznicowych. Aby zatrze¢ przykre
wrazenie dzien pozniej sekretarz generalny bukaresztenskiego MSZ, Grigore
Gafencu podkreslit w rozmowie z Szembekiem, iz w Palatul Sturdza ceni si¢
bardziej mediacyjne zabiegi Wierzbowej w stosunkach wegiersko-rumunskich,
niz podobne dziatania Wtoch, ktére powoduja obawy uwiktania Bukaresztu
w antyfrancuski kurs ich polityki zagranicznej'’.

'3 Tamze, Telegram Wysockiego do Poselstwa w Bukareszcie z 7 IX 1928 1. (nr 74); tamze, Tele-
gram Jackowskiego do Poselstwa w Bukareszcie z 8 IX 1928 r. (nr 75); tamze, Telegramy Szembeka
doMSZ z 12 IX (nr 75), 14 IX (nr 76), 17 IX (nr 77) 1928 r.

!4 Na poczatku stycznia 1928 r. celnicy austriaccy odkryli w St. Gotthard — przejéciu granicznym
z Wegrami transport wloskich karabindéw maszynowych. Pojawily si¢ pogloski, iz byt on przezna-
czony dla Polski, podczas gdy w istocie odbiorcag byly Wegry. Wlochy posytaja Wegrom bron
i amunicje; ,,Ilustrowany Kurier Codzienny” 1928, nr 4, s. 9

15 HIA, Rumunia, Ks. szyf. nr 2, p.1, f. 2, Telegramy Szembeka do MSZ z5 1 (nr 1), 71 (nr 2), 12 1
(nr 6), 11 III (nr 24) 1928 r.; tamze, Telegramy Jackowskiego do poselstwa w Bukareszcie z 7 I (nr
2), 14 I (or 3) 1928 r.; AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodow, t. 216, k. 7-13, Raport chargé
d’affaires T. Gwiazdoskiego do MSZ z 30 1 1928 r. (nr 238).

' HIA, Rumunia, Ks. szyf,, nr 2, p. 1, f. 2, Telegramy Szembeka do MSZ z 12 I (nr 7) 12 III (nr 25)
1928 r.; tamze, nr 3, p.1, £.3, Telegramy tegoz do MSZ z 12 VI (nr 39), 19 VI (nr 54) 17 VIII (nr 69),
9 XI (nr 97), 26 XI (nr 105), 29 XI (nr 108 i 109) 1928 r.; tamze, Telegram Zaleskiego do poselstwa
w Bukareszcie z 19 VIII 1928 r. (nr 69); tamze, Telegramy posta w Budapeszcie 1. Matuszewskiego
do poselstwa w Bukareszcie z 18 XI 1928 r. (nr 10), 30 I 1929 r. (nr 1); tamze, Telegram Jackow-
skiego do poselstwa w Bukareszcie z 24 XI 1928 r. (nr 96); tamze, Telegram Wysockiego do posel-
stwa w Bukareszcie z 24 XII 1928 r. (nr 109); tamze, Telegram Jelenskiego do MSZ z 28 XII 1928 1.
(nr 122).

7 Tamze, Ks. szyf. nr 3, p. 1, f. 3, Telegramy Szembeka do MSZ z 29 XI 1928 r. (nr 109).
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27 grudnia 1928 r. Pitsudski spotkal si¢ w Warszawie z wiceministrem
spraw zagranicznych Alfredem Wysockim oraz postem Szembekiem. Tematem
spotkania byta kwestia aktywizacji polskiej polityki wzgledem Rumunii. Mar-
szatek uznal, iz Polska moze realizowa¢ samodzielng polityke bez szukania
przychylnosci Francji i Wielkiej Brytanii, stosunki z ktorymi miaty by¢ utrzy-
mywane w ramach ,,0g6lnych linii przymierzy” [chodzito prawdopodobnie
o sojusz z Francja — HW]. Uznajac, ze potozenie w regionie potnocno-battyckim
jest stabilne i nie ma tam dla Polski terenu dla ,,polityki bardziej aktywnej”,
postanowit uczyni¢ Rumunie ,,polem naszego dziatania”; szczegdlnie w zakresie
zwickszenia sily aliansu chronigcego oba panstwa przed atakiem ZSRR. Zda-
niem Pitsudskiego nalezato dazy¢ do rozwiania bezkrytycznego przekonania
rumunskich politykéw o wartos$ci ,,pisanych umoéw czy zobowigzan” jako ,,wy-
starczajacej rgkojmi pokoju i catosci granic”. Istniata tez potrzeba wplywania na
Rumunéw w kierunku porzucenia nastawienia niechgtnego Wegrom i obojetno-
$ci wobec niebezpieczenstwa grozacego ze Wschodu. Gltownym realizatorem
tych zadan na gruncie rumunskim miat byt poset Szembek'®.

Sposobnos¢ ku silniejszemu zwiazaniu Polski i Rumunii data kwestia
wspolnego podpisania protokolu o wczesniejszym wprowadzeniu w zycie paktu
Brianda — Kelloga. Nabranie mocy przez 6w pakt uwarunkowane byto ratyfika-
cja przez sygnatariuszy pierwotnych i ztozeniem dokumentow ratyfikacyjnych
w Waszyngtonie, do czego doszlo 24 lipca 1929 r. Wcezesniej 29 grudnia 1928 1.
Maksim Litwinow p.o. ludowego komisarza spraw zagranicznych wystapit wo-
bec RP z notg proponujaca podpisanie protokotu o wcze$niejszym wejsciu
w zycie paktu paryskiego. Rumuni, ktorzy zostali poinformowani przez War-
szaw¢ o sowieckiej propozycji gotowi byli poprze¢ wspdlne podpisanie przez
Polske 1 ZSRR takiego protokotu liczac, ze Warszawa stanie si¢ przy tej okazji
posrednikiem w doprowadzeniu do wyréwnania stosunkow rumunsko-
sowieckich. W prasie bukaresztenskiej pojawily si¢ o tym doniesienia. Wowczas
to Szembek z polecenia centrali wezwal rumunski MSZ do ,,zachowania najsci-
Slejszej dyskrecji”, oznajmiajac, ze polski rzad nie podjat jeszcze zadnej decyzji'”.

W przedstawionej Rosjanom 10 stycznia odpowiedzi Polska zgadzata si¢
na przyjecie propozycji w sprawie podpisania protokotu, pod warunkiem objecia
nim bezposrednich sgsiadéw Zwigzku Radzieckiego lacznie z Rumunia. Mo-
skwa wyrazita zgod¢ na udziat tej ostatniej w protokole, o czym Szembek 15
stycznia poinformowat Palatul Sturdza. Rumuni opierali si¢ przyjeciu sowieckiej
propozycji, mnozac rozmaite zastrzezenia. Wowczas Warszawa dla wywarcia
presji poinformowata Francje, iz zamierza podpisa¢ protokoét bez udziatu Rumu-

BA. Wysocki, dz. cyt., k. 49.

19 H. Walczak, Polska i Rumunia a Protokél Moskiewski (9 I 1929 r) [w:] Blizej siebie. Polacy
i Rumuni a historyczne i kulturowe dziedzictwo Europy. Materialy z sympozjum. Mai aproape unii de
altii. Polonezi si romani raportami la patrimoniul istoric §i cultural al. Europei, red. S. lachimovschi,
E. Wieruszewska, Suceava 2007, s. 221-222; H. Buthak, Posrednictwo dyplomacji polskiej miedzy
Rumuniq a ZSRR w sprawie podpisania tzw. Protokotu Moskiewskiego (1928—1929), ,,Studia z Dzie-
jow ZSRR i Europy Srodkowej” t. 19, Warszawa 1983, s. 90.
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nii. 25 stycznia Szembek ustyszal od ministra Mironescu, ze Bukareszt zgtasza
przystapienie do podpisania protokotu. W nastepnych dniach Rumunia popiera-
na przez dyplomacje¢ amerykanska i francuska powrdcita do formutowania za-
strzezen. Wowczas Szembek z polecenia ministra Zaleskiego oznajmit w Buka-
reszcie, ze Polska zadajac od ZSRR wspdlnego z Rumunig podpisania protoko-
hu, dziata przede wszystkim w jej interesie. Ostrzegal takze przed dalszym ocia-
ganiem si¢, wskazujac, ze moze to przekresli¢ mozliwos¢ wspolnego podpisania
protokotu przez innych sasiadow ZSRR. Kolejne naciski Wierzbowej zreduko-
waly znacznie oczekiwania Rumunii, z ktoérych pozostato jedynie umieszczenie
w protokole passusu o istnieniu pokoju miedzy Moskwa a Bukaresztem. Propo-
zycja ta oraz jej modyfikacje nie znalazty akceptacji Szembeka. Doprowadzity
natomiast do interwencji Davili u Zaleskiego, ktory narzekat na zbyt ostrg presje
wywierang przez posta RP na ministra Mironescu. Ostatecznie dyplomacji RP
udato si¢ uzyskac zgode Narkomindietu na fraz¢ o utrzymaniu sytuacji istniejg-
cego pokoju migdzy Rumunig a ZSRR. Byla to ostatnia z wigkszych przeszkod
stojacych na drodze finalizacji protokotu, ktorego podpisanie stato si¢ faktem
9 Jutego 1929 r.*°.

Dyplomacja polska w dalszym ciggu zabiegata o usuwanie przeszkod na
drodze do porozumienia rumunsko-wegierskiego. Prowadzone od dluzszego
czasu 1 przechodzace rozne koleje rokowania mi¢dzy Bukaresztem a Budapesz-
tem na tle sprawy optantow wegierskich wywtaszczonych w Transylwanii znala-
zty sie wiosng 1929 r. w fazie krytycznej grozac zerwaniem. Wowczas to Szem-
bek na polecenie Zaleskiego spotkal si¢ z Gafencu oraz Alexandru Vaida
— Voevodem — zastepujacym Mironescu. Politycy rumunscy zapewnili go o woli
poszukiwania kompromisu z Wegrami, jednocze$nie zastrzegajac, iz nie s3
w stanie z powodu wilasnych ktopotow finansowych oraz postawy opinii pu-
blicznej zado$Cuczyni¢ zyczeniom wegierskim i podnies¢ kwote rekompensaty.
Od Polakéw oczekiwano dziatan mediacyjnych. Jednak zdaniem Szembeka Ru-
muni nie wykazywali zadnych inklinacji do ustgpstw sadzac, ze Wegry przyjma
ich propozycje'. Wysitki mediacyjne dyplomacji polskiej na niewiele si¢ zdaty.
Oliwy do ognia dolato jeszcze rewizjonistyczne przemowienie premicra Bethle-
na z 26 maja, podwazajace postanowienia traktatu w Trianon. Szembek doradzat
Rumunom ,,zachowa¢ zimng krew i podobnych incydentéw nie rozdmuchiwac”.
Jednakze rokowania za sprawg Wegrow i tak zostaly przerwane 26 czerwca
1929 r. W opinii posta RP, stan ten dla RP byt ,,ze wszechmiar niepomy$lny”>.

Szembek w dalszym ciggu zajmowat si¢ sprawa odszkodowan dla obywa-
teli polskich za wywtlaszczone majatki w Besarabii. Rozstrzygniecie tej kwestii
Rumuni wigzali ze sprawg rekompensaty dla optantow wegierskich. Polskie

20 H. Walczak, Polska i Rumunia a Protokdl..., s. 225-231; H. Buthak, Posrednictwo dyplomacji
polskiej..., s. 93—100.

I H. Walczak, Sojusz z Rumunig..., s. 392

22 HIA, Rumunia, Ks. szyf., nr 3, p.1, £.3, Raport szyfrowy Szembeka z 10 VI (nr 1, pierwszy cytat),
15 VI (ar 10, drugi cytat) 1929 1.
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MSZ poczatkowo przyjmowato do wiadomosci takie stawianie sprawy. Z cza-
sem jednak poset RP coraz bardziej zdecydowanie naciskat Bukareszt na szybkie
rozwiazanie tej kwestii. Palatul Sturdza grat na zwloke, proponujac ziemig jako
forme¢ rekompensaty dla obywateli polskich w zbyt matych jednak wielko$ciach.
Sprawe wydawata si¢ posuwac¢ do przodu obietnica ministra spraw zagranicz-
nych Gheorghe Mironescu o podjeciu w najblizszym czasie negocjacji w Buka-
reszcie, ztozona w obecnosci Szembeka ministrowi Zaleskiemu w czasie wizyty
w Warszawie w lutym 1929 r. Zostaly one rzeczywiscie podjete w marcu t.r.
Rumuni jednak w dalszym ciagu ociagali si¢ rozwigzaniem problemu, kwestio-
nujac prawo do odszkodowan wiekszosci 0sob znajdujacych sie na liscie przed-
stawianej przez Polakow. Poirytowany poset RP negowat te zastrzezenia, wy-
pominajac Rumunom, iz przez ostatnie 3 lata przeciggali sprawe rekompensat,
by nie stata si¢ precedensem w sporze z Madziarami, a teraz proponuja Polakom
odszkodowanie o 75% mniejsze niz Wegrom. W koncu kwietnia Rumuni zapro-
ponowali odstapienie od dyskusji o liScie 0s6b na rzecz rozmow o ogolnej sumie
odszkodowan. Szembek krytycznie odniost si¢ do tej oferty stusznie przewidu-
jac, ze nie tylko nie przys$pieszy ona rozwigzania problemu, ale sprawi, iz Buka-
reszt bedzie traktowat sprawe odszkodowan nie w kategoriach obowigzku wobec
Polski lecz ,,uprzejmosci”. Propozycja rumunska zostata jednak przyjeta przez
Wierzbowa. Okazato si¢ wszakze, iz suma oferowana przez Bukareszt byta zbyt
niska w stosunku do oczekiwan. W przezwycig¢zeniu impasu w rokowaniach nie
pomagaly rozmowy Szembeka z Mironescu. Wydawalo si¢, ze przetomem be-
dzie protokot podpisany 25 pazdziernika 1929 r. w czasie wizyty Zaleskiego
w Bukareszcie zobowiazujacy Rumunie do wyplacenia na rzecz polskiego rzad-
ku konkretnej sumy. Po wynegocjowaniu umowy wykonawczej Mironescu 29
grudnia 1929 r. usitowal wprowadzi¢ poprawke stwierdzajaca, ze ,,zaptata przy-
znana przez Rumuni¢ jest wylacznie aktem przyjazni wobec Polski, ale nie stwa-
rza praw wilascicieli »en question« i nie moze w zaden sposob tworzy¢ prece-
densu”. Poset RP odrzucit t¢ poprawke i w kolejnej rozmowie (30 grudnia) za-
rzucit wrecz szefowi rumunskiej dyplomacji rozmijanie si¢ ze swoimi wcze-
$niejszymi zobowigzaniami. Ta interwencja jak i spotkanie posta RP z premie-
rem luliu Maniu nie przyniosty zadnych pozytywnych rezultatow, procz skargi
na Szembeka ztozonej przez posta rumunskiego Gheorghe Cretzianu na Wierz-
bowej. Ostatecznie Rumuni zatatwili problem odszkodowan przekazujac
w kwietniu 1930 r. rzadowi RP ,,jako akt przyjazni” wczesniej ustalong sume™.
Poczatek 1930 r. przyniost niepokoje spoteczne w Besarabii inspirowane
przez ZSRR oraz koncentracje ACz nad granicg rumunskg. Wzbudzito to niepo-
kéj dyplomacji polskiej, w tym posta Szembeka. W rozmowach z ministrem
Mironescu i premierem Maniu wskazywat na konieczno$¢ zaniechania sporow
wewnetrznych odciggajacych uwage spoleczenstwa od niebezpieczenstwa ze
Wschodu oraz przedsigwzigcie odpowiednich dzialan stluzacych modernizacji
armii i wzmocnieniu obrony granicy na Dniestrze. Przestrogi i rady Szembeka

2 H. Walczak, Sprawa odszkodowar za wywlaszczone...., (w druku).
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oraz innych polskich i zagranicznych dyplomatéw spowodowaty podjecie przez
Rumunoéw sondazy wsrod panstw zaprzyjaznionych w sprawie uzyskania pomo-
cy na wypadek sowieckiej agresji zbrojnej. Nie byly one dla Bukaresztu po-
mys$lne. Zdaniem Szembeka dotarto wowczas do Rumunow, iz asekuracje przed
niebezpieczenstwem sowieckim stanowi dla nich naprawde ,,jedynie alians”
z Polska. Poset RP uwazal, iz nalezy wykorzysta¢ deklarowang przez Rumunow
gotowos$¢ do Scistej wspolpracy z Polska. Wiosng 1930 r. Warszawa wystapita
z projektem porozumienia w sprawie regeneracji zuzytej rumunskiej amunicji.
Porozumienie to miato by¢ wstgpem do kooperacji w tworzeniu rumunskiego
przemystu wojennego. Bukareszt poczatkowo bardzo chetny do wspotpracy,
stracil caly zapat w tym kierunku, gdy tylko przestaty dociera¢ niepokojace wie-
$ci znad Dniestru™.

W poczatkach czerwcea 1930 powr6cit z wygnania i objat tron w Rumunii
ksigze Karol. Szembek pozytywnie przyjat ten fakt. W warunkach zdestabilizo-
wanej sytuacji wewnetrznej™ 1 oslabienia pozycji miedzynarodowej Rumunii
Karol mimo swoich wad stawal si¢ dla zmeczonego spoleczenstwa megzem
opatrzno$ciowym®®. Tak wigc pograzona w intrygach wtadza, podzielona po-
miedzy Dwor, Regencje i rzad, zostala zastapiona przez ,,element staty i central-
ny, do ktérego wszystko bedzie si¢ musiato odnosi¢™?’.

W koncu lipca doszto do spotkania krola z Szembekiem, w trakcie ktore-
go przedstawit on poglady Wierzbowej na dalsze funkcjonowanie aliansu obu
panstw. Podkreslil, iz na niebezpieczenstwo rosyjskie, ktore czesto byto bagate-
lizowane nad Dambovitg winno si¢ zwraca¢ baczniejsza uwage i nie demonizo-
wac zagrozenia ze strony Wegier. Krol przyjat zasadnos¢ wywodow posta RP.
Podobnie nie napotkato na jego sprzeciw stwierdzenie o potrzebie wynegocjo-
wania rumunsko-wegierskiego kompromisu, ktéoremu chciata patronowa¢ War-
szawa. Szembek akcentowal potrzebe koordynacji polityki obu sojusznikow
wobec Zwigzku Radzieckiego. Uwazal, iz pierwsze skrzypce w tych dziataniach
winna gra¢ Polska ze wzgledu na ,,doktadng znajomos$¢ i odczucie politycznych,
wojskowych, gospodarczych i spotecznych stosunkéw w Rosji”. Istotnym ele-
mentem w osigganiu zaktadanych celéw w polityce wobec ZSRR byto wzmoc-
nienie aliansu Polski i Rumunii poprzez intensyfikacj¢ ich kooperacji militarne;

24 Tenze, Sojusz z Rumunigq..., s. 411-418.

2 Przejawiato si¢ to w m.in. w spadku bezpieczefistwa obywateli i wzrastajacej fali przestepstw
pospolitych. Ich ofiarg byta zona posta Szembeka — Izabela, ktora 5 maja 1930 r. wracajac z rautu
u ksieznej Marthy Bibescu zostata wraz z C. Davila — b. postem rumunskim w Warszawie i Charle-
sem Deweyem — doradcg finansowym rzadu RP napadnigta przez rabusiéw i pozbawiona kosztow-
nosci. Z wyrazami sympatii i przeprosinami pospieszyta krolowa Maria wysytajac do I. Szembeko-
wej swoja dame dworu; w podobnym celu odwiedzili matzonke posta RP, minister spraw zagranicz-
nych G. Mironescu i jego zona; IPMS, Kolekcja J. Szembeka. T.85/58, k. 4-7, La comtesse Szem-
bek, Souvenirs de Roumanie...; Zuchwaly napad bandycki na samochod posta polskiego w Bukaresz-
cie, ,Jlustrowany Kurier Codzienny” 1930, nr 120, s. 12.

26 H. Walczak, Sojusz z Rumunig..., s. 435.

27 AAN, Akta J. i A. Pitsudskich, cz.1: Adiutantura Belwederu, t. 6, k. 51-52, Odpis raportu Szembe-
kadoMSZ z 16 VI 1930 . (nr 13).



976 Henryk Walczak,

i ekonomicznej oraz polubowne rozstrzyganie drobnych sporéw i nieporozu-
mien. Szembek zwracal uwage na koniecznos$¢ przezwyciezenia zaleznosci obu
armii od dostaw zagranicznych. Poset RP wskazat na niezbednos$¢ $cistej ochro-
ny Besarabii przed propaganda komunistyczng; stuzy¢ temu mialo utworzenie
formacji wojskowej podobnej do polskiego Korpusu Ochrony Pogranicza.
W zakresie kooperacji ekonomicznej Szembek proponowat zbudowanie na tery-
torium Rumunii drugiego toru kolei spinajacej Morze Battyckie z Czarnym™.

Poset RP podjat tez kwesti¢ trudnego potozenia mniejszosci polskiej
w Rumunii, wskazujac, iz informacj¢ o tym rzutuja niekorzystnie na postrzega-
nie aliansu w Polsce. Podobnie zdaniem posta RP szkodzito wizerunkowo Ru-
munii niezalatwienie sprawy rekompensat za wywtaszczone majatki obywateli
polskich na Bukowinie. Obie sprawy nie zostaly rozwigzane przez Rumundw,
mimo, ze jeszcze byly podejmowane przez Szembeka w rozmowach z krolem
Karolem I1%°.

W listopadzie 1930 r. ZSRR zwrdcit si¢ do Polski z propozycja zawarcia
paktu o nieagresji. Rzad RP odni6st si¢ do niej z uwaga, zamierzajac doprowa-
dzi¢ do jednoczesnego podpisania identycznego uktadu z Moskwa przez pan-
stwa battyckie i Rumuni¢. Zawiadamiajac Bukareszt o sowieckiej ofercie, za-
znaczono konieczno$¢ szybkiego przedtuzenia traktatu gwarancyjnego, ktory
niewatpliwie wzmocnitby stanowisko negocjacyjne obu panstw w ewentualnych
rozmowach z Sowietami. Przygotowaniem tre$ci uktadu oraz wprowadzeniem
poprawek zajeli si¢ Szembek oraz Filality — sekretarz rumunskiego MSZ. Po
uzgodnieniu nieduzych poprawek uktad zostal podpisany 15 stycznia 1931 r.
w Genewie™.

W maju 1931 r. Szembek przekazal ministrowi spraw zagranicznych
D. Ghice projekt polsko-sowieckiego paktu o nieagresji. Przy okazji poset RP
wystapit z zapytaniem o zamiary Rumunoéw w kwestii podpisania z ZSRR ana-
logicznego paktu, ich opini¢ co do jego tresci oraz stanowisko w sprawie po-
srednictwa Polski w ewentualnych negocjacjach. W lipcu t.r. odbyta si¢ rozmo-
wa miedzy Szembekiem a ministrem Ghika. Gospodarz Palatul Sturdza zapre-
zentowal skrajny pesymizm odnosnie mozliwo$ci zawarcia rumunsko-
sowieckiego uktadu o nieagresji. Gtowng przeszkode upatrywat stanowisku obu
stron wobec kwestii Besarabii. Aby uchroni¢ si¢ przed ewentualnymi pretensja-
mi Polski o storpedowanie dziatan shuzacych ,,ugruntowaniu pokoju”, rumunski
minister stwierdzil, iz ,,przyjmuje z wdzigcznoscig” posrednictwo Warszawy
w sprawie podjecia rozmow. Rumunska wersja paktu o nieagresji zostata prze-
kazana postowi Szembekowi 25 sierpnia t.r. Dwa dni pdzniej w rozmowie

2 AAN, Poselstwo w Belgradzie, t. 29, k. 72, 74, Opis raportu Szembeka do MSZ z 2 VIII 1930 r.
(nr 15).

¥ Tamze, k.73; HIA, Rumunia, Ks. szyf,, nr 4, p.2, f.1, Raport szyfrowy Szembeka do MSZ z 7 VII
1930 1. (nr 7).

3 H. Walczak, Przedluzenie przymierza Polski i Rumunii a kwestia rokowari o pakt o nieagresji
z ZSRR (1930-1931), ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. 43, Warszawa
2008, s. 26-28.
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z Ghika poset RP stwierdzit, iz szkic rumunski zbyt daleko odbiega od projektu
polskiego, szczegdlnie w odniesieniu do wzmianek o kwestiach terytorialnych
(Besarabia), ktorych nalezato unika¢ za wszelka cene, gdyz mogltyby one spo-
wodowac¢ od poczatku kategoryczna odmowe ZSRR prowadzenia pertraktacji’’.

Ze wzgledu na brak z Rumunia stosunkéw dyplomatycznych, ZSRR w li-
stopadzie 1931 r. wysunat wobec Warszawy sugesti¢, aby z inicjatywa rozmow
w sprawie paktu wystapit Bukareszt’. Ghika odnidst si¢ do propozycji Rosjan
przekazanych mu przez Szembeka z nieufnoscig. W jego opinii miata ona do-
prowadzi¢ do rozdzielenia Polski i Rumunii. Wyrazit tez obawe, ze dyplomaci
sowieccy mogliby na poczatku rokowan postawic¢ sprawe Besarabii ,,dla Rumu-
nii definitywnie zamknietej” 1 zazadaé przeprowadzenia plebiscytu, co nieu-
chronnie musiatoby doprowadzi¢ do zerwania pertraktacji. Posel RP argumen-
towal, iz w propozycji Rosjan nie dostrzega chegci rozdzielenia sojusznikow,
poniewaz zwrocili si¢ oni do Rumunéw za posrednictwem Polski, a nie przez
inne panstwo. Szembek wskazatl na sprzyjajacy moment dla podjecia negocjacji
ze wzgledu na konflikt w Mandzurii, stwarzajacy zagrozenie dla interesOw
ZSRR na Dalekim Wschodzie i angazujacy jego uwage. Ghika nie wydawat si¢
do konca przekonany i w nastgpnych tygodniach podnosit swoje obiekcje™.

Na Wierzbowej rumunski projekt z 25 sierpnia oceniano jako mato realng
podstawe negocjacji. Stad tez Szembek indagowat Bukareszt odno$nie nowego
projektu, konstatujac tu zupely brak zawansowania i informujac Warszawe
o prosbach Ghiki udostepnienia tekstu paktu bedacego przedmiotem negocjacji
polsko-sowieckich. Zaleski informowal Rumunéw o kolejnych ustaleniach
z Rosjanami. Zapewne to sprawito, iz dostarczony 23 grudnia rumunski projekt
paktu byt zbiezny w ,gtownych zasadach” ze szkicem paktu polsko
-radzieckiego™.

31 HIA, Rumunia, Ks.szyf., nr 5, p. 2, f. 2, Telegramy Szembeka do MSZ z 7 V (ar 54), 10 VII (nr 72,
stad cytat) 1931 r., nr 54; AAN, Sztab Gtéwny, 616.90, k. 174-175, Wyciag z raportu Szembeka z 11
VII 1931 r.; Behind closed doors. Secret papers on the failure of Romanian-Soviet negotiations
1931-1932, translated, with an introductory essay, by W.M. Bacon, Stanford 1979, s. 30-32, Projekt
uktadu o nieagresji i pokojowego rozwigzywania sporow miedzy Polska a ZSRR. [bez daty; z MSZ
w Warszawie do poselstwa w Bukareszcie projekt zostat przestany 25 IV 1931 r.]; tamze, s. 34-36,
Rumunski projekt traktatu o nieagresji miedzy Rumuniq i ZSRR z 25 VIII 1931 r.; tamze, s. 37-39,
Memorandum Cretzianu z 27 VIII 1931 r.

32 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 5: maj 1926 — grudzier 1932,
oprac. T. Cieslak i in., Warszawa 1966, s. 558-561, Notatka Komisarza ludowego z 14 listopada
1931 r.; tamze, s. 562-565, Raport Patka z 16 XI 1931 r.; HIA, Rumunia, Ks.szyf., nr 5, p. 2, f. 2,
Telegram Schaetzela do Szembeka z 15 XI 1931 r., nr 122; tamze, Telegram Becka do Szembeka
z 16 X1 1931 r.,nr 123.

33 Tamze, Telegramy Szembeka do MSZ z 19 XI (nr 123) i 22 XI (nr 124), 4 XII (nr 135) 5 XII (nr
136) 1931 r.; Behind..., s. 41-42, Memorandum Ariona z 23 X1 1931 r.; tamze, s. 43, Pismo Ghiki do
Poselstwa w Warszawie 28 XI 1931 r.

3* HIA, Rumunia, Ks. szyf., nr 5, p. 2, f. 2, Telegramy Szembeka z 4 XII (nr 135), 7 XII (nr 138),
23 XII (nr 145) 1931 r.; tamze, Telegram Zaleskiego do poselstwa w Bukareszcie z 20 XII 1931 r.,
nr 146.
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Rozmowy rumunsko-sowieckie toczyly sie¢ w Rydze z przerwami
w dniach 6-20 stycznia 1932 r. i zakonczyly si¢ fiaskiem. Po skonstatowaniu
tego faktu Zaleski polecit zawiadomi¢ Bukareszt, iz Polska odmowita ZSRR
podpisania uzgodnionego juz paktu o nieagresji, wyrazajac jedynie gotowos¢
jego parafowania, co nastgpito 25 stycznia 1932 r. Beck wowczas nakazat tez
Szembekowi zamieszczenie w prasie rumunskiej oswiadczenia ,,ze parafowanie
paktu w Moskwie oznacza, ze mi¢dzy Polska a Sowietami uzgodniony zostat
tekst paktu i ze rzad polski stojac na stanowisku swoich alianséw podpisze pakt
z chwila, gdy podobne pakty o nieagresji migdzy Rosja, a innymi panstwami
sasiedzkimi zostang zawarte”’. Rumuni nie kwapili si¢ ze wznowieniem roko-
wan, mimo naciskow posta RP oraz zaangazowania si¢ samego marszatka Pit-
sudskiego, ktory w towarzystwie Szembeka spotkat si¢ w tej sprawie 14 kwiet-
nia 1932 r. w Bukareszcie z premierem lorgg i ministrem Ghika*®. Dyskusje nad
kolejnymi wersjami paktu na niewiele si¢ zdaly. Nie zdopingowaty tez Rumu-
now do rozméw z ZSRR najpierw zapowiedz podpisania (25 lipca), a potem
ratyfikacji (25 listopada 1932 r.) polsko-sowieckiego paktu o nieagresji’’.

Nim doszto do ratyfikowania paktu polsko-sowieckiego 4 listopada 1932 r.
Szembek opuscit placowke bukaresztenska, by obja¢ w Warszawie stanowisko
podsekretarza stanu w MSZ. Byt to awans, ktory wynikat z oceny dziatalnosci
Szembeka w Bukareszcie przez Pitsudskiego i Becka. Poset RP wykazat si¢ na
Dambovita skutecznoscia w realizacji poruczonych zdan. Przykladem negocja-
cje w sprawie odszkodowan besarabskich oraz protokotu moskiewskiego. Wy-
kazywat tez daleko idaca determinacj¢ w innych sprawach, chociazby w kwestii
doprowadzenia do rumunsko-wegierskiego modus vivendi czy sowiecko
-rumunskiego traktatu o nieagresji. Kiedy sytuacja tego wymagata nie wahat sig¢
przed stosowaniem zdecydowanej presji (np. kwestia odszkodowan dla obywate-
li polskich w Besarabii), narazajac si¢ na skargi pod swoim adresem na Wierz-
bowej. Nalezy sadzi¢, ze nie tylko mu one nie zaszkodzily, lecz mogty przyczy-
nic¢ si¢ do awansu.

Na stanowisku wiceministra Szembek pozostawat do wrzesnia 1939 r. Po
wkroczeniu ACz do Polski znalazt si¢ w Budapeszcie, skad udat si¢ do Paryza,
gdzie oddat si¢ do dyspozycji nowych wtadz. Przydziatu stuzbowego jednak nie
uzyskal. Po napasci III Rzeszy na Francj¢ wyjechal w maju 1940 r. do Portugali
1 zamieszkat w miejscowosci Estoril pod Lizbong. Tam tez zmart na zawat serca
9 sierpnia 1945 r.*®.

35 Tamze, Telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 27 1 1932 r. (nr 19); tamze, Telegram
Szembeka do MSZ z 28 1932 r. (nr 16); Behind..., s. 90-91, Memoranda Ariona ze I [po 28],
[p029] 1932 .

3% Tamze, s. 97-99, Notatka ze spotkania lorgi i Ghiki i z Pitsudskim i Szembekiem 14 IV 1932 1.

37 H. Buthak, Polska a Rumunia 1918-1939 [w:] Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z par-
stwami sqsiednimi w latach 1918-1939, red. J. Zarnowski, Warszawa 1977, s. 329.

3 W. Rojek, B. Grzelonski, Szembek Jan Wiodzimierz..., s. 71-73



