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Odmienno$¢ relacji migdzy matkami a dzie¢mi jako przyklady
innych jakosci zycia w rodzinach z przemoca i bez przemocy

W rodzinie najwi¢cej ludzi po raz pierwszy do§wiadcza przemocy fizycznej. Tu
wlasnie tworzg si¢ jej okres§lone konotacje z uczuciem. W efekcie kar fizycznych moze
powstaé prze§wiadczenie, ze mito$¢ taczy si¢ z przemoca (A. Piekarska, 1991, s. 12).

Tematem tej pracy jest odmienno$¢ relacji migdzy matkami a dzie€mi jako przy-
ktady innych jako$ci zycia w rodzinach dzieci doznajacych przemocy i tych, gdzie
przemoc nie zaistniata. Relacja jest tu rozumiana jako dwustronna wi¢z, kontakt emo-
cjonalny, interakcje, wzajemne odnoszenie si¢ oraz zrozumienie. Przemoc za$ rozumia-
na jest jako subiektywne poczucie dziecka, ze jest (ze czuje si¢) bite, krzywdzone;
rozpatrywana jest w perspektywie kar (cielesnych) fizycznych, zaliczanych do zjawiska
ztego traktowania dziecka.

Zaprezentuj¢ spojrzenie na fakt bicia ze strony 0s6b stosujacych tego rodzaju prze-
moc oraz z punktu widzenia dziecka, ktore tej przemocy doznaje. Jakoscig zycia bedzie
tu subiektywny stan przezywania omawianej relacji rodzinnej przez matki i dzieci
w obu typach rodzin. Jako$¢ t¢ okre§laja tresci przezy¢ psychicznych odnoszacych si¢
do omawianej relacji (St. Kowalik, 1993).

Charakterystyka badanej populacji, metoda -

W badaniach wzigto udziat 60 rodzin: 30 rodzin kontrolnych i 30 rodzin por6w-
nawczych. Kryterium podziatu byta deklaracja dziecka, ze jest ono bite dotkliwie
przez jednego lub oboje rodzicow. Jest to subiektywna ocena faktu doznawania prze-
mocy przez dziecko. Te wia$nie dzieci zostaty zakwalifikowane do grupy poréwnaw-
czej. W grupie kontrolnej znalazly si¢ te dzieci, ktére m6wily, iz nie sa bite za prze-
winienia i nie czujq si¢ bite.

Zachowano homogeniczno$¢:

— wieku dziecka,
— plci dziecka,
— miejsca zamieszkania.

Badaniem objeto matke, ojca i dziecko.

Jesli chodzi o badane dzieci, to w kazdej grupie (kontrolnej i por6wnawczej) byto
ich trzydzie$cioro, po 15 chlopcéw i dziewczynek. Wiek dzieci znajdowat si¢ w prze-
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dziale mtodszego wieku szkolnego - od 7 do 12 lat. Wyb6r ten podyktowany byt wzgle-

dami rozwojowymi. Dzieci znajduja si¢ we wzglednie "stabilnym" okresie swojego roz-

woju, w ktérym rozwijaja si¢ procesy intelektualne, dojrzewa ukiad nerwowy, pierwszo-
planowa rol¢ odgrywa teraz nauka dziecka oraz nastgpuje rozkwit aktywnoSci ruchowe;.

Emocje nie sa tak silne, jak miato to miejsce u przedszkolaka lub bedzie w okresie doj-

rzewania. Spos6b wyrazania uczu¢ zmienia si¢ i staje si¢ dojrzalszy (H. Filipczuk 1985,

s. 15-20). Mtodszy wiek szkolny charakteryzuje si¢ harmonia fizyczng, pewnym uspo-

kojeniem psychicznym. Mniej jest chor6b, mniej trudno$ci wychowawczych, z wyjat-

kiem tych, ktére sg zwigzane z nauka szkolna. W tym wieku dzieci s3 konformistyczne,

chetnie dostosowuja si¢ do nauczycieli i kolegéw (M. Braun-Gatkowska 1986, s. 101).

Je§li chodzi o badane matki, zachowano odpowiednio$¢ co do ich wieku; w grupie
kontrolnej §rednia wieku wynosita 37 lat, w grupie pordwnawczej 35,5.

Przed rozpoczeciem badan rodziny zostaty poinformowane o celu badania w spos6b
uniemozliwiajacy przygotowanie wypowiedzi zgodnie z oczekiwaniami spotecznymi.
Mianowicie powiedziano rodzinom, Ze celem badar jest poznanie opinii rodzicéw na
temat wychowania, wybo6r rodzin pod pewnymi wzgledami podobnych.

Badania przeprowadzane byly indywidualnie z kazdym czlonkiem rodziny; czas
badania jednego czionka rodziny wynosit okoto 1,5 godziny.

W pracy wykorzystuj¢ metodg projekcyjna Test Rysunku Rodziny.

Autorka zastosowanego testu jest M. Braun-Gatkowska. Jest on modyfikacja me-
tody L. Cormana. Na interpretacje sktada si¢ kilka wskaznikOw:

1. aspekt formalny: - poziom formalny rysunku, - typ rysunku, - elementy graficzne, -
symbolika przestrzeni, - symbolika barw;

2. aspekt treSciowy: - wystepowanie mechanizméw obronnych, - przedstawienie 0s6b
znaczacych, - osoby dodane, - relacje odlegto$ci migdzy postaciami, - zmiany w sto-
sunku do rodziny realnej, - identyfikacja w rysunku (§wiadoma i nie§wiadoma);

3. projekcja konfliktéw rodzinnych w rysunku: - konflikty jawne, - konflikty masko-
wane;

4. wskazniki dezorganizacji osobowo$ci: np. niepokdj, - podwyzszona tendencja do
agresji,

Rysunek rodziny pokazuje badanego na tle rodziny i wéréd relacji rodzinnych.
Szczeg6towe informacje o tej metodzie podane sa w podreczniku do "Testu Rysunku
Rodziny" M. Braun-Gatkowskiej (1991). W interpretacji korzystamy ze wszystkich
wskaznikOw jednoczesnie.

W opracowaniu statystycznym wynikOw pracy, zastosowatam test réznicy migedzy
proporcjami nieskorelowanymi:

%= P1— P2
e v AL INE 2
Pe Qe N; Nz

gdzie:
P1 — proporcja w pierwszej prébie,
p2 — proporcja w drugiej prébie,
N1 - liczebno$§¢ w pierwszej probie,
N2 - liczebno§¢ w drugiej probie.



Odmienno$¢ relacji migdzy matkami a dzie€mi ... 37

Gdy obydwie préby sa jedankowej wielkosci, tj. N = N, wtedy po przeksztatceniu
wzOr ma nast¢pujaca postac:

p1— P2
ZPeqe ’
Nj

gdzie Nj oznacza wielko$¢ kazdej z dwoch prob (J.P. Guilford, 1964, s. 231).

Przy uzyciu tej statystyki, analizie iloSciowej poddatam cze§ciowo wyniki badan
matki i dziecka, gdyz ta relacja stanowita przedmiot moich dociekan. W oparciu o t¢
analizg, przedstawitam jakoSciowa interpretacj¢ relacji matka — dziecko, stanowiacych
inne jakoS$ci zycia w badanych typach rodzin.

7 ==

Znaczenie relacji matka-dziecko

Rodzina stanowi dynamiczny system zwiazkOw spotecznych, ktérego dziecko jest
istotng czescia. Tworzace si¢ w niej emocjonalno-spoteczne i poznawcze nastawienia,
wyposazaja dziecko w swoisty zas6b wiedzy o najblizszym otoczeniu, 0 tym jacy sa
czlonkowie rodziny, 0 wzajemnych oczekiwaniach od siebie.

Ksztattowanie si¢ osobowoS$ci dziecka, rozw6j sfery emocjonalnej i poznawczej
zalezy od stosunkéw emocjonalnych migdzy nim a rodzicem. Pozytywne stosunki
sprzyjaja zaspokojeniu potrzeb, umozliwiaja ksztaltowanie poczucia wiasnej warto$ci
i umiejemosci wspotdziatania spotecznego (M. Bolechowska, 1983, s. 88).

Podstawe zycia rodzinnego stanowi mito$¢. Zrozumienie, wzajemna pomoc, Zycz-
liwo$¢ w przypadku trudno$ci, charakteryzuja zachowanie ludzi kochajacych si¢. Jed-
nak to wila$nie w rodzinie, najwigcej ludzi do§wiadcza po raz pierwszy przemocy.
Dziecko tak karane, do§wiadcza tego od 0s6b, ktére kocha, i ktére je kochaja (A. Pie-
karska, 1991, s. 12), a badania méwia, ze okoto 84-97% rodzicow stosuje kary fizyczne
wobec swoich dzieci. Od rodzicow zalezy, czy dziecko bedzie zalgknione, czy bedzie
wierzy¢ we wiasne sity. Do pelnego rozwoju osobowosci potrzebna jest pogoda, rados§¢
i wzajemne zrozumienie (I. Jundzitl, 1986, s. 105).

Relacja dziecka z matka jest pierwsza jakiej ono do§wiadcza. Nie jest najwazniej-
sze, ze matka dziecko kocha, ale ze przez swoja zyczliwa obecno$¢ daje dziecku odczué
mito$¢, daje mu si¢ pokochaé, daje mu okazj¢ do pozytywnego ustosunkowania si¢ do
drugiego cztowieka (M. Braun-Gatkowska, 1986, s. 87).

By dziecko mogto kocha¢ innych ludzi, musi si¢ wpierw nasyci¢ mito$cia matki.
Ciepto bezwarunkowej mito§ci macierzyfiskiej daje dziecku poczucie bezpieczernstwa,
pozwalajace na dalszy rozw(j. Dziecko musi nauczy¢ si¢ mitosci; tej mitosci uczy mat-
ka; jej rola jest przede wszystkim przyjmowanie dziecka takim jakim ono jest (M. Bra-
un-Gatkowska 1986, s. 101).

"Mito$§¢ matczyna jest (...) niczym nie uwarunkowana afirmacja zycia dziecka i je-
go potrzeb. Afirmacja zycia dziecka posiada dwa aspekty: pierwszy z nich, to odpowie-
dzialno$¢ i troska o dziecko, absolutnie niezbgdna do zachowania go przy zyciu i za-
pewnienie mu rozwoju (...). Drugim jest nastawienie, ktére wpaja dziecku mito$¢ zycia
— ktére daje mu prze§Swiadczenie, ze dobrze jest zy¢" (E. Fromm, 1992, s. 49).
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Wie¢Z migdzy matka a dzieckiem jest specyficzna migdzyludzka relacja. Czgsto
relacje s3 opisywane w terminach postaw interpersonalnych. Postawy te ksztattuja si¢
podczas interakcji dwéch i wigkszej liczby os6b. W procesie interakcji, partnerzy post-
rzegajq si¢ wzajemnie, emituja pewne zachowania, komunikuja si¢, wymieniaja kary
inagrody (St. Mika, 1976, s. 16). R6zne relacje mozna okre§li¢ cz¢§ciowo w terminach
dziatan (M. Argyle, 1991, s. 37).

Od kobiecej roli matki oczekuje si¢ ekspresji uczué, serdecznosci, ciepta, wyrozu-
miato$ci, tworzenia atmosfery emocjonalnej w rodzinie, zrozumienia i zaspokojenia
potrzeb innych, wprowadzenia dziecka w krag tradycji (T. Kukotowicz, M. Magolan,
A. Bulifiska, 1984, s. 89).

W wielu pracach podkreSla si¢ znaczenie stosunkOw mi¢dzy matka a dzieckiem, jako
Zrodia poczucia bezpieczefistwa w rozwoju dziecka. Gdy nie ma wigzi migdzy matka
a dzieckiem lub gdy zostaje ona przerwana, szczeg6lnie w pierwszych latach zycia dzie-
cka, nie potrafi ono wytworzy¢ szybko nowych i trwatych wigzéw z osoba zast¢pujaca
mu matke; moze to spowodowac nieodwracalne zaburzenia w jego rozwoju uczuciowym
i dziecko moze si¢ sta¢ niezdolne do nawiazania pozytywnych stosunk6w z innymi
ludZmi (W.D. Wall 1960, s. 29; J. Baniak 1985, s. 11). Na relacj¢ matka — dziecko duzy
wplyw ma uczucie dziecka skierowane do niej (J. Rembowski 1986, s. 169).

Badacze przypisuja matce zasadnicze znaczenie w procesie wychowania i uspote-
cznienia dziecka. Udowodniono, ze brak matki zmniejsza aktywno$¢ dziecka w zaba-
wach, ogranicza umiejemos$¢ kontaktowania si¢, niekorzystnie wptywa narozwGj seksu-
alny (J. Wojciechowska 1986, s. 283). Syntonia mi¢dzy matka a dzieckiem stanowi pod-
stawe wszelkich przysztych kontaktéw spolecznych. Jej brak przynosi chtéd, krzywde,
zal, Iek, zlo§liwo$¢, agresje, brak zaufania do innych (J. Makowska, 1986, s. 7; Z. Sk6-
rzyniska, 1990, s. 62). Matka, bez wzgledu na wiek dziecka jest wigc nieodzowna, dlate-
g0, Ze jest z dzieckiem. Zwiazek dziecka z matka wida¢ doktadnie, gdy obserwujemy
skutki ich rozlaki (J. Rembowski, 1972, s. 17; M. Porot, 1971, s. 68). Wig¢Z emocjonalna
matki i dziecka jest traktowana jako mechanizm uruchamiajacy 0g6Iny wzorzec kontaktu
emocjonalnego z innymi osobami. Tym, co wyr6znia wi¢Z emocjonalng matki z dziec-
kiem od innych, jest przede wszystkim jej geneza— wydaje si¢, ze jej Zrodiem jest gra-
tyfikacja potrzeb emocjonalnych, a nie innych np. intelektualnych czy estetycznych.
"Mo6wiac o charakterze wigzi emocjonalnej dziecka z matka, wskazujemy na obiekt wig-
zi, funkcje jakie pelni ta wigZ oraz specyficzne dla niej zachowanie, tj. dazenie do bli-
skosci z obiektem wigzi. Z drugiej strony, charakter tej wigzi okre§lamy poprzez mozli-
woSci integracyjne ego, tj. relacj¢ migdzy emocjami do matki oraz relacj¢ w jakiej po-
zostaja emocje i procesy poznawcze €go. Tak rozumiang relacj¢ dziecka z matkq traktu-
jemy jako prototyp relacji dziecka z innymi ludZmi". W por6wnaniu z innymi relacjami,
wi¢Z z matka charakteryzuje si¢ wzgledna stabilno$cia (M. Zalewska, A. Czownicka,
1984, s. 566). Jej rola nie zmniejsza si¢ w poZniejszych okresach rozwoju dziecka, zmie-
nia si¢ jedynie charakter relacji matka — dziecko (H. Filipczuk, 1981, s. 94).

W oparciu o materiat empiryczny mozna powiedzie¢, ze najkorzystniej uktadaja si¢
stosunki mi¢dzy matka a dzieckiem, niezaleznie od pici badanych i §rodowiska (J. Rem-
bowski, 1976, s. 120). Okazuje si¢, ze matki sprowokowane do silnego przejawiania
agresji wobec swych dzieci, zachowuja si¢ nieadekwatnie do sytuacji wychowawczych,
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a co za tym idzie — wraz z ilo§ciowym wzrostem biedéw wychowawczych o charakterze
agresji, ro$nie ich szkodliwo$¢ jakoSciowa (A. Piekarska, 1983, s. 310). M. Ziemska
stwierdzita, ze matki dzieci nerwicowych miaty tendencj¢ do odrzucania macierzynstwa,
do oceny me¢za jako poS§wigcajacego rodzinie zbyt mato uwagi i pomocy. W stosunku do
dzieci, cechuje je postawa nadmiernego dystansu uczuciowego, przy ambiwalentnej po-
stawie nadmiernej koncentracji. Obuchowska, matki te okre§lita jako akceptujace swa
rol¢; realizowaly ja jednak zbyt dokladnie: wywigzywaly si¢ z wlasnych zadan i tego
samego oczekiwaly od swoich dzieci; byly aktywne i dominowaty w rodzinie. Ich me-
tody wychowawcze reprezentowaty typ wychowania autokratycznego, przy réwnoczes-
nym znacznym zaangazowaniu emocjonalnym. M. Zebrowska i B. Fuczyfiska (1969,
s. 17) uwazaja, ze poniewaz zwiazek emocjonalny dziecka z matka jest na og6t silniejszy
niz z ojcem, to powoduje, ze kary wymierzane przez matk¢ sa lepiej odbierane przez
dziecko.

A.Zimmermann stwierdzil, ze matki mniej dojrzale spolecznie i przejawiajace brak
odwagi w dziataniu cz¢sto odrzucaja swoje dzieci.

Inne badania méwia, ze np. poziom strachu dziecka przed osoba nieznana
(bojazliwo$€), koreluje z jako$cia relacji z matka (dajaca wigksze lub mniejsze poczucie
bezpieczefistwa) w spos6b nieliniowy. Matki zadowolone ze swojego malzefistwa wy-
razaly zadowolenie ze swojej roli matki i przejawiaty wigcej czuto§ci wobec dziecka,
a takze dawaty mu wigcej swobody (K. Kosifiska-Dec, 1991, s. 70). Badania Trawin-
skiej (1977, s. 210), réwniez potwierdzaja, Zze matka ma najwigkszy wptyw na wycho-
wanie dziecka, za§ Turowska (1988, s. 62) dodaje, ze matki odgrywaja decydujaca role
W jego zyciu uczuciowym, sa gléwnym oparciem moralnym dla dziecka (H. Filipczuk,
1985, s. 94; M. Porot, 1971, s. 34; D. Czyzewska, 1976, s. 43).

Przemoc wobec dziecka

Zjawisko przemocy wobec dziecka zaliczy¢ nalezy do og6lniejszej kategorii pato-
logicznych zjawisk wewnatrzrodzinnych i uznaé za jeden z przejawOw zlego trakto-
wania dziecka ("childe abuse" lub "battered child"). Definicja R. Wolffa obejmujaca
przemoc fizyczna i psychiczna brzmi: "Przemoc wobec dziecka stanowi nieprzypad-
kowe, pelne presji fizycznej lub psychicznej szkody wyrzadzone dziecku przez rodzi-
cOw lub jego opiekunéw, ktére powoduja obrazenia fizyczne, negatywne skutki psy-
chiczne, hamuja rozwéj dziecka, a niejednokrotnie prowadza do §mierci”. Definicja
ta jest w duzej mierze zbiezna z okre§leniem przemocy zawartym w amerykafiskim
akcie prawnym, gdzie stwierdzono, Zze przemoc wobec dziecka i zaniedbanie, ozna-
czaja fizyczne lub psychiczne obrazenia i szkody, wykorzystywanie seksualne i takie
obchodzenie si¢ z dzie€mi ponizej 18-go roku zycia, ktére prowadzi do ich uposledze-
nia i odrzucenia przez osoby odpowiedzialne za dobro dziecka w warunkach wskazu-
jacych, iz jego zdrowie i pomy$Inos§¢ sa zagrozone lub wrecz utracone.

Najnowsza definicja dziecka maltretowanego i krzywdzonego (Battered Children
and Child Abuse) opracowana zostala przez Zarzad Migdzynarodowej Organizacji Na-
uk Medycznych i Swiatowa Organizacj¢ Zdrowia. M6wi ona, ze za takie traktowanie
dziecka uwaza si¢ "kazde zamierzone lub niezamierzone dziatanie osoby dorostej, spo-
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leczefistwa lub pafistwa, ktére ujemnie wptywa na roz6j fizyczny, psychospoteczny lub
zdrowie dziecka (Nowy Dziennik 1992, s. 3).

W literaturze psychologicznej przyjeto, ze przemoc "to akt przeprowadzony z in-
tencja (lub percypowany jako majacy intencj¢) zadania cierpienia fizycznego innej 0so-
bie (A. Piekarska, 1984, s. 301). Fraczek podaje, ze przemoc jest konsekwencja chro-
nicznego niezadowolenia i frustracji (A. Fraczek, 1986, s. 113).

Termin przemoc bedzie rozumiany jako stosowanie kar fizycznych o znacznym
natezeniu i czestotliwos$ci (szczegélnym przypadkiem jest maltretowanie dziecka, przy
czym w mojej pracy nie bed¢ zajmowata si¢ dzieCmi maltretowanymi). Psychologiczne
konsekwencje przemocy wyrazaja si¢ w doznawaniu przez dzieci cierpienia, szkod fi-
zycznych i moralnych, badZ innych, doraznych czy odroczonych negatywnych efektow
(P. Zimbardo, F. Ruch, 1988, s. 598).

W rodzinach, gdzie istnieje przemoc nalezy poddac szczeg6lnej analizie percepcje
dziecka przez rodzicOw, stabe zrozumienie potrzeb dziecka i wrogi stosunek do niego,
przejawiajacy si¢ np. w przekonaniu o skuteczno$ci kar fizycznych, ktére rozwiaza
wszelkie problemy wychowawcze i opiekuricze (bigdne koto: kara fizyczna — pogar-
szajaca si¢ relacja z wlasnym dzieckiem — frustracja — kolejna kara) (A. Piekarska,
1991, s. 20-22).

"Przemoc wobec dzieci wystepuje wowczas, gdy wyczerpane zostaty, zdaniem ro-
dzicéw, inne mozliwosci zaspokojenia ich oczekiwar czy potrzeb. Paradoks sytuacji
polega na tym, iz przemoc, ktéra sama jest konfliktem rodzi i rozwija konflikt. Jest to
zatem wypaczony sposob rozwigzywania konfliktow mi¢dzy dzie¢mi i dorostymi. Prze-
moc taka jest bezsensownym gwattem. Rodzi si¢ z przekonania o mozliwosci rozwiaza-
nia konfliktu przez §lepe przeforsowanie utraconej wtadzy rodzicielskiej. Jest niepowo-
dzeniem zastosowanym wobec niepowodzenia (B. Smolifiska-Theiss, 1986, s. 277). Sto-
sowanie sity jest przejawem bezsilno$ci rodzicoéw; jest wyrazem ich agresji wywotanej
z kolei postawami lgkowymi. Dyskomfort psychiczny rodzicéw sprzyja ich postawom
agresywnym wobec dzieci. Do tego dochodzi jeszcze rodzaj kulturowego przekazu, zez-
walajacego na bezkarne uzywanie przemocy wzgledem dzieci. "Jezeli chcecie, aby
dziecko Igkalo si¢ kary i wstydu nie czyticie go zatwardziatym", powiedzial Montaigne.
Dzieci czgsto karane godza si¢ z ta kara, przestaje ona budzi¢ strach (M. Kalinowski,
1982, s. 28). "Kara ta poniza godno$¢ dzieci, wywoluje strach, wstyd; ale poniza nie
tylko dziecko, lecz i dorostych, tych, co kar¢ wymierzaja. Naduzywanie wiasnej sity
wobec istot stabszych jest ponizej ludzkiej godnos$ci” (I. Jundzitt, 1986, s. 106-116).

Kary fizyczne stosowne wobec dziecka i nie zawierajace z reguty intencji zaszko-
dzenia, chociaz zawieraja intencj¢ zadania mu bélu, zaliczane sa przez psychologéw
do kategorii zachowan okre§lanych jako przemoc (A. Piekarska, 1984b, s. 301).

Kary fizyczne wywotuja poczucie krzywdy, stany frustracji; dziecko moze je roz-
fadowywac za pomoca zachowar agresywnych skierowanych na rodzicéw, rowiesni-
k6w, dorostych, rzeczy. Kary te stanowia dla dziecka wzory aktéw agresji (H. Fili-
pczuk, 1985, s. 254; A. Fraczek, 1970, s. 165). Niektére dzieci ostro i surowo trakto-
wane, tlumia swoje negatywne emocje, nie majac odwagi demonstrowa¢ ich. Nagro-
madzone napi¢cie roztadowuja tam, gdzie nie obawiaja si¢ tak ostrych represji, np.
w stosunku do tych, ktérych uwazaja za stabszych (H. Filipczuk, 1985, s. 225).
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Dzieci doSwiadczajace przemocy charakteryzuja si¢ takze negatywnym obrazem
siebie. Przemoc jest bezposrednim zagrozeniem godnoS$ci osobistej dziecka. Dziecko
takie jest traktowane przedmiotowo, dlatego tez, najprawdopodobniej rodzi si¢ w nim
poczucie nizszosci, czuje si¢ niekochane, nieakceptowane i odrzucane (B. Lachowska,
1986, s. 27-28; S. Gerstman, 1982, s. 120).

R. Gelles i C. Cormel pisza, ze "osoby, ktére byty §wiadkami przemocy we wiasnej
rodzinie, ofiarami przemocy lub byly powaznie narazone na przemoc, w przysztosci
najprawdopodobniej stang si¢ prze§ladowcami (B. Mathias, 1986, s. 116). Dziecko bite
czuje si¢ upokorzone, widzi swoja niemoc i bezsilno$¢. Czesto nie przyznaje si¢ do kar
fizycznych, bo zawstydza je ten fakt. J. Korczak przyréwnat bicie dziecka sprawiaja-
cego trudno$ci wychowawcze do zng¢cania si¢ nad cztowiekiem chorym i goraczkuja-
cym (I. Jundzitt, 1986, s. 107). S. Szuman, badajac odczucia dzieci bitych, doszedt do
przekonania, ze pod wplywem I¢ku i b6lu budzi si¢ nienawi$¢ do osoby bijacej a nie
zal. Wyzwala si¢ tez poczucie niesprawiedliwosci i bezsilno$ci; aby unikna¢ przemocy
dzieci oszukuja, ukrywaja swe przewinienia, przezywaja silne niepokoje, a strach przed
biciem uniemozliwia im skupienie si¢ na zadaniach do wykonania. Czgstym naste-
pstwem bicia sa r6znego rodzaju Igki, nerwice, fobie. Kara fizyczna zostawia nie tylko
§lady na ciele dziecka, lecz czyni trwale spustoszenie w jego psychice. Powazna kon-
sekwencja stosownia kar fizycznych w rodzinie sa trudno$ci wychowawcze na terenie
szkoty (I. Jundzilt, 1986, s. 108 i 116).

Kary fizyczne maja charakter represji. W oczach dziecka kara taka jest aktem prze-
mocy silniejszego, ktéremu bez wzglgdu na racj¢ nalezy si¢ podporzadkowac. W tej
sytuacji dziecko zwraca uwage nie tyle na czyn popeiony, ile na osobg (T. Krajewski,
1960, s. 28). "JeSli dysponujemy sila, to trudno dziecku uwierzy¢ w sprawiedliwo$¢
w stosunkach mi¢dzyludzkich". Dziecko bedzie nietolerancyjne, okrutne, bezwzgledne
lub ktamliwe i skryte. W kazdym jednak przypadku begdzie to wypaczenie jego osobo-
wosci (H. Muszynski, 197, s. 176 i 192).

Tak wigc konsekwencje stosowania przemocy wobec dziecka, nawet spotecznie
akceptowanych kar fizycznych sa bardziej rozciagte od trudnos$ci wychowawczych
z dzieckiem skoniczywszy na przejawianiu wrogo$ci wobec otoczenia, a czasem wobec
siebie. Skutki sa widoczne zaréwno w okresie dziecifistwa, jak i wtedy, gdy same sa
juz rodzicami (A. Piekarska, 1984, s. 30).

Hipotezy badawcze dotyczace relacji mi¢dzy matka a dzieckiem w rodzinie
dziecka doznajacego przemocy

Rodzina jest systemem interakcji, w ktérym kazda osoba zalezy od pozostatych.
Relacje i poszczegélne podsystemy sa uzaleznione od siebie i wzajemnie powiazane.
Rzeczywisto$¢ rodzinna jest tak zlozona, ze trudno jest uchwyci¢ wszystkie zaleznosci
jednocze$nie.

Badajac rodziny, skoncentrowatam si¢ na przyjrzeniu si¢ jednej tylko relacji: relacji
matka — dziecko. Relacja ta jest szczeg6lna dla obojga jej uczestnikéw, pojawia si¢
wraz z narodzeniem si¢ dziecka, wigze si¢ ze zmiang r6l rodzinnych (kobieta nie jest
tylko zona, ale jednocze$nie matka).
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Srodowisko rodzinne, atmosfera domowa, stosunki migdzy obojgiem rodzic6w
a dzieckiem sa baza, na ktérej ksztaltuje si¢ wyjatkowa wie¢Z matki z dzieckiem.

Pojawienie si¢ przemocy w rodzinie jest sygnalem zalamania si¢ zycia rodzinnego.
Sadzg, ze kary fizyczne, czyli przemoc stosowane jako metoda wychowawcza, w zna-
cznym stopniu zaburzaja relacj¢ matka — dziecko. Moje pytanie badawcze nie bedzie
brzmiato: "Czy relacja matka — dziecko w rodzinach z przemoca jest inna niz w rodzi-
nach, gdzie przemocy nie ma", lecz: "Czym r6zni si¢ relacja matka — dziecko w rodzi-
nach z przemoca i bez przemocy". Przyjmuj¢ bowiem zatozenie systemowe: cato$cio-
woS$¢, cyrkularnos¢ i ekwifinalizm, dlatego tez pojawienie si¢ zmiennej — przemocy —
zmienia caly system rodzinny, a wigc i wzajemna relacj¢ matka — dziecko.

Relacje okreslitam jako wzajemne interakcje, komunikacje i stosunki emocjonalne.
Hipoteza wiodaca bedzie:

Relacja migdzy matka a dzieckiem jest inna w rodzinie dziecka doznajacego prze-
mocy niz w rodzinie dziecka, gdzie przemocy nie ma. Oba typy relacji, beda stanowity
przyklady innych jakos$ci zycia.

Moje szczeg6towe hipotezy brzmia nastgpujaco:

1. Wspétdziatanie migdzy matkg a dzieckiem w rodzinie z przemoca bedzie gorsze niz
w rodzinach bez przemocy.

2. Komunikacja i wzajemne zrozumienie mi¢dzy dzieckiem a matka jest gorsza w ro-
dzinach z przemoca.

3. Wig¢z uczuciowa mi¢dzy matkami a ich dzie¢mi w rodzinach z przemoca charakte-
ryzuje mniejsza empatia i wigkszy dystans emocjonalny.

Przedstawienie wynikow wlasnych badan
Test Rysunku Rodziny

Podczas opracowywania wynikow, zesp6t sedziéw kompetentnych wyr6znit szereg
kategorii, w ktérych znalazty odzwierciedlenie wskazniki z rysunkéw matek i dzieci,
dotyczace wzajemnej relacji a méwiacej o jakosci ich zycia.

a. Zestawienie matek z grupy kontrolnej (MY) z matkami z grupy poréwnawczej (MX)

Tabela 1. Réznice migdzy matkami Y i matkami X

Kategoria L;:Isz 2| %My Lli::; 2 % MX z Interpretacja
1 2 3 E 5 6 7
rysunek racjonalny 8 26,6 18 60,0 2,75 0,01
rysunek sensoryczny 21 70,0 11 36,6 2,79 0,01
zywa emocjonalnosé 21 70,0 16 53,3 1,40 n. i. tend.
ﬂi’c‘;’;";‘l‘l‘: 8 26,6 13 433 1,71 0. i. tend.
graf. brak ruchu 14 46,6 20 66,6 1,65 n. i. tend.
Swiat wyizolowany 7 23,3 15 50,0 2,26 0,05
zielefi dominujaca 4 13,3 0 - 2,18 0,05
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1 2 3 4 5 6 i
rys. rodz. wlasnej 19 63,3 ) 83,3 1,85 n. i. tend.
niepokdj 12 40,0 19 63,3 1,88 n. i. tend.
brak podstawy 30,0 14 46,6 1,39 n. i.
niemite wrazenie 20,0 12 40,0 1,78 n. i. tend.
wrazenie ciepta 13 43,3 4 13,3 2,72 0,01
waloryzacja siebie 20,0 11 36,6 1,46 n. i. tend.
izolacja siebie - 3 10,0 1,87 n. i. tend.
identyf. z dzieckiem 13,3 0 - 2,18 0,05
bliskos¢ graficzna z
Sueadein 12 40,0 5 16,6 2,08 0,05
odlegtosé¢ graficzna
oddiiecka 5 16,6 16 53,3 3,14 0,001
staby nac:lsk kredki 1 33 5 16,6 1,77 -
do dziecka
rys. dz. pierwszego 1 3,3 13,3 1,47 -
zwrécenie do dziecka 12 40,0 20,0 1,78 n. i. tend.
wspétdziatanie z dzieckiem 13 43,3 20,0 2,05 0,05
1. o 16 533 23 76,6 1,99 0,05
z dzieckiem
b i 14 46,6 6 20,0 2,25 0,05
z dzieckiem
ogblne wspoétdziatanie 15 50,0 7 23,3 2,26 0,05
brak ogélnego
spsiigislasia 14 46,6 22 73,3 2,22 0,05

Matki z rodzin, w ktérych wyst¢puje przemoc istotnie czesciej rysuja rysunki o ty-
pie racjonalnym. Czg¢$ciej znajduja si¢ w nich wskazniki méwiace o zahamowaniu emo-
cjonalnym, czg¢Sciej tez postacie charakteryzuje graficzny brak ruchu. Istotnie czgsciej
M X przedstawiaja $wiat rodzinny wyizolowany, cz¢sciej wystepuje niepok6j oraz brak
podstawy w rysunku. &

Wymienione wskazniki §wiadcza o tym, ze M X (w rodzinach z przemoca), sa
zahamowane emocjonalnie, czuja si¢ samotne, zyja w izolacji (zadna M Y nie otrzy-
mata takiego wskaznika). M X cechuje wyzszy poziom niepokoju, ich §wiat jest smut-
ny i "nietadny". ’

Dominujacym kolorem w 13,3% rysunk6w matek z rodzin X byt kolor zielony
(zielony dominujacy nie pojawit si¢ ani razu w rysunkach M Y). Zielony kolor wg
symboliki z testu Luschera m6éwi o zdecydowaniu, wyraza postaw¢ obronna, przypisy-
wanie znaczenia swojemu "ja" i checi utwierdzenia si¢ w swoich przekonaniach. Moze
bedzie to miato zwiazek z czg¢stsza waloryzacja siebie M X a takze czgstszym rysowa-
niem rodziny wilasnej.

Matki z rodzin, gdzie nie ma przemocy wobec dziecka rysuja rysunki, ktére istotnie
cze$ciej sprawiaja wrazenie "ciepla”, cz¢Sciej cechuje je zywa emocjonalno$¢ matek Y.
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Jesli chodzi o kategori¢ 0gdlna, to istotnie cz¢Sciej rysunki M Y charakteryzowato
ogolne wspoidziatanie, za$ rysunki M X istotnie czg¢Sciej charakteryzowat brak og6l-
nego wspoétdziatania. Jesli chodzi o relacj¢ z dzieckiem, M X istotnie czg¢Sciej rysuja
dziecko w duzej odlegtosci od siebie. Wskazuje to na niech¢¢ wobec dziecka, cht6d
emocjonalny, brak dostatecznego kontaktu. Matki te rOwniez istotnie czgSciej nie
wspoldziataja ze swoimi dzie¢mi, w przeciwienstwie do M Y, ktére maja o wiele lepsza
relaje z nimi: M Y istotnie czg$ciej rysuja dzieci blisko siebie, czg¢$ciej sa zwrécone
do dzieci. Wiaze si¢ to z lepszym kontaktem z dzie¢mi oraz checia jego nawigzywania,
a takze wigksza wigzia emocjonalna. Istotnie cz¢$ciej M Y wspdétdziataja ze swoimi
dziemi.

b. Zestawienie dzieci z grupy kontrolnej (dzY) z dzieémi z grupy poréwnawczej (dzX)

Tabela 2. Réznice migdzy dzieémi Y i dzieémi X

Kategoria L‘:sza d;% % L;;z;a dz%X z interpretacja
1 2 3 4 5 6 7
zywa emocjonalnosé 25 83,3 19 63,3 1,08 n. i.
zahamowanie emocjonalne 5 16,6 11 36,6 1,87 n. i. tend.
kreska krétka 13 433 27 90,0 3,98 0,001
kreska rozmachowa 11 36,6 2 6,6 5,84 0,001
czarny dominujacy 0 - i 233 2,96 0,001
przestrzei géra 2 6,6 5 16,6 1,56 n. 1. tend.
z:';‘;‘“z‘;:;”;;::;:j° 4 133 8 26,6 1,36 0. i.
mite wrazenie 10 333 2 6,6 2,65 0,01
niepokéj z agresja 0 - 7 23,3 2,96 0,001
reakcje depresywne dz. 4 13,3 10 33,3 1,93 n. i. tend.
rys. siebie pierwszego 2 6,6 6 20,0 1,56 n. i. tend.
ogdlna dobra komunik. 12 40,0 4 133 2,43 0,02
ambiwalencja do matki 3 10,0 7 233 1,43 n. i. tend.
agresja do matki 1 33 4 13:3 1,47 -
mocny nacisk kredki do M 7 233 12 40,0 1,41 n. i. tend.
konflikt ukryty z M 1 3,3 i 23.3 2,40 -
odwrocenie od matki 0 - 3 10,0 1,87 n. 1. tend.
brak wspétdzial. z M 19 63,3 26 86,6 2,16 0,05
komunikacja dobra z M 12 40,0 7 233 1,41 n. i. tend.

Jak widac z tabeli dz X czgSciej rysuja rysunki, w ktérych wystepuja wskazniki
zahamowania emocjonalnego, potwierdza to réwniez znaczaco istotna réznica w cz¢-
stym rysowaniu przez nie kreski krétkiej. Swiadczy to réwniez o nie§miatosci i niepew-
no$ci tych dzieci. Rysunki umiejscawiane sa w gérze, co méwi o idealizmie i marze-
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niach zwigzanych ze swoja rodzina. Jednoczesnie istotnie cz¢Sciej wystgpuje dominu-
jace uzycie koloru czarnego, ktéry wyraza pesymizm, nico$¢, zaprzeczenie temu, co
nie jest tak, jak by¢ powinno. Dzieci z rodzin Y istotnie cz¢$ciej rysuja rysunki spra-
wiajace mile wrazenie, a wigc jasne, wesotle, z postaciami w interakcjach (juz rysunki
sprawiaja wrazenie "szczg¢Sliwszych"). Zas dzieci z rodzin z przemocg cz¢$ciej niz dzie-
ci, ktére nie czuja si¢ bite, rysuja niezupelie wiasne rodziny (tak jakby chciaty popra-
wic te, w ktérych obecnie zyja). Dzieci te wyrazaja istotnie wi¢cej niepokoju z agresja
(nie pojawit si¢ ten wskaznik u dzY) — niepok6j z agresja jest charakterystyczny dla
dzieci przezywajacych smutek i przygnebienie, osamotmionych. Dzieci X sa niezado-
wolone z siebie, a jednoczesnie przezywaja wiele konfliktéw, nie odwazaja si¢ na wy-
razenie agresji i thumia ja. Maja przekonanie o matej warto$ci wlasnej. Wiaze si¢ z tym
wystepowanie reakcji depresywnych dziecka. Zto$¢ do rodzicow budzi poczucie winy,
by¢ moze przekonanie o matej warto§ci rekompensuja sobie czg¢sciej rysujac siebie jako
pierwszych.

W rodzinach dzieci, ktére nie do§wiadczaja przemocy, istotnie cz¢sciej zaznacza
si¢ og6lna dobra komunikacja w rodzinie. Wskazuje to na lepsza wi¢Z, glgbsze zrozu-
mienie i prawdopodobnie lepsza umiejetno$¢ rozwigzywania konfliktow.

Jesli chodzi o kategorie dotyczace relacji dziecka z matka (widzianej od strony
dziecka), to najbardziej dziecir6znity si¢ w dwoch istotnych kategoriach: konflikt ukry-
ty z matka oraz brak wspoéldzialania z matka. Dzieci z rodzin X istotnie cz¢§ciej wyra-
zaty w rysunku zaréwno konflikt ukryty jak i brak wspoétdziatania. Oprocz tego czg¢$ciej
wyrazaly ambiwalencj¢ do matki, agresj¢, na rysunku przedstawialy siebie odwrocone
od matki. Ich mocny nacisk kredki do matki, Swiadczy o tym, ze jest ona dla nich osoba
znaczaca, do ktérej zywia uczucia agresywne lub ambiwalentne.

Podsumowanie

Wyniki badan pokazaty réznice migdzy poréwnywanymi podsystemami. Zgodne
jest to z systemowym ujeciem, gdzie jedna zmienna wplywa na zmiang calego uktadu.
Pojawienie si¢ zmiennej przemocy w rodzinie zmienito relacj¢ matka — dziecko, a takze
prawdopodobnie wptyneto na zmiang calego systemu rodzinnego. Jako$§¢ zycia oma-
wianych rodzin, na podstawie przedstawionych wynikéw badan jest rzeczywiScie od-
mienna. Méwia o tym subiektywne odczucia os6b badanych.

Przedstawione wyniki potwierdzaja postawione w pracy hipotezy badawcze.
Pierwsza hipoteza szczegétowa: Komunikacja i wzajemne zrozumienie migdzy
dzieckiem a matka jest gorsze w rodzinach z przemoca, zostata potwierdzona przez
rysunek rodziny. W relacjach dzieci z ich matkami w rodzinach z przemoca, wyste-
puje wigcej sytuacji konfliktowych, sa to gtéwnie konflikty ukryte. W diadzie tej
brak jest wiaSciwej komunikacji. W rysunkach matki umieszczaja dzieci daleko od
siebie. Matki te charakteryzuje stereotypowo$¢ i sztywno$¢ my$lenia. Prawdopodob-
nie spowodowane jest to niepokojem, ktéry wystepuje u wigkszos$ci matek z przemo-
ca. Zar6wno percypowanie trudno$ci dziecka, jak i postrzeganie go jako sprawiaja-
cego klopoty, stanowi¢ moze pewna form¢ obnizenia lgku. Sytuacje nowe staja si¢
znane przez to, iz byty oczekiwanymi. Matki te, maja juz gotowe sposoby reagowania
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— moga uporac si¢ z problemem i beda wybieraly ten sam (znany) spos6b radzenia
sobie. Podobnie jak matki, tak i dzieci nie wiele wiedza o matkach. Nie wiedza one
czego matki oczekuja od nich, te za$ nie wiedza czego mogtyby chcie¢ od swoich
dzieci. Brak wiasciwej komunikacji uniemozliwia zaro0wno rozwiazywanie konfli-
ktow, jak i poznanie siebie i wlasnych preferencji. Bicie stanowi tu jeden z niewielu
sygnaléw komunikacyjnych. Jest to sygnat — co prawda nieodpowiedni — ale "jakis§",
ktory "laczy" matk¢ i dziecko. W mys§l zasady cyrkularno$ci pojawia si¢ w tych re-
lacjach bigdne koto.

W rodzinach, w ktérych przemoc nie wystgpuje, relacja migdzy matkq a dziec-
kiem jest inna. Komunikacja jest dobra, w rysunkach matki czg$ciej zaznaczaja bli-
sko$¢ z dzieckiem. Zmienia to cala relacj¢: matki sa zadowolone, rysunki ich sg
cieple, spontaniczne, wskazywaly na dobre samopoczucie matek. Prawdopodobnie
lepsza jest komunikacja w catlym systemie rodzinnym.

Przyczynowos$¢ cyrkularna wyjasnia czg§ciowo sytuacje w systemach rodzinnych
(dlatego, ze systemy te, jako otwarte, nie s3 zdeterminowane przez sytuacj¢ poczatko-
wa). Ta sama sytuacja poczatkowa, moze by¢ punktem wyjécia dla r6znych efektow.
W ujeciu systemowym rodziny okresla si¢ to jako ekwifinalizm. I tak pojawiajacy si¢
konflikt, moze by¢ zakoniczony w ré6zny sposob.

Jesli chodzi o hipoteze¢ odnosnie dogorszego wspOtdziatania matek i dzieci w ro-
dzinach z przemoca to zostata ona w peni potwierdzona. Rysunki ilustruja t¢ hipoteze.
Ani matki, ani dzieci nie wsp6ldziataja ze soba w rodzinach. Brak jest tez og6lnych
interakcji. Rysunki s3 typu racjonalnego, sztywne, §wiat wyizolowany. W rysunkach
matek dzieci sa daleko od nich samych. Mozna powiedzie¢, ze dzieci boja si¢ kontaktow
z rodzicami: jedyna czynno$cia, w ktérej uczestnicza jest bicie.

Relacja matek z dzie¢mi w rodzinach bez przemocy charakteryzuje si¢ dobrym
wspoétdziataniem. W rysunkach zaznaczone s3 interakcje, dynamizm, a takze ogélne
wspotdziatanie w rodzinie. Matki zaznaczaja blisko$¢ z dzie€mi — maja z nimi zar6wno
dobry kontakt jak i wsp6tdziataja z nimi. Dzieci za$, postrzegaja matki jako pomagajace
i wspoldziatajace.

WigZ uczuciowa migdzy matkami a dzie¢mi w rodzinach z przemoca charakteryzu-
je mniejsza empatia i wigkszy chtéd emocjonalny.

Relacja migdzy matka a dzieckiem w rodzinach, w ktérych stosowana jest prze-
moc oparta jest w duzej mierze na lgku i przymusie. Dzieci bojace si¢ bicia, cechuje
z jednej strony nieSmiato$¢ i niezdecydowanie, z drugiej niepokd6j z agresja. Nie godza
si¢ na swoja sytuacj¢. Matki s3 osobami nie wyrazajacymi w peini swych uczué, nie
sa w bliskich i cieptych stosunkach ze swoimi dzie¢mi. Nie czerpia rado$ci z radoSci
dzieci; dzieci rysowane sa w duzej odlegtosci od matek, sa dla nich "bliskie", kiedy
je bija.

Mimo iz wi¢Z z matka jest niezwykta taczno$cia i zalezno$cia, moje hipotezy wska-
zywaly na to, iZ zmienna jaka jest przemoc moze t¢ naturalna relacj¢ ostabic i zaburzy¢.

Poniewaz problem przemocy zaistniat (jak pokazuja badania) w wielu rodzinach,
jest rozpowszechniony, a zatem bardzo groZny dla rodzin nim dotknigtych, nalezy opra-
cowac program pomocy tym rodzinom, prowadzi¢ szersze badania zmierzajace do coraz
lepszego poznania przyczyn przemocy. Poczatkiem mogloby by¢ informowanie rodzi-
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c6w o skutkach przemocy, o poczuciu dzieci, o tym, ze cata rodzina staje si¢ "zarazona"
przemoca. Nastegpnie wskazywac na przyczyny i sposoby zapobiegania przemocy, a tam,
gdzie ona zaistniata, mozliwo$¢ wyjScia z blednego kota. Jednakze nalezy liczy¢ si¢
z tym, ze musza by¢ prowadzone coraz dociekliwsze badania, by obecng wiedz¢ wery-
fikowac i powigkszaé. Wtedy pomoc bedzie madrzejsza i skuteczniejsza.

Uczenie rozwiazywania sytuacji trudnych, porozumiewania si¢, ch¢ci stuchania,
a przede wszystkim wzajemny szacunek, to pierwsze kroki, od ktérych juz mozna
zaczynac pracg z rodzicami.
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Elzbieta Kornacka-Skwara

Dissimilarities in relations between mothers and their children as examples
of different qualities of life in violent and non-violent families

Summary

In the article, I present a review of relations between mothers and their children in violent and non-violent
families. According to the rules of the conception of circularity, occurence of violence changeable within
a family changed quality of relation between mothers and their children. My own examination of 60 families
(including 30 families where violence is used against children). The method applied was the Family Drawing
Test; mother, father and child were included in the research.

In the first part of the article I define the concepts of quality of life, relation and violence I use in
the article.

The next section presents results of research on the discussed relation and describes the problem of vio-
lence.

The leading question is: "In what respect is the the relation between a mother and her child different in
a violent and non-violent family?" while the detailed hypotheses deal with changes in cooperating, commu-
nicating and emotional links.

Results of the research and their interpretation are presented in the last section of the article.
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