EWA ZIELINSKA

WSKAZNIKI ZESPOLENIA W ZDANIU

POJEDYNCZYM W GWARACH KOCIEWSKICH

Material gwarowy na uzytek niniejszego artykulu zostal wyzyskany

z calo$ci moich badan nad skladnig zdania pojedynczego w gwarach kociew-

skich'. Analizujac zjawiska jezykowe opieram sie na tradycyjnej skladni jezy-

ka polskiego. Przyjmuje, ze stanowia one prawidlowo$¢ w gwarach kociew-

skich, jednoczeénie mogg pojawiac sie w innych.

Podstawowym zrodlem, na ktoérym sie opieram, jest trzytomowe dzieto

ks. Bernarda Sychty: Slownictwo kociewskie na tle kultury ludowej?.

o
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Sktadnig¢ zdania pojedynczego w gwarach kociewskich badatam pod kierunkiem naukowym Profe-
sora Edwarda Brezy, zob. Sktadnia zdania pojedynczego w gwarach kociewskich (maszynopis pracy
doktorskiej), Gdansk 2006. Punktem odniesienia dla badaczy gwar kociewskich (nie tylko) sa opraco-
wania K. Nitscha, ktory podzielit Kociewie na trzy gloéwne czgéci: potudniowa migdzy Brda a Wista,
z zachowaniem nosowosci przed szczelinowymi (gasi, Oiizac); srodkowa nad Wierzyca, z zanikiem jej
(gasi, ksuska) i potnocng miedzy Tczewem a Skarszewami, zob. K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego
(z 3 mapami), Wroctaw — Krakow, 1957. Dialekt kociewski Kazimierz Nitsch zalicza do nowszych nie-
mazurzacych. Autor skupia uwagg na fonetyce gwarowej, zob. tenze, Potnocnopolskie teksty gwarowe
(od Kaszub po Mazury), Krakow 1955. Dokonuje on najpierw przegladu dialektow Pomorza, omawia
system uzyty w transkrypcji na ortografi¢ literacka, a nastgpnie podaje rézne teksty gwarowe (od Ka-
szub po Mazury). Teksty kociewskie pochodza z Przysierska (pd.) i Zelgoszczy ($r.), autor nie wzmian-
kuje o sktadni. Tenze, Historia badan nad dialektami potnocnej Polski, [w:] Konferencja Pomorska,
Prace Jezykoznawcze, Warszawa 1956, K. Nitsch skupia uwage na fonetyce i fleksji, zob. tenze, Wybor
pism polonistycznych, t. 111: Pisma pomorzoznawcze, Wroctaw — Krakow 1954, s. 145-171. Autor
opisuje dialekt kociewski wiasciwy i dwa poddialekty: skarszewsko-tczewski, wysinsko-kiszewski
(przejsciowy), pisze rowniez o fonetyce i fleksji. Tenze, Dialekty polskie Prus Zachodnich, przedruk,
[w:] Wybor pism polonistycznych, t. 111: Pisma pomorzoznawcze, Wroctaw 1954.

B. Sychta, Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, t. 1. A-F, t. 1I: G-N, Wroctaw 1980;
t. III: O—Z, Wroctaw 1985. Drugim zrédlem jezykowym sa Péinocnopolskie teksty gwarowe
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68  EWAZIELINSKA

Wypisujac przyklady wypowiedzen, z szacunku dla autora, nie ingerowatam
w transkrypcje zapiséw3. Edward Breza zauwaza, ze podnoszenie w tej chwili
tych czy innych brakéw w Stowniku kociewskim Sychty nie ma wiekszego
znaczenia, bo autor juz niczego zmieni¢ nie moze*. Podkresla, ze warto$¢ na-
ukowa Stownika jest olbrzymia, zwtaszcza do badan poréwnawczych nad gwa-
rami poinocnopolskimi, gléwnie pogranicza kaszubsko-kociewskiegos.

Zenon Klemensiewicz rozr6znil wsrod wskaznikéw zespolenia wyrazo-
we 1 wymawianiowe®.

Badajac wlasciwo$ci mowy chlopskiej zauwazyt, ze znacznie szersze jest uzy-
cie partykud, ktére w czesci zastepujq spojniki, w czesci je wzmacniajq, a wresz-
cie w czesci a nierzadko stanowiq element gramatycznie pusty o charakterze
wtyczek podtrzymujqcych pozorngq ciqglosé i potocznosé wypowiedzv. Spojnik,
wedhug autora, wyznacza stosunek syntaktyczny dwu skladnikéw. Nie nalezy on
do zadnego z nich z osobna calkowicie, ale w pewnej mierze do obu®.

W gwarach kociewskich liczba tych wskaznikow w zdaniach pojedyn-
czych jest ograniczona, poniewaz dany wskaznik przyjmuje rézne funkcje.

Spadjnik a w funkcji:

a) partykuly pytajace;j:
A moZe to te farmazyny byli? (BLaw Lin). A g3e on je? (Sych II 90).
A jakze tob’e $a povo3 i? (Odpowiadajg: Tak $a bédula potatavsi (Skorez,

— od Kaszub po Mazury (z mapka), red. K. Nitsch, Krakow 1955. Trzecim zrodtem sg Teksty gwa-
rowe z Borzechowa zapisane we wrze$niu przez uczestnikow Studenckiego Kota Naukowego Jezy-
koznawcoéw w Gdansku. Przygotowane przez studentow teksty sprawdzit i opatrzyt komentarzem
Hubert Gornowicz, zob. Teksty kociewskie z Borzechowa, ,,Jezyk Polski” 1970 50, z. 4, s. 289-295.

3 B. Sychta postuzyt si¢ w Stowniku kociewskim ta sama pisownia, co w Stowniku kaszubskim, zaapro-
bowang swego czasu przez prof. K. Nitscha. Podkreslit przy tym, ze nikt w recenzjach jej nie kwestio-
nowal. Poza tym autor we wstepie do pierwszego tomu podkresla, ze praktyka wykazata przejrzystosc
takich zapisow. Zob. B. Sychta, Stownictwo kociewskie..., t. 1: We wstegpie autor pisze o ukladzie
stownika i transkrypcji. Przyktady zaczerpnigte z innych prac podaj¢ w transkrypcji fonetyczne;.

4 E. Breza, Bernard Sychta, Stownictwo kociewskie..., t. 111: s. 143, ,,Jezyk Polski” 1985, nr 65,

z.3-4, s. 318.

E. Breza, Bernard Sychta, Stownictwo kociewskie..., t. 1: s. 134, ,,Slavia Occidentalis” 1982,

nr 39, s. 188-190.

Z. Klemensiewicz, Zarys sktadni polskiej, PWN, Warszawa 1969. Wskazniki wyrazowe przy-

bieraja posta¢ wyrazow; wymawianiowe — przejawiajg si¢ w sposobie wymowienia zespolonych

wypowiedzen, jako czynniki fonetyczne, jak: intonacja, akcent, iloczas i pauzy.

Z. Klemensiewicz, Niektore wlasciwosci syntaktyczne chlopskiej mowy potocznej, [w:] Skladnia,

stylistyka i pedagogika jezykowa, PWN, Warszawa 1982, s. 324-338; zob. tenze, Niektore wia-

Sciwosci syntaktyczne chlopskiej mowy potocznej, ,,Jezyk Polski”, 1966, nr 46, s. 245-255.

Z. Klemensiewicz, Zarys skiadni..., s. 22-23.

6
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Wskazniki zespolenia w zdaniu pojedynczym w gwarach kociewskich 69

Osiek, Kokoszkowy, Sliwice, Przechowo). A moZe tam yto$ co sthuk?
(Sych I 49).

b) wykrzyknikowe;:
A to ¢i bridale! (Sych I 1). A to ¢i ¢arostvo! (Sych I 81). A fiey to poruni
vezno! (Sych 11T 52).

¢) spéjnika rozpoczynajgcego uzupetnienie tresci (wiracenia) zdania:
Ze strayu pied Svédami yovali $a luge, a calkam Zevéini, v pecay na polu
(Sych I 62).

d) wynikania:
Esce pol dna, a cale pole zabronuja (Sych I 47).

f) przeciwstawnej (w kontekscie):
A ja vola fafarmancove (Na stwierdzenie: Najbarzi lub’a sekoladove
bombomi ‘cukierki’) (Sych I 34).

g) partykuly wzmacniajacej na poczatku zdania:
A juz znovki ona tu léze (Sych 1T 9).

h) pierwotnej, tj. spojnika lacznego:
Cvanak z kaciy dolov a gtupe mondri to je to samo (pd.) (Sych I 68).
Vodhiti, a vo3ati to je to samo (Sych III 120).

i) w funkcji partykuly nawigzujacej:
A ve voine to tedi us byyo gozi (Ikow Pacz).

W kaszubszczyZnie spojnik a pojawia sie czesto jako partykula na poczat-
ku zdan, zwlaszcza pytajacych i rozkazujacych? oraz w funkeji kopulatywne;.

Spéjnik abo® wyraza wzajemne wylaczanie sie czesSci wypowie-
dzenia: 3i$ abo nigdi (Sych I 2). Ti abo ja? (Sych I 126). Gaflami podajo snopi
na voz abo z voza do som$eku (Sych II 6). Rozgotdva abo poreéraj to je to samo
(Sych III 33).* Przystowie: Ci ja z to blérvo co abo nic?

M. Cybulski, R. Wosiak-Sliwa, Skladnia kaszubska [w:] Najnowsze dzieje jezykéw stowianskich.
Kaszubszczyzna//Kaszébizna, red. E. Breza, Opole 2001, s. 185-201.

B. Walczak, Zarys dziejow jezyka polskiego, Poznan 1995, s. 85: ,,Bardzo charakterystycznym
procesem sktadniowym doby staropolskiej byto wygasanie wielu spojnikow: acz, aczkoli, acz-
kolwie, aczli, jakokoli, kakokoli, aliz, abo, abociem, bociem, ciem,wiem, gdaz itp. Byly one
na ogo6t wielofunkcyjne (wprowadzaty rézne zdania sktadowe, najczgséciej podrzedne). W za-
sadzie kres ich zywotno$ci zbiega si¢ z koncem doby staropolskiej, tylko niektore przetrwaty
troche dtuzej, a czasem utrzymaty si¢ do dzis, lecz jako elementy stylistycznie nacechowane.”.
Podkresle jeszceze, ze spojnik abo w gwarach kociewskich jest nadal zywotny.
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70  EWAZIELINSKA

Spdjnik ale wystepuje w funkcji:

a) partykuly wzmacniajacej':
Ale to tam bélo vesele! (Sych I 3). Ale ja mu gamba zatkal! (Sych I 3).
To je ale gruba//duza bela (Sych I 22). Ale co$ ti robél, coveku? (Sych
I 32). Ale Ze§ mne téZ tami vidlami portki obreytal (Sych I 44). Ale je to
3i$ Slapra ‘stota’ (Sych III 98). Ale to iedni ras pamnantim bez voina
byuo (IKow Czar). Tan ale ma 3uk ‘duzy orli nos’ (Sych I 125). Ja3// jayaj
ale grandi! (Sych II 52). Ale to byli te Nemci take doéé¢, dos¢ f poziintku
(IKow Czar). Ale te nazvi to st Zimove (ZWit Bob). Ale co ia tu viim mim
naryra¢ (BLaw Lin). Ale tina us$ ne Ziie (Ta kobi yta) (BLaw Lin). Ale tera
nas tata byu na voine tamii v Malborku, ny (BLaw Lin).

b) przeciwstawiajace;:
To je mah kampati ‘krepy, niewysoki’ kon, ale mocni (Sych II 62).

Ale w mowie mieszkancéw Kociewia mozna uslysze¢ czesto w funkcji
wykrzyknika wyrazajacego zaskoczenie, zdumienie, podziw lub zaprzeczenie
czyjej$ wypowiedzi, np.: Ale co ti! ‘Co ty mowisz!’.

Spojnik ani wystepuje w zdaniach pojedynczych w funkgcji:

a) partykuly wzmacniajgcej (na poczatku zdania): Ani dupo na nego ne spojia
(Sych I 108). Anii muk ‘cicho’ (Sych II 134). Ani slova he mov (Sych IIT
72). Ani stovka e povam ¢i vanci (Sych 11T 73).

b) wystepuje w zwigzku frazeologicznym: Ani za gro$ ni ma rozumu (Sych I 5).

¢) w znaczeniu ‘nawet” Ja zam ani tego ne tknon (Sych III 105).

d) spdjnika przeczacego: Esce nigdi ant raz (Sych I 28).

Spojnik jaz poprzedza:

a) wyrazenie przyimkowe oznaczajace miejsce: Mociyalka jige jaz do skori
(Sych II 130).

b) orzecznik wyrazony imieslowem przymiotnikowym biernym: Tan jego
3ubon je jaz zak¥ivoni (Sych I 125).

¢) poprzedza wyrazenie z przyimkiem oznaczajace kres czasowy: Mi Zam od-
bérali vesele corki jaz do §vont (Sych I 22).

1 H. Gornowicz, Dialekt malborski, t. 1: Fonetyka, fleksja i sktadnia, Gdansk 1967, s. 212: ,,Spoj-
nik ale pod wptywem niemieckim moze by¢ uzywany nie tylko jako wskaznik zespolenia zdan
wspoltrzednych przeciwstawnych, lecz takze jako partykuta wzmacniajaca [...].”; zob. M. Cybul-
ski, R. Wosiak-Sliwa, Skltadnia kaszubska..., s. 194.

JWK2_12.indd 70 22.04.2013 20:02



Wskazniki zespolenia w zdaniu pojedynczym w gwarach kociewskich 71

¢) wystepuje jako spdjnik wyrazajacy stopien nasilenia jakiej$ cechy: X¢éivi,
jaz mu $a broda trase (Sych I 45).

Spéjnik azebi wystepuje:

a) w funkcji partykuly wyrazajacej zyczenie, zwykle o tre$ci ujemnej (a + wzmoc-
nienie Zebi): AZebi to rokijas zty duch’ vzon (Drzycim, Kaliska, Gruczno).

b) wyraz zniecierpliwienia: AZebi ¢a ve vohi vezli! (Sych III 121).

Inne wskazniki w funkcjach: nawigzania zewnetrznego i kontynuacyj-
nego, zespolenia wewnetrznego, wzmocnienia:

Co wystepuje:

a) w funkgji partykuly wzmacniajacej, towarzyszacej orzeczeniu; mozna takze
uznaé, ze w zdaniach odnotowanych przeze mnie co wystepuje ‘w zna-
czeniu duzo”

K$on3 $a juz co nadul¢i nad tami stovkami (Sych I 107). Te bédne luze
$e co nacerpo//nacerpo (Sych II 111).
b) w znaczeniu cos; wystepuje wowczas w funkeji dopelnienia:
Moze bi$ co zjad? (Sych I 26).
¢) jako partykuta pytajaca, np.:
Co ti tak dedis$ ‘chlostasz’ to 3ecko? (Sych I 90).
Co ti tak vzdiyas? (Sych I 91).
Co ti mas za diya? (Sych I 91).
Co mne depces po nogay? (Sych I 91).
Co to tam bionknéto? (Sych I 49).
W pytaniu retorycznym; jednocze$nie co wystepuje jako partykula wy-
razajaca zdziwienie:
Co tan za delija ubral (Barlozno, Skoércz) (Sych I 91).
d) jako partykula wzmacniajaca:
Co za celbert od 3ecaka! (Sych I 63).
Co tu je péru! (Sych III 22).

e) tworzy orzeczenie zlozone o charakterze ekspresywnym, np.: Z tim ¢ap-
kam ni ma $a co vdavaé (Sych I 70).

f) jako partykula w wyrazeniach oznaczajacych powtarzanie sie czegos;
w wyrazeniach wskazujacych pewien okres czasu (chodzi o rozcigglo$é
czasowg, w ktoérej nie okre$lono doktadnie poczatku), np.: Co yvéla
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72  EWAZIELINSKA

traf‘éla Zam caya luzi (Sych I 62). Nase somsadi co rus $a balujo (Sych
I 12). Mi co rie3ela rob’im sob’e muzika (Sych I 24).

Partykula toé jako wskaznik nawigzania zewnetrznego:

To¢ to obojantfie — misli se (Sych I 2). To¢ ta ma dlugsa bajova néz sukna
(néz — przeciwstawia) (Sych I 11). To¢ z ieii mamo z Lynko mi rivno
stare byli (BLaw Lin). To¢ tera, ina yadneisa byya (BLaw Lin). To¢ ia
tak fie dbautim tak o to (BLaw Lin). Zas ta druga 3evuya to bél nedbalek
(partykula to jest tu uzyta jako wskaznik polaczenia kontynuacyjnego)
(Sych III 96).

Spadjnik zas jako wskaznik nawigzania zewnetrznego:* Z przypo-
wie$ci: Zas ta druga 3evuya to bét hedbalek (partykula to jest tu uzyta
jako wskaznik polaczenia kontynuacyjnego) (Sych III 96).

Partykula no//nu//na jako wskaznik nawigzania'2. No, to Zam dva lata
byua vivyascina... ies¢e (IKow Pacz). Na, Yot Se$ lat do Styrnascée (Na py-
tanie: Ile lat pani chodzita do szkoly?) (IKow Pacz).

Spojnik i pierwotnie laczacy czlony szeregu zdan lub szeregu cze-

$ci zdan wystepuje w gwarach kociewskich jako:

a) spojnik przylaczajacy uzupehienie treéci zdania (poprzedniego):
] gyski byuy do takiy patyktf vegnane (MPaj Prz). [i tera ia poSyiim z moiim
bratem do ylyva (BLaw Lin). [i ten stoiay tamtii xiba (BLaw Lin).* Z opowie-
Sci: Jak stari Fric pas krouvi (Sych II 94): I tak téz zrobéli (Sych II 94).

b) spdjnik i//ji przylaczajacy wyraz pomocniczy (najczesciej to)3: To tak ano
do gburtf yozlu i to (IKow Pacz). Zaras musalim $a uci¢ i to (IKow
Czar). A vecorami pani to navianci to... lekcie ii, i7 to (IKow Czar).

N. Perczynska, Wybrane cechy skladniowo-stylistyczne polszczyzny mowionej (na materiale
gwary potnocnomazowieckiej wsi Szczutowo i okolic), Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk
1975. Autorka uwaza, ze partykula ta stuzy mowigcemu do nabrania ,,rozpgdu”. Partykuta no
jest tez czesto spotykana we wspotczesnym jezyku mowionym, zob. G. Majkowski, O niektorych
Srodkach nawigzujqcych w tekscie ustnym (na materiale wypowiedzi trzech pokolen czestocho-
wian), ,,Prace Naukowe WSP w Czgstochowie. Filologia Polska. Jezykoznawstwo” Czgstochowa
2003, nr 4, s. 195-204.

N. Perczynska uwaza, ze wyrazy pomocnicze ,,stuza jako punkty oparcia w procesie budowania
tekstu, utatwiaja rozwijanie wypowiedzianej mysli, wypetniaja luki powstajace w rytmie mowy, gdy
sie szuka ujezykowienia dla aktualnie wypowiadanych tresci.”, zob. N. Perczynska, dz. cyt, s. 71.
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Wskazniki zespolenia w zdaniu pojedynczym w gwarach kociewskich 73

¢) spojnik i w funkeji pierwotnej, laczacy czlony szeregu czesci zdan: V nasim
boru je duzo gtibov i jagodov (Sych I 34). Mom tiey bratov 1 dvadostri (Sych
I 41). Bfuyovina nadaje $a do kelbasov i klopsov (Sych I 50).* Ona jano ma
morg lasu i ceglarha (Sych I 63). V idh, grable i hak do zam nadeylili brukov
na 3i$ 7 na fne3ela (Sych I 82). Voz ma danica i dva tamrati (Sych I 90).
Gnoju majo cinki (Sych I 66). Mom dva corki i tiey sinov (Sych I 67). Do-
bra dojka musi mnec fadke Zebra, ¢anka skora, maki leb, ¢anki dhugi ogon
1 grube ml¢ne Zili pod kaldunam (Sych I 101). 3egéam postugivali $a stare
luze pri ¢aray i le¢atu (Sych I 118). Zagadka: Ma p$anc jizbov i jedne 3uére
(rakavica) (Sych I 126). Dostatéom od ¢otki jednégo gulonka i jedna gutka
(Sych IT 30). Mom $edam kackov i jednégo kacora (Sych II 60). Nas kot tape
S¢uri 1 misi (Sych II 113). Moja prijacelka i ja somi rovno stare (Sych III 41).
Ja potraf’a $pevac ji pesSnme ji frantovki (Sych III 49). GanSe pora bero
do petinov ji poduskov (Sych IIT 52). Nase som$adi majo tfey sinov i dva
corki (Sych I1I 68). 3e¢tim deli bulvianniy plackif, kuya i arbata (ZWit Bob).

Partykula to jest roznofunkcyjna'4:

a) wystepuje jako wskaznik kontynuacyjny: A ve voine, to tedi us byyo gori
(Tkow Pacz). Bilica to je zaraza dla pola (Sych I 26). K¥iva piiSanga to
je velki giéy (Sych II 95). Na Boze Naro3ene to prije3eta do nas (Sych
I 32). Po duziy miastay to us$ te ro3ice tak vienci mvi yli po miamiecku
(IKow Czar). Jedna i druga to take dva panske 3adovi (Sych I 113).

b) wystepuje w funkcji nawigzania: 7o mi v dimu po polsk mivi ylim (IKow
Czar). To tedi do Bobova vjele razi ¢asam §lim tak do koécoua v nhe3ela
(IKow Czar).

¢) w funkeji wskaznika wynikowo$ci (zarazem przeciwstawienia): Iesée guuya
to, to e iezdem (IKow Czar).

Wyraz jak//jakby odnotowalam:
a) w zwrotach poréwnawczych, np.: Te vijieli jakbi kéeZza (Sych I 115). Mislis
jak gulka na jajkach (Sych II 30). Rozkokosil $a jak kvoka (Sych II 77).

.....

(Sych III 5). Ta ma bruy jak cepelin (Sych I 49).

14 Z. Klemensiewicz, Niektore wltasciwosci syntaktyczne..., s. 252-253; tenze, Sktadnia, stylistyka,

pedagogika jezykowa, s. 301-310. Autor omawia szerokie zastosowanie partykuty zo.
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74  EWAZIELINSKA

b) jako wyraz zespalajacy na poczatku wypowiedzenia: Jak zajonce tak oni
zgalali (Sych II 20).

c¢) jako wyraz rozpoczynajacy zdania oznajmujace o zabarwieniu uczucio-
wym: Iak ia hi mnaygtim nikogo tutai (IKow Pacz).

W jednym zdaniu odnotowalam spdjnik Ze na poczatku zdania

w funkcji partykuly wzmacniajacej's:

Ze téz ta ¢ayrajka Boga $a fie boji (Karsanek, Skorez, Osiek, Markocin, Rado-
goszcz, Bojanowo) (Sych I 77).

Spojniki a, ale, abo oraz zapowiedniki zespolenia to, toé, za$ (takze inne wy-
mienione) sa wieloznaczne. Ich wieloznacznos$¢ polega na uwydatnianiu
roznej warto$ci komunikatywne;j.

Nalezy pamietac, ze do dzisiaj mieszkancy Kociewia uzywaja czesto jezyka
pelnego ekspresji, lubig wskazywaé na podmiot ,,Ja” oraz poshugiwac sie
wskaznikami kontynuacyjnymi. Uwazam, ze na oddzielne opracowanie
zashuzyl dialog w gwarach kociewskich. Obecnie porzadkuje dialogi za-
rejestrowane przeze mnie w roéznych czesciach Kociewia.

Skroty

1. Cytowanych zrédel

BLaw — Lawniczak Barbara, Gwara wsi Linowiec w dawnym powiecie sta-
rogardzkim. Fonetyka i stownictwo, [w:] Praca magisterska (maszyno-
pis) napisana pod kierunkiem B. Szczepinskiej, UG, 1979.

IKow — Kowalska Irena, Fonetyka Pgczewa i Czarnegolasu w dawnym po-
wiecie starogardzkim, [w:] Praca magisterska (maszynopis) napisana
pod kierunkiem B. Szczepinskiej, UG, 1979.

MPaj — Pajakowska Maria, Teksty gwarowe. Tekst kociewski spod Swiecia
,O dawnym sposobie tuczenia gesi”, ,,Jezyk Polski” 1970, ,S.289—205.

Sych — Sychta Bernard, Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, t. I:
A-F, t. II: G-N, Wroclaw 1980; t. III: O—Z, Wroclaw, 1985.

2. Znakoéow

(x) nazwy miejscowoSci, nazwiska informator6éw, skroty nazw kierunkow
czedci regionu, skroty nazwisk i imion autoréw Zrodet

* przystowia, zagadki, rymy

15

W mowie mieszkancow Kociewia sa to konstrukcje zywotne.
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// réwnoleglos$¢ form wyrazowych
‘X’ znaczenie wyrazu, wyrazenia, zwrotu, zdania

Bibliografia

I Teksty zZrodlowe

a) gltdwne

Sychta B., Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, t. 1: A=F, t. II: G-N, Wro-
claw 1980, t. III: O—-Z, Wroctaw 1985.

b) pomocnicze

Kowalskal., Fonetyka Pgczewa i Czarnegolasu w dawnym powiecie starogardzkim,
[w:] Praca magisterska (maszynopis) napisana pod kierunkiem B. Szczepin-
skiej, UG, 1979.

Lawniczak B., Gwara wsi Linowiec w dawnym powiecie starogardzkim. Fonetyka
i stownictwo, [w:] Praca magisterska (maszynopis) napisana pod kierunkiem
B. Szczepinskiej, UG, 1979.

Pajakowska M., Teksty gwarowe. Tekst kociewski spod Swiecia ,,O dawnym sposo-
bie tuczenia gesi”’, ,,Jezyk Polski” 1976, nr 56, s. 130-132.

Teksty kociewskie z Borzechowa zapisane przez uczestnikow obozu naukowego
Studenckiego Kota Naukowego Jezykoznawcow w Gdansku pod kierunkiem
Huberta Gornowicza, ,,Jezyk Polski” 1970, nr 50, z. 4, s. 289-295.

ITI Opracowania

Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich, opracowany przez zespot
w Instytucie Stowianoznawstwa PAN, red. Z. Stieber, H. Popowska-Taborska
(z. I-VD); (z. VII-XV), Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk, 1964-1978.

Breza E., Bernard Sychta, Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, t. 11I: 0-Z,
,»Jezyk Polski” 1985, nr 65, z. 3—4, s. 315-318.

Breza E., Bernard Sychta, Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, t. 1. A—F,
Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1980, [w:] ,,Slavia Occidentalis”,
Warszawa — Poznan 1982, nr 39, s. 188—190.

Breza E., Treder J., Gramatyka kaszubska. Zarys popularny, Gdansk 1981, s. 180—182.

Cybulski M., Wosiak-Sliwa R., Skfadnia kaszubska, [w?] red. E. Breza, Najnowsze dzie-
Je jezykow stowianskich. Kaszubszczyzna//Kaszébizna, Opole 2001, s. 185-201.

JWK2_12.indd 75 22.04.2013 20:02



76  EWAZIELINSKA

Gornowicz H., Dialekt malborski, t. 1. Fonetyka, fleksja i sktadnia, Gdansk 1967.

Iwanowa-Perczynska N., O funkcjach sktadniowych nieodmiennego wyrazu ,,to”
w jezyku polskim na materiale gwarowym, ,,Prace Filologiczne” 1964, nr 3,
s. 296-309.

Jodtowski S., Podstawy polskiej sktadni, Warszawa 1977.

Klemensiewicz Z., Niektore wlasciwosci syntaktyczne chlopskiej mowy potocznej,
»Jezyk Polski” 1966, nr 46, s. 245-255.

Klemensiewicz Z., Osobliwsze funkcje wyrazu ,,co” w gwarach ludowych, Sprawoz-
dania PAU XLIII, Krakow 1938, s. 146—148.

Klemensiewicz Z., Zarys sktadni polskiej, Warszawa 1969.

Nitsch K., Dialekty jezyka polskiego (z 3 mapami), Wroctaw — Krakow, 1957.

Majkowski G., O niektorych srodkach nawigzujgcych w tekscie ustnym (na materiale
wypowiedzi trzech pokolen czestochowian), ,,Prace Naukowe WSP w Czesto-
chowie. Filologia Polska. Jezykoznawstwo” Czgstochowa 2003, nr 4, s. 195-204.

Pajakowska M., Gwary kociewskie jako przedmiot badan, ,,Prace Wydziatu Nauk
Humanistycznych. Bydgoskie Towarzystwo Naukowe”, Bydgoszcz 1989, nr 16,
s. 39-47.

Pajakowska M., Maly stownik kociewski, Tczew 2000.

Perczynska N., Wybrane cechy skladniowo-stylistyczne polszczyzny mowionej (na mate-
riale gwary potnocnomazowieckiej wsi Szczutowo i okolic), Wroctaw — Warszawa
— Krakow — Gdansk 1975.

Sedziak H., Skladnia tomzynskich tekstow gwarowych, f.omza 1998.

Szczepinska B., B. Sychta, Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, t. 1. A—F,
»Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego.
Prace Jezykoznawcze” 1980, nr 7, s. 161-167.

Walkusz J., Piastun stowa. Ks. Bernard Sychta 1907-1982, Gdansk — Pelplin 1997.

Wosiak-Sliwa R., Uwagi o sktadni w utworach pétnocnokaszubskich pisarzy Jana
Bilota i Alojzego Budzisza, ,,Rocznik Gdansk™ 1996, nr 6, z. 1, s. 135-173.

Summary

Indicators of the junction in the single sentence in dialects Kociewia

The aim of this paper is to present indicators of the anastomosis in a single
sentence in dialects Kociewie. The main source of research was the work
of Fr. Bernarda Sychty Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej.
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After examining the language material can be seen that conjunctions and
announcement of the type: a, ale, albo; to, toc¢, zas are in dialects Kociewie
ambiguous. Their ambiguity is to shed light on the communicative value.
Certainly fusion rates appear more frequently in complex sentences, but these
are not the subject of my research.

It is worth examining fixation rates in the dialogue. Now digest the material
collected by me in various parts of Kociewia.
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