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O potrzebie zmian dyrektywy 85/374
o odpowiedzialnosci za wadliwe produkty? — uwagi
na tle Green Paper: Liability for defective products

I. Wprowadzenie

15 lipca 1985 roku uchwalona zostala, po ponad dziesigciu latach prac, dyrektywa
EWG o odpowiedzialnosci za wadliwe produkty'. Przyjeta dyrektywa stanowila wyraz
kompromisu, tak w kwestiach o charakterze merytorycznym, jak i politycznym. Nic
wigc dziwnego, ze nie jest ona tworem doskonalym. Jej stabosci wynikaja jednakze nie
tylko z proby pogodzenia sprzecznych interesow rozmaitych grup nacisku lecz takze
poszczegolnych panstw. Wreszcie niektore z owych stabosci ujawnily si¢ dopiero
w trakcie stosowania poszczegdlnych postanowient w praktyce i z pewnoscia nie byly
zamierzone przez tworcow dyrektywy. Obecnie Komisja pracuje nad propozycja
zmian w tekécie Dyrektywy, zawarta w tzw. Zielonej Ksigdze Green Paper: Liability
for defective products®.

I1. Dyrektywa 85/374

W art.1 wyrazona zostala mys$l przewodnia Dyrektywy: producent jest odpowiedzial-
ny za szkode wyrzadzona przez produkt obarczony wada (the producer shall be liable for
damage caused by a defect in his product). Powstaje zatem pytanie — kogo uwaza¢ mozna
za producenta, komu przystuguje prawo domagania si¢ odszkodowania, jakie szkody pod-
legaja kompensacji, co rozumie¢ nalezy pod pojeciem produktu i kiedy jest on wadliwy,
czy mozliwe jest zwolnienie si¢ od omawianej odpowiedzialnosci.

! Zagadnieniu odpowiedzialno$ci za produkt poswigcono ostatnio w literaturze bardzo duzo uwagi. Do najwa-
zniejszych pozycji ksiazkowych w jezyku polskim naleza opracowania E. Baginskiej, Odpowiedzialnosc za
produkt w USA, Toruf 2000; B. Gneli, Odpowiedzialnos¢ za produkt, Krakéw 2001; E. Lgtowskiej, Prawo
umow konsumenckich, Warszawa 1998; M. Jagielskiej, Odpowiedzialnos¢ za produkt, Krakow 1999.

2 COM (1999) 396 dostepna m.in. na stronie internetowej http://www.europa.eu.int.
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a) producent

Pod pojgciem producenta rozumiany jest: wytwdrca produktu koncowego, surowcow
oraz komponentow, importer, dostawca, a takze inne osoby, ktdre poprzez umieszczanie
odpowiednich oznaczen na produkcie oznaczaja si¢ jako jego producent (art. 3).

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze dokonane w Dyrektywie zrownanie pozycji
wszystkich podmiotéw uczestniczacych w lanicuchu sprzedazy (z pewnym ograniczeniem
wyplywajacym z art. 3(3) Dyrektywy) jest posuni¢gciem znacznie polepszajacym sytuacje
konsumenta.

b) produkt

Poduktem, w rozumieniu Dyrektywy, sa ,,rzeczy ruchome (...), rOwniez wowczas. gdy
stanowia cz¢$¢ skladowa innej rzeczy ruchome;j lub nieruchomosci™ (art. 2). Wydaje sig, ze
definicja ta jest na tyle szeroka, iz za produkt uzna¢ mozna np. ludzkie organy stuzace do
transplantacji, czy tez krew (ma to istotne znaczenie w np. w sytuacji zarazenia wirusem
HIV).

Wiele kontrowersji budzi natomiast kwestia czy dobra o charakterze intelektualnym
— jak np. receptury, informacje naukowe, oprogramowanie komputerowe mozna uznac za
produkt w rozumieniu Dyrektywy. Czy mozna zatem domagac si¢ na jej podstawie rekom-
pensaty za szkode¢ spowodowana np. eksplozja substancji chemicznej sporzadzonej
wedhug nieprawidlowychwskazowek, albo w sytuacji gdy przyczyna katastrofy (lotniczej,
kosmicznej itd) byl blad w oprogramowaniu komputera?

Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na te pytania. Znalez¢ mozna w doktrynie
glosy udzielajace odpowiedzi twierdzacej; z drugiej strony podnosi si¢, Ze jest to dokony-
wanie wykladni sprzecznej z normami Dyrektywy.

¢) wada

Konstruujac pojecie wady tworcy Dyrektywy odwolali si¢ do ,,bezpieczenstwa, ktore-
go mozna od produktu oczekiwac” (/... ] the safetywhich a person is entitled to expect [... ])
(art. 6). Sformulowanie to rowniez nastr¢cza watpliwosci: czyje oczekiwania nalezy bra¢
pod uwage? — poszkodowanego, rozsadnego konsumenta czy tez sedziego?: co poczac
w sytuacji, gdy konsument jest Swiadomy niebezpieczenstwa plynacego z rzeczy a poszko-
dowana zostaje osoba trzecia (tzw. bystander)?

W art. 6 zamieszczono wprawdzie wskazowki interpretacyjne (oceniajac stopien wy-
maganego bezpieczenstwa nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy,
a w szczegolnosci prezentacj¢ produktu, przewidywany sposob uzycia rzeczy oraz chwile
wprowadzenia towaru do obrotu) nie rozwiewaja one jednak watpliwosci, a raczej nasu-
waja nowe. Odno$nie do pierwszej z wymienionych przestanek nalezy si¢ zastanowic jak
szczegolowe powinny by¢ instrukcje obslugi oraz ostrzezenia dotyczace produktu — ist-
nieje bowiem niebezpieczenstwo, iz bedg one tak skomplikowane, ze nabywca i tak nie bg-
dzie w stanie z nich skorzystac; z drugiej strony trudno wymagac od producentaby zamiast
zachgca¢ — odstraszat klientow. Rozwazenia wymaga tez problem wiazacego charakteru
zapewnien uzytych w reklamie towaru.

Producent, jak wynika to z art. 6(1)(b), wytwarzajac rzecz powinien bra¢ pod uwagg nie
tylko zgodny z przeznaczeniem sposob uzycia towaru, lecz takze mozliwe do przewidzenia
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niewlasciwe jego uzycie. Wzorcowym przykladem sa zabawki dla dzieci. Wiadomo, ze bar-
dzo czgsto dzieci wkladaja je do ust, a zatem producent powinien wzia¢ taka mozliwos¢ pod
uwagg i nie stosowac do nich toksycznych farb. W tym wypadku sytuacja jest raczej jasna.
Trudno oceni¢ jak daleko jednak siggac¢ powinien obowiazek przewidywania w innych wy-
padkach; zapewne kwestia ta bedzie wzbudzac liczne problemy interpretacyjne.

d) przestanki zwalniajgce

Producent moze zwolnic si¢ od nalozonej odpowiedzialnosci wykazujac istnienie jed-

nej z wymienionych w art. 7 przeslanek:

— ze nie wprowadzil towaru do obrotu;

— ze, biorac pod uwagg okolicznosci mozna przypuszczac, ze wada wywolujaca szkode
nie istniala w chwili wprowadzania produktu do obrotu;

— ze produkt nie byl przeznaczony do dystrybucji w ramach prowadzonej przez producen-
ta dzialalnosci gospodarczej;

— 7ze wada powstala na skutek przestrzegania przez producenta norm bezwzglednie obo-
wigzujacych ustanowionych przez panstwo;

— ze stan nauki i wiedzy technicznej w chwili wprowadzania towaru do obrotu nie pozwa-
lal na wykrycie wady.

Przeslanka budzaca najwigcej kontrowersji jest ostatnia z wymienionych czyli ryzyko
TOZWOju.

Przedstawiciele kol przemyslowych podnosili w trakcie debaty nad Dyrektywa (i po-
szczegdlnymi ustawami), ze nalozenie na nich odpowiedzialnosci za cos czego nie moga
przewidziec jest czynnikiem ograniczajacym wprowadzanie innowacji, hamujacym roz-
w0j przedsigbiorstwa i stawiajacym ich w niekorzystnej pozycji na rynku.

Z drugiej strony — niezaleznie od przytaczanych powszechnie argumentow o ko-
niecznosci rozlozenia ryzyka innowacji czy wigkszej mozliwosci ubezpieczeniowych pro-
ducenta — zauwazy ¢ trzeba, Ze przyznanie producentowi mozliwosci powolania si¢ na ry-
zyko rozwoju jest rownoznaczne z wreczeniem mu $rodKa obrony, z ktdrego korzystac be-
dzie zawsze, niezaleznie od tego czy jest to uzasadnione czy nie. Polepszato jego ,,pozycj¢
przetargowq” w stosunku do poszkodowanego, przedluza czas postgpowania i o tyle zwigk-
sza jego koszty, Ze moze to zniechgca¢ ewentualnych powodow do wytaczania powodztw.

Wspomnie¢ nalezy rowniez o innych budzacych watpliwosci unormowaniach Dyrek-
tywy. Przewidziano w niej np. mozliwo$¢ ograniczenia przez panstwo wysokosci rekom-
pensaty za szkody na osobie do kwoty bedacej co najmniej rownowartoscia 70 min.ECU,
jest to jednak przepis o charakterze dyspozytywnym (art. 16(1) Dyrektywy). W normie tej
mowa jest o ,,identycznych produktach” obarczonych taka sama wada — jak wigc trakto-
wac drobne zmiany w danym towarze?, co sad powinien uczyni¢ w razie przewidywanego
przekroczenia limitu — dokona¢ proporcjonalnego zmniejszenia wysokosci odszkodo-
wan, czy tez postgpowac w mys$l zasady ,.kto pierwszy ten lepszy™?

Zaniepokojenie konsumentdw budzi takze przyjecie terminu, z uplywem ktdrego wy-
gasaja roszczenia z tytulu wadliwosci produktu. Nastgpuje to w kazdym przypadku po
uplywie dziesigciu lat od momentu, gdy producent wprowadzil do obrotu towar wadliwy.
Wskazuje si¢ zatem na przypadki, w ktorych szkoda moze wystapi¢ po uplywie tego okre-
su— np. w razie katastrofy samolotu (w kilkanascie lat po jego wyprodukowaniu), czy tez
lekow, ktorych szkodliwe dzialanie ujawnia si¢ po wielu latach od momentu ich zazycia.
Jak zatem mozna zauwazy¢, dokonanie nie budzacej watpliwogci implementacji Dyrekty-
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Wy jest raczej rzecza niemozliwa; co wigcej, panstwa Wspolnoty, dokonujac jej, nicjedno-
krotnie wprowadzily jeszcze wigcej niejasnosci.

Chodzi tu przede wszystkim o charakter prawny limitu 500 EURO czy o sposob przy-
znawania odszkodowania za szkody na osobie, gdy suma odszkodowan przekracza kwotg
przewidziang w art. 16.1 dyrektywy.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy potrzebna jest az tak glgboka rewizja postanowien dyrek-
tywy, jak proponuje si¢ to w opracowanej przez Komisj¢ Green Paper: Product Liability.

Odpowiedzi na nie najlepiej udzieli¢ w drodze analizy poszczegdlnych elementow, na
ktorych opiera si¢ rezim odpowiedzialnosci przewidziany w dyrektywie.

I11. Propozycja reformy

a) zasada odpowiedzialno$ci

Oparcie odpowiedzialnosci producenta na zasadzie ryzyka jest rozwiazaniem stusznym
i rozsadnym. Bylo ono zreszta przyjmowane w wigkszosci panstw Wspolnot, za posrednic-
twem rozmaitych konstrukcji prawnych, jeszcze przed uchwaleniem dyrektywy 85/374.

Stanowi ono zreszta wyraz pewnego kompromisu — migdzy rezimem odpowiedzial-
nosci opartym na zasadzie winy, a odpowiedzialnoscia absolutna.

Nie wydaje si¢ rozsadnym, postulowany przez niektorych autorow, szczegolnie przed-
stawicieli doktryny amerykanskiej, powrot do zasady winy. W wielu przypadkach jej wy-
kazanie jest bardzo utrudnione, wrgcz niemozliwe, szczegdlnie w wypadkach, gdy ko-
nieczne jest wskazanie konkretnego podmiotu, ktéry zawinil. Co wigcej, racja przypisania
odpowiedzialnosci producentowi jest nie tyle dazenie do ukarania go (cho¢ nie mozna za-
pominac o swoistej prewencyjnej funkcji odpowiedzialnosci — ukierunkowanej na po-
wstrzymanie producenta od wprowadzania do obrotu towardw niebezpiecznych), lecz ra-
czej motyw czerpania przezen zysku ze swej dzialalnosci, zgodnie z zasadg cuius damnum
eius periculum.

Z drugiej strony, calo$ciowo rzecz ujmujac, jest nieoplacalnym dla konsumenta, wpro-
wadzanie odpowiedzialnosci absolutnej producenta, czy tez do takiej zblizonej. Warto
w tym miejscu przy pomnie¢ powtarzane wielokrotnie argumenty o wzroscie cen towarow,
niewprowadzaniu nowych produktow na rynek, zahamowaniu prac nad poszukiwaniem
towarow ulepszonych, czy wreszcie o zaniechaniu niektdrych rodzajow produkcji.

Dlatego tez bardzo istotnym jest okreslenie katalogu przestanek zwalniajacych produ-
centa od odpowiedzialnosci. Umiej¢tne nim manipulowanie moze bowiem przesadzic
o tym, czy bedziemy rzeczywiscie miec¢ do czynienia z odpowiedzialnoscia oparta na zasa-
dzie ryzyka (strict liability), czy tez pod ta fasada ukrywac bedzie si¢ badz to odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie winy (fault liability), badz to odpowiedzialnos¢ niemal absolutna
(absolute liability).

b) przestanki zwalniajace

Przewidziany w art. 7 dyrektywy zestaw przyczyn egzoneracyjnych jest co do zasady
wlasciwy. Watpliwosci moga budzi¢ dwie kwestie: ryzyka rozwoju oraz niezamieszczonej
wsrdd przestanek zwalniajacych sily wyzszej. W odniesieniu do pierwszej chodzitoby o jej
ewentualne wylaczenie, w odniesieniu do drugiej — odwrotnie.
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Propozycj¢ wykreslenia ryzyka rozwoju z katalogu z art. 7 dyrektywy zawarto w Green
Paper. Nie wydaje sig, by bylo to shuszne. Nie mozna bowiem czyni¢ z producenta gwaranta
produktu. Jest to sprzeczne tak z podstawowymi zasadami dziatania rynku, jak i ze zdrowym
rozsadkiem. Skoro nie mozna bylo, biorac pod uwagg obiektywnie oceniany stan wiedzy
1 techniki, wykry¢ niebezpiecznego charakteru produktu w chwili wprowadzania go do obro-
tu (tak nalezy chyba interpretowac t¢ przestanke w $wietle orzeczenia Commission v. United
Kingdom), trudno wymagac od producenta by stal si¢ ... prorokiem.

Mozna zastanawiac si¢ na przyjeciem rozwigzania hiszpanskiego — gdzie nie dopusz-
czono development risk defence w odniesieniu do kosmetykow, zywnosci i lekow. Z jednej
strony wydaje si¢ to by¢ rozsadne. Bowiem to tego rodzaju produkty, a zwlaszcza leki,
moga stanowic zrodlo najwigkszego zagrozenia dla zdrowia czlowieka, a trudno niekiedy
zrezygnowac z ich przyjmowania. Z drugiej jednak strony, dla dobra konsumenta, to
wlasnie w dziedzinie farmacji konieczny jest ciagly postep, rozwdj. Uniemozliwienie pro-
ducentowi powolania si¢ na ryzyko rozwoju moze stanowic barier¢ nie do pokonania dla
takich wyzwan.

Wydaje si¢ zatem, ze nie nalezy pozbawia¢ producenta mozliwosci przywolania oma-
wianej przeslanki zwalniajacej. Konieczne jest jednak restryktywne jej interpretowanie,
w nawigzaniu do kryteriow obiektywnych, a nie dotyczacych konkretnego producenta.
Zbyt liberalne jest na przyklad ujgcie przyjete w regulacji brytyjskiej, umozliwiajace wy-
tworcy powolywanie si¢ na elementy subiektywne — poprzez odwolanie si¢ do zachowa-
nia innych producentoéw, a nie do standardow obiektywnych.

Ewentualne wylaczenie stosowania tej przestanki nalezaloby ograniczy¢ jedynie do
szkdd na osobie, cho¢ nie jest to i tak, moim zdaniem, rozwiagzanie stuszne. Rozwazy¢ mo-
zna natomiast ide¢ utworzenia specjalnego funduszu, o obligatoryjnym charakterze, two-
rzonego ze skladek uiszczanych przez poszczegolnych producentéw produktow szczegol-
nie zagrazajacych zyciu i zdrowiu konsumentow, z ktérego wyplacano by rekompensaty
poszkodowanym przez produkty uwazane za bezpieczne w chwili ich wprowadzania do
obrotu.

Warto rowniez zastanowi¢ si¢ nad ewentualno$cig zamieszczenia wsrod przeslanek
egzoneracyjnych sily wyzszej. Przeslanka ta nie zostala ujeta w przepisach dyrektywy.
W nocie wyjasniajacej do dyrektywy uzalezniono mozliwo$¢ powolania si¢ na t¢ okolicz-
no$¢ od regulacji prawnych tej materii obowigzujacych w poszczegoélnych panstwach
czlonkowskich. Zwazywszy jednak na fakt, ze proces recepcji postanowien dyrektywy do
prawa wewngtrznego poszczegolnych panstw polegal zazwyczaj na mniej lub bardziej
dokladnym ,,przepisaniu* jej tresci, z rzadka tylko uzupelnianej przez ustawodawcg krajo-
wego, przeslanka ta nie jest uwzgledniania. Rodzi si¢ wigc pytanie czy producent moze si¢
na nig powola¢, skoro nie jest ona zamieszczona w badz co badz zamknigtym katalogu
przyczyn zwalniajacych przewidzianym w art. 7 dyrektywy. Wydaje sig. ze dla rozstrzy-
gnigcia tej watpliwosci, stusznym byloby uzupelnienie art. 7 dyrektywy o omawiana oko-
licznos¢.

¢) podmioty odpowiedzialne

Unormowanie dyrektywy co do krggu podmiotow odpowiedzialnych za wyrzadzenie
szkody nalezy oceni¢ pozytywnie.

Ewentualne watpliwosci dotyczy¢ moga kwestii odpowiedzialnosci dostawcy (sup-
plier) oraz problemu przypisania odpowiedzialno$ci w braku ustalenia sprawcy szkody.
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Co do pierwszego zagadnienia, rozwazy¢ mozna zawarty w Green Paper postulat
ujednolicenia terminu, w czasie ktorego dostawca jest zobowiazany dostarczy¢ poszkodo-
wanemu danych pozwalajacych na identyfikacj¢ producenta lub innego poprzednika
w lancuchu dystrybucji.

Wydaje si¢, ze w chwili obecnej jest to juz kwestia nieaktualna. W poszczegélnych
ustawodawstwach przyjeto juz jakie$ rozwiazania, badz to odwolujace si¢ do konkretnych
termindéw (z reguly miesigcznych lub trzymiesigcznych), badz to operujace kryterium
rozsadnosci. W tej sytuacji nie ma sensu zmienianie tych regul, naruszanie zasady stalosci
prawa dla niezbyt w gruncie rzeczy istotnej materii.

Odnosnie do drugiej kwestii w Green Paper sugeruje si¢ ewentualne przyjecie, stoso-
wanej glownie w USA, koncepcji market share liability. 1 ta sugestia wydaje si¢ by¢ zbyt
daleko posunigta. Nie sadzg by byla ona do zaakceptowania w systemach prawa stanowio-
nego. Po drugie jest ona chyba zbyt daleko idaca w kierunku ochrony konsumenta i prowa-
dzi do naruszenia rownowagi migdzy interesami tego ostatniego a producenta.

Ponownie natomiast podnies¢ mozna postulat objgcia takiego rodzaju przypadkow
(ale tylko w odniesieniu do szkod na osobie) wspomnianym wyzej funduszem rekompen-
sat.

d) produkt

Uznanie za produkt nieprzetworzonych plodow rolnych i hodowlanych ocenié nalezy
bardzo pozytywnie. Wczesniejsze istnienie owego wylaczenia $wiadczylo z pewnoscia
0 pozycjiisile rolniczych /obbies, nie mialo natomiast racjonalnego uzasadnienia w prak-
tyce. Stad tez dokonana w 1999 roku nowelizacja dyrektywy byla rzeczywiscie pozadana.

Obecnie obowigzujaca definicj¢ produktu nalezy uzna¢ za zadowalajaca, aczkolwick
mozliwe byloby jej ulepszenie. Mam tu na mysli kwesti¢ wlaczenia do pojecia produktu
dobr intelektualnych. Przy obecnym brzmieniu art. 2 dyrektywy, w ktérym uzyto pojecia
.Izeczy ruchomej” (movables), nie jest raczej mozliwe uznanie dobr niematerialnych za
produkt. A byloby to pozadane, gdyz sg one, a zwlaszcza oprogramowanie komputerowe,
towarem, wystepujacym na rynku w duzej ilosci, niejednokrotnie wadliwym. Trudno zas
znalez¢ przyczyny faworyzujace ich producentéw w stosunku do innych podmiotow
dzialajacych na Wspolnym Rynku.

Z dystansem nalezy natomiast potraktowac zawarta w Green Paper propozycj¢ roz-
szerzenia pojecia produktu na nieruchomosci, zwlaszcza dlatego, ze w poszczegolnych
systemach prawnych istnieja juz zazwy czaj stosowne unormowania kwestii odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone wadliwoscia budynkow, i sa one z reguly oparte na zasadzie
ryzyka.

e) szkoda

Pozytywnie nalezy odnies$¢ si¢ do postulowanego w Green Paper zniesienia limitow
odpowiedzialnosci, tak dolnego, jak i gornego.

Przypomnie¢ nalezy o trudnosciach jakie nastreczylo okreslenie prawnego charakteru
limitu 500 EURO — czy jest to franszyza, czy tez udzial wlasny poszkodowanego. Nastep-
nie, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w panstwach, w ktorych zdecydowano si¢ na przeliczenie
kwoty limitoéw na wlasna walutg, doszlo zazwyczaj, wskutek inflacji, do znaczacego ob-
nizenia owych sum, co ma znaczenie zwlaszcza dla drugiego z wymienionych limitéw (co
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do szkod na osobie). Wskazaé takze trzeba na trudnosci interpretacyjne unormowania
art. 16 dyrektywy. Przepis ten zostal sformulowany w sposob dosy¢ nieprecyzyjny. Jak bo-
wiem przykladowo, thumaczy¢ okreslenia ,,takie same elementy” czy ,,taka sama wada™?
W odniesieniu do pierwszego z nich, watpliwos$ci budzi samo slowo ,.element” (ifem). Na-
lezy je chyba, skoro tak uczynili tworcy Dyrektywy, odrézni¢ od pojecia produktu. Jak
wowczas traktowac przypadki, gdy taki sam wadliwy komponent zostal uzyty do wytwa-
rzania roznych produktow? Czy odpowiednig graniczna sum¢ odszkodowan odnosi¢ do
szkod wyrzadzonych przez taki sam produkt wyposazony w wadliwy element, czy tez do
r6znego rodzaju produktow opartych na wadliwym sktadniku.

Dokonana wyzej analiza wskazywalaby na przyjecie drugiego rozwigzania, w znacz-
nym jednak stopniu mogloby to zmniejszy¢ przyznawane rekompensaty.

Jak rozgraniczy¢ pojecie ,,takiego samego elementu” od ,,innego”? Czy jest wlasci-
wym poshigiwanie si¢ pierwszym wymienionym okresleniem w przypadku niewielkich
modernizacji danego towaru, czy tez mamy wowczas do czynienia z czyms ,,innym”, wo-
bec ktdrego limit nalezy ustanawia¢ ponownie?

Podobne pytania mozna postawi¢ w stosunku do zwrotu ,,ta sama wada” i rOwnie trud-
no znalez¢ na nie odpowiedz.

Inna niedoskonaloscia przedstawianego unormowania jest brak wskazania sposobu
rozdzialu kwoty maksymalnej, jezeli nie wystarcza ona na zaspokojenie wszystkich rosz-
czen. Czy nalezy wowczas postgpowac w mys$l zasady ,.kto pierwszy ten lepszy”, czy tez
raczej dokonac proporcjonalnego podzialu kwoty. Druga propozycja wydaje si¢ sprawie-
dliwsza. Nie mniej jednak i ona nasuwa watpliwosci. Jak dlugo na przyklad sad powinien
powstrzymac si¢ z wydaniem orzeczenia w oczekiwaniu na zgloszenie si¢ poszkodowa-
nych? Termin wygasania roszczefi unormowanych w Dyrektywie wynosi dziesig¢ lat
(art. 11). Wyznaczenie tak dlugiego okresu oczekiwania graniczyloby z absurdem. Z dru-
giej strony wprowadzenie innego, krotszego terminu prowadziloby albo do naruszenia nor-
my z art. 11, albo 16(1) Dyrektywy.

Zgodzic si¢ nalezy z zamieszczonym w Green Paper postulatem obj¢cia zakresem re-
gulacji dyrektywy uszczerbkow o charakterze niematerialnym. De lege lata kwestig¢ t¢ po-
zostawiono unormowaniom wewngtrzny m panstw cztonkowskich, co prowadzi do zrozni-
cowania odpowiedzialnosci producenta w poszczegdlnych panstwach. Mozna jednak
przypuszczac, ze postulat ten nie zostanie zrealizowany, chociazby z uwagi na zbyt duze
roznice w ujmowaniu uszczerbkow niematerialnych w poszczegdlnych systemach praw-
nych.

Negatywnie trzeba si¢ natomiast odnie$¢ do innej propozycji zawartej w Green Paper
— rozciagni¢cia odpowiedzialnosci za szkody na mieniu réwniez na dobra nie przeznaczo-
ne do prywatnego uzytku, a zatem poszerzenia krggu 0soéb uprawnionych do domagania si¢
odszkodowania za szkody na mieniu réwniez o profesjonalistow. Prawda jest, ze unormo-
wanie art. 9 b dyrektywy nie jest jednoznaczne i budzi watpliwosci interpretacyjne. Rodzi
si¢ bowiem pytanie do jakiego momentu przedmiot jest przeznaczany glownie do zawodo-
wego, a kiedy do prywatnego uzytku. Z jakiego miernika korzysta¢ oceniajac na przyklad
charakter zniszczonego samochodu — stosunku kilometréw przejechanych w celach
stuzbowych i prywatnych, czy sposobu rozliczania kosztéow eksploatacji pojazdu, czy
moze jeszcze innego?

Przyzna¢ tez nalezy, ze niektore podmioty profesjonalne majq na rynku pozycjg nie-
kiedy slabsza niz konsument. Musza zawiera¢ transakcje z podmiotami narzucajacy mi
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swoje warunki. Niemniej jednak tak szerokie uksztattowanie odpowiedzialnoéci produ-
centa mogloby pociagac za soba zbyt daleko idace skutki, z licznymi upadlo$ciami i ogra-
niczeniami produkcji wlacznie.

f) przedawnienie i termin zawity

Regulacje dyrektywy dotyczaca trzyletniego terminu przedawnienia roszczen nalezy
uzna¢ za prawidlowa.

Watpliwosci budzi ustanowiony w art. 11 dyrektywy dziesigcioletni termin wy gasania
r0szCzen, rozpoczynajacy swoj bieg w chwili wprowadzenia produktu do obrotu. Co do za-
sady jest to rozwigzanie prawidlowe, nie mozna bowiem w nadmierny sposéb obciaza¢
producenta, jak rowniez pozadane jest zdyscyplinowanie w pewnym stopniu konsumen-
tow. Jednakze pozostawienie obecnego unormowania bez zmian powoduje, ze poza zakre-
sem obowigzywania dyrektywy pozostajq tzw. long-tail cases, a zatem przypadki, w kto-
rych szkoda ujawnia si¢ wiele lat po wprowadzeniu towaru do obrotu.

Trudno jednak wskazac na dobre rozwigzanie prawne, dzigki ktoremu tego typu sytuacje
podlegalyby dyrektywie, a z drugiej strony nie prowadziloby to wydhizenia terminu do do-
chodzenia roszczen w pozostalych przypadkach. Nie jest, moim zdaniem, dobrym rozwigza-
niem ,,mechaniczne” wydluzanie terminu wy gasania roszczen do, przykladowo, 20 lat (jak
proponuje si¢ w Green Paper). Zawsze bowiem moga pojawic si¢ przypadki wykraczajace
poza 6w termin. Konieczne jest raczej elastyczne podejscie do owej kwestii.

By¢ moze sposobem na przezwycig¢zenie trudnosci byloby przeksztalcenie terminu
dziesigcioletniego w termin przedawnienia, a nastgpnie przyjecie, przyznac trzeba dosyc¢
rewolucyjnej konstrukcji, iz fakt braku szkody powoduje zawieszenie biegu przedawnie-
nia. Cho¢ na pewno nie jest to ujg¢cie najlepsze, podyktowane raczej wymogami rzeczy wi-
stosci, a nie wzgledami poprawnosci legislacyjne;.

Drugim sposobem rozstrzygni¢cia problemu byloby objecie long-tail cases wspomi-
nanym wyzej obowigzkowym funduszem rekompensat.

g) ciezar dowodu

Problemowi rozkladu cigzaru dowodu poswigcono w Green Paper chyba najwigcej
uwagi. Przedstawiono kilka propozycji majacych polepszy¢ w tym wzgledzie sytuacj¢ po-
szkodowanych.

Pierwsza z nich, nakladajaca na konsumenta jedynie obowigzek wykazania szkody
spowodowanej przez produkt, jest zbyt daleko idaca z kilku wzgleddéw. Po pierwsze pro-
wadzi to do zachwiania rtownowagi mi¢dzy pozycja konsumenta i producenta na rynku, po
drugie skutkowa¢ moze znaczacym wzrostem spraw z zakresu odpowiedzialnosci za pro-
dukt, bynajmniej nie opartych na racjonalnych przestankach, lecz raczej na przekonaniu, iz
z kazdego wypadku mozna osiagna¢ korzysc.

Druga z propozycji, nakladajaca na poszkodowanego obowiazek wykazania okreslo-
nego prawdopodobienstwa wystapienia szkody, wady i zwigzku przyczynowego migdzy
nimi, jest nie do przyjecia z praktycznego punktu widzenia. Ile powinno wynosi¢ owo
prawdopodobienstwo i w jaki sposob mozna je zmierzy¢? Jest to, moim zdaniem, po prostu
niewykonalne, a ponadto niezgodne z zasadami racjonalnosci i shusznosci.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ dwie pozostale propozycje zawarte w Green Pa-
per, a mianowicie nalozenie na producenta obowigzku dostarczenia konsumentowi nie-
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zbednych dokumentéw i informacji, a takze obcigzenie go, pod pewnymi warunkami,
kosztami przeprowadzeniauzasadnionych ekspertyz, przy zalozeniu jednak. ze konsument
obowigzany bedzie do zwrotu owych kosztow w razie przegrania sporu.

Wydaje si¢ wigc, ze kwestia rozkladu obowiazkow dowodowych powinna pozostac
w niezmienionym ksztalcie, natomiast regulacja dyrektywy powinna zosta¢ uzupelniona
o dwa powyzej przedstawione rozwigzania. Nie s3 one bowiem nadmiernym ci¢zarem dla
producenta, a moga ulatwi¢ w duzym stopniu wykazanie przez konsumenta swoich racji,
o ile tylko beda one uzasadnione.

IV. Uwagi koncowe

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze zmiana niektorych postanowien dyrektywy
374/85 bylaby pozadana. Niemniej jednak propozycje zawarte w Green Paper sa w duzej
czgsci zbyt daleko idace. Dotyczy to przede wszystkim ryzyka rozwoju, rozlozenia cigzaru
dowodu, nalozenia na producentéw odpowiedzialnosci za wszelkie postacie uszczerbkow
czy przeniesienia na grunt europejski koncepcji market share liability. Konieczne jest bo-
wiem zachowanie proporcji, rtownowagi mi¢dzy postulatem ochrony konsumentow a dba-
niem o interesy producentow. Dazenie do zapewnienia konsumentom jak najszerszej
ochrony jest skadinad chwalebne, nie mozna jednak ich faworyzowac¢ kosztem drugiej
strony, 1 w pewien sposob ubezwlasnowolniac.

Jezeli wigc alternatywa byloby przyjecie wszystkich propozycji zawartych w Green
Paper albo zadnej, opowiadalabym si¢ za tym ostatnim rozwiazaniem. Byloby ono, moim
zdaniem, mniej szkodliwe niz to pierwsze. Mam jednak nadzieje, ze Komisja nie stanie
przed takim dylematem i bedzie w stanie w rozsadnym zakresie dokona¢ nowelizacji nie-
ktérych postanowien dyrektywy.



