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Krzysztof Eckhardt

Parlamentarna kontrola rozporzadzen z moc3a
ustawy wydawanych na podstawie art. 234
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Prawo wydawania rozporzadzen z moca ustawy przewidzianych w art. 234 Konstytu-
cji z 2 kwietnia 1997 r. stuzy wypetnianiu funkcji ustrojowych Prezydenta jako ,,gwaranta
ciaglo$ci wladzy panstwowe;j”".

Jest to okreslenie, ktore pojawilo si¢ po raz pierwszy w polskiej Konstytucji 1 juz
w czasie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego wzbudzito liczne kon-
trowersje’. Wydaje sie, iz na podstawie prezentowanych w doktrynie pogladéw mozna
przyja¢ co najmniej dwa rozumienia roli gwaranta ciagtosci wladzy panstwowej. W zna-
czeniu szerokim jest to korzystanie z wszelkich kompetencji zwiazanych ze stabilizacja
wiladzy w panstwie, w waskim za$ przejmowanie kompetencji od innych organow, gdy
ciaglo$é ich funkcjonowania zostanie przerwana’. W pierwszym ujeciu chodzi np. o za-
rzadzanie wyborow do Sejmu i Senatu, udziat w powotywaniu rzadu, uprawnienia nomina-
cyjne, inicjatywe ustawodawcza, wyglaszanie oredzi, weto ustawodawcze, wystepowanie
z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego, wprowadzanie stanu wojennego
i wyjatkowego itp. W drugim, jedynie o prawo zastgpowania Sejmu w sytuacjach wskaza-
nych w Konstytucji i wlasnie taka rezerwowa kompetencja Prezydenta jest prawo wyda-
wania rozporzadzen z moca ustawy”.

Art. 126 ust.1 Konstytucji.

Zob. KKZN Biuletyn XX, s. 69 — 76, oraz KKZN Biuletyn XXI, s. 18 — 25.

Zob. np. wypowiedzi ckspertow Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, K. Dziatochy i P. Sar-
neckiego, KKZN Biuletyn XXI, s. 18 — 191 KKZN Biuletyn XX, s. 69 — 70, a takze: R. Mojak, Pozycja ustro-
jowa Prezydenta RP w swietle nowej Konstytucji, ,,Pafstwo i Prawo” 1997, nr 11 — 12, 5. 57— 58; P. Sarnecki,
Rozdzial V ,, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, artykul 126, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 7—8; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 168; W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej. Ko-
mentarz, Zakamycze 1999, s. 131 — 132.

Druga z rezerwowych kompetencji Prezydenta jest okreslone w art. 116 prawo wypowiadania wojny w za-
stgpstwice Scjmu.
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Art. 234 ust.1 konstytucji stanowi: ,,Jezeli w czasie stanu wojennego Sejm nie moze
zebra¢ sig na posiedzenie, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministrow wydaje
rozporzadzenia z moca ustawy w zakresie 1 w granicach okre§lonych w art. 228 ust. 3 — 5.
Rozporzadzenia te podlegaja zatwierdzeniu przez Sejm na najblizszym posiedzeniu”.

Konstrukcja ta to rodzaj aktu normatywnego nazywany dekretem z upowaznienia kon-
stytucji, albo dekretem z koniecznosci panstwowej (drugi rodzaj, to dekret z upowaznienia
ustawy"). Inaczej méwiac akt ten, posiada wszystkie cechy dekretu o mocy ustawy oraz te
ktore charakteryzuja taka jego forme, ktora whasciwa jest dla sytuacji okreslanych mianem
,,stanu koniecznos$ci paﬁstwowe"’(’.

Historia dekretu z konieczno$ci panstwowej siega Karty Konstytucyjnej Ludwika X VIII
z 1814 r., ktora w art. 14 mowita miedzy innymi o prawie monarchy do wydawania ordo-
nans6w niezbednych dla ,,bezpieczenstwa panstwa”’. Podobne ujecie wystepowato w kon-
stytucjach niemieckich XIX wieku®. Mimo tak odleglej genezy dekrety z moca ustawy
przed pierwsza wojna $wiatowa byty bardzo rzadkie. ,,Nie znane byty na terenie republikan-
skim. Nawet w monarchiach konstytucyjnych nalezaty do rzadkosci. Przewidziane byty
w konstytucjach Prus, Austrii i Rosji, ale stosowane na szersza skale tylko w Austrii
(§ 14)”°. Pozniej pod wplywem réznych sytuacji kryzysowych, a zwlaszcza [ wojny $wia-
towej, problem dekretow z koniecznosci panstwowej stat si¢ bardzo aktualny, bedac przed-
miotem zainteresowania zwlaszcza francuskiej i niemieckiej nauki prawa'’. Od zakoncze-
nia II wojny $wiatowej nastapit szybki rozwdj konstytucyjnych postanowien na wypadek
stanéw nadzwyczajnych. Jedynie w poczatkach istnienia panstw socjalistycznych pano-
walo przekonanie o zbednosci takich rozwiazan, ale i tu w konstytucjach z lat szes¢dzie-
siatych i siedemdziesiatych (Butgaria, Rumunia, Jugostawia) pojawiaja si¢ podstawy dla
wydawania aktow normatywnych majacych charakter ustawodawstwa wyjatkowego'".

Jednym z podstawowych zagadnien zwiazanych z wszelkiego rodzaju dekretami jest
parlamentarna kontrola nad ich wydawaniem'.

Kontrola parlamentarna ma znaczenie przede wszystkim dla utrzymania pozycji parla-
mentu jako organu ustawodawczego. Do niego nalezy stanowienie prawa, a jezeli w jakims
zakresie stanowi je takze inny organ, to parlament powinien taka dziatalnosé kontrolowac'.

Na temat szczegotowej charakterystyki roznego rodzaju dekretow z moca ustawy zob. K. Dziatocha, Dekret
z mocq ustawy w panstwie burzuazyjnym, AUW No 20 Prawo XIII, Wroctaw 1964.

Szerzej na temat charakterystyki rozporzadzen z moca ustawy wydawanych na podstawie art. 234 konstytu-
¢ji jako ,,dekretow z koniecznosci panstwowej” zob. K. Eckhardt, Rozporzqdzenie z mocq ustawy w swietle
art. 234 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., [w:] Prawo — administracja — gospo-
darka w procesie transformacji ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. J. Buczkowskiego i J. Po-
stusznego, Przemysl 2001, s. 126 — 142

Zob. Powszechna historia panstwa i prawa. Wybor tekstéw Zrédlowych, opracowali B. Lesinski i J. Walacho-
wicz, Poznan 1975, s. 180.

Zob. L. Lustacz, Ustawa i rozporzqdzenie w klasycznej doktrynie francuskiej i niemieckiej, Warszawa 1968,
s. 137 — 148.

A. Peretiatkowicz, Wstep do nauk prawnych, Poznan 1947, s. 39; zob. takze R. Kraczkowski, Dekretowanie
ustaw w Polsce w latach 1918 — 1926, Warszawa 1994, s. 11 — 26.

Zob. J. Stembrowicz, Z problematyki stanu nadzwyczajnego w panstwie burzuazyjno-demokratycznym, ,,Stu-
dia Nauk Politycznych” 1983 nr 3,s. 11 — 20.

Zob. K. Dziatocha, Konstytucyjny model tworzenia prawa w PRL, Wroctaw 1981, s. 159.

° K. Dziatocha, Ustawodawstwo delegowane, [w:] Postgpowanie ustawodawcze w polskim prawie konstytu-
cyjnym, pod red. J. Trzcifiskicgo, Warszawa 1994, s. 54.

K. Dzialocha, Rozporzqdzenie z mocq ustawy w swietle ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992
roku, ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 1, s. 57.
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W odniesieniu do rozporzadzen, ktore moga by¢ wydawane na podstawie art. 234 konstytu-
cji, kontrola praktycznie sprowadza si¢ do ich zatwierdzania na najblizszym posiedze-
niu Sejmu. Jest to powszechnie przyjmowane rozwigzanie we wspotczesnych demokra-
tycznych panstwach'®, totez brak odpowiedniej procedury zatwierdzajacej budzi zawsze za-
strzezenia"”. Tak wlasnie bylo w odniesieniu do konstrukcji art. 23 Matej Konstytucji
71992 1."°, tym bardziej iz nie dawat on Sejmowi mozliwosci zmiany rozporzadzenia zmoca
ustawy za pomocg ustawy uchwalonej z wlasnej inicjatywy badz z inicjatywy Senatu lub Pre-
zydenta'”. W przypadku konstrukcji dekretow ,,z koniecznosci panstwowej” zamiast zatwier-
dzania przez parlament stosowane jest niekiedy rozwigzanie polegajace na czasowym ograni-
czaniu ich obowiazywania do okresu trwania stanu nadzwyczajnego. Z dniem zniesienia stanu
nadzwyczajnego dekrety traca moc, chyba ze parlament przedtuzy ich obowiazywanie'®.
Konstytucja przewiduje kontrole wylacznie ze strony Sejmu. Wyktadnia jgzykowa
wskazuje jednoznacznie, iz Senat nie uczestniczy w procedurze zatwierdzania rozpo-
rzadzen z moca ustawy'’. Oznacza to, iz ,,w rozumieniu konstytucji zatwierdzanie roz-
porzadzen z moca ustawy nie nalezy do funkcji ustawodawczej wykonywanej przez Sejm
i Senat, a wytacznie do funkcji kontrolnej lezacej wylacznie w gestii Sejmu™”. Podobne
rozwiazanie przewidywat art. 44 Konstytucji Marcowej po noweli z 2 sierpnia 1926 r., co
spotkato si¢ z krytyka Owczesnej nauki prawa. Argumentowano, ,,ze jezeli prawo kontroli
zostalo przyznane Senatowi w stosunku do uchwat ustawodawczych Sejmu (art. 35), to
a fortiori powinno przystugiwaé mu ono w stosunku do aktow egzekutywy™'. Moim zda-
niem to stanowisko i dzisiaj nie jest pozbawione racji. Wprawdzie Senat nie jest ,.kontrole-
rem” dziatalnosci ustawodawczej Sejmu, a raczej wspottworca ustawy™, ale w przypadku

' P, Sarnecki, Rozporzqdzenie z mocq ustawy w ustawie konstytucyjnej z 17 X 1992, ,Pafistwo i Prawo” 1993,

nr3,s.9.

Zatwierdzenie moze przybicra¢ formg przeksztatcenia w ustawe (np. art. 77 Konstytucji Wioch).

Zob. np. F. Siemienski, Kontrola Sejmu nad rozporzqdzeniami z mocq ustawy, [w:] M. Kruk (red.), ,, Mata
Konstytucja” w procesie przemian ustrojowych w Polsce, Warszawa 1993, s. 136 — 142.

Art. 23 ust. 3 Malej Konstytucji stanowit: ,,W czasic obowiazywania ustawy o upowaznicniu do wydawania
rozporzadzen z moca ustawy inicjatywa ustawodawcza w zakresie, o ktorym mowa w ust. 2, przystuguje
wytacznic Radzie Ministrow”.

Takic rozwiazanie postugujac si¢ przyktadem wegierskim proponowat S. Gebethner jako przedstawiciel
Rady Ministrow podczas obrad Komisji Konstytucyjnej Zgromadzania Narodowego, zob. Komisja Konsty-
tucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XXXIV, s. 67.

§ 19/B Konstytucji Republiki Wegierskicj stanowi:

(4) Rada Obrony Narodowej moze wydawac dekrety, ktore moga zawiesza¢ stosowanic poszczegolnych
ustaw albo odbiegac od postanowien ustawowych, jak rowniez przedsigbra¢ inne srodki nadzwyczajne, nic
moze jednak ona zawicsi¢ stosowania Konstytucji,

(5) Dekret Rady Obrony Narodowej traci moc z chwila ustania stanu wyjatkowego, chyba ze Zgromadzenic
Krajowe przedtuzy moc obowiazujaca tego dekretu.

Podobnie w Izraclu: ,,Rozporzadzania nadzwyczajne traca moc obowiazujaca po uptywie trzech miesig-
cy od ich wydania, chyba Ze okres ich obowiazywania zostat przedtuzony ustawa albo zostaty one chylone
przez Kneset w drodze ustawy lub na podstawie decyzji przyjgtej przez wigkszos¢ cztonkow Knesetu ” —
art. 50 (f) ustawy zasadniczej o rzadzic.

Zatwicrdzanie dekretow L,z koniecznosci panstwowej” wytacznie przez jedna izbg dwuizbowego parlamentu
nic jest rozwigzanicm odosobnionym, takic rozwiazanic przyjmuja np. Konstytucja Chorwacji (art. 101)
i Stowenii (art. 108).

W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1999, s. 250; zob. takze W.J. Wot-
piuk, Panstwo wobec szczegolnych zagrozen, Warszawa 2002, s. 107 — 108.

- K. Dzialocha, Dekret z mocq..., s. 56.

“= Zob. P. Sarnccki, Senat RP i jego relacje z Sejmem (lata 1989 — 1993), Warszawa 1995, s. 24 — 25.
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zatwierdzania rozporzadzen z moca ustawy okre$lenie ,,kontrola” jest odpowiednie. Nie
chodzi oczywiscie o stosowanie tutaj peitnej procedury ustawodawczej (chociazby ze
wzgledu na to, iz wowczas Prezydent musialby uczestniczy¢ w zatwierdzaniu aktow wy-
dawanych przez siebie), ale o zgodne uchwaty obu izb®. Udzial Senatu w zatwierdzaniu
rozporzadzenia z mocg ustawy nie powodowatby tego, izby czynnosc¢ ta stawata si¢ aktem
prawotworczym. Bylaby to nadal dziatalno$é kontrolna, ale z udziatem obu izb*. Oczy-
wiscie wowczas trzeba by przyjaé, iz jest to kontrola szczegdlna, wykraczajaca poza zakres
art. 95 ust. 2 konstytucji, bowiem podmiotem funkcji kontrolnej opartej na tym przepisie
jest wylacznie Sejm, a przedmiotem kontroli wylacznie dziatalno$¢ Rady Ministrow™.
Udziat Senatu w procedurze zatwierdzania rozporzadzen z moca ustawy bylby rozszerze-
niem na obie izby parlamentarnej kontroli nad czynnosciami podejmowanymi w zastep-
stwie parlamentu®. Przeciwko wlaczeniu drugiej izby w ten proces przemawia przede
wszystkim to, iz ulegiby on wydhuzeniu i statby si¢ bardziej skomplikowany”’.

Chcac znalez¢ podstawe dla senackiej kontroli rozporzadzen z moca ustawy, mozna by
probowaé szukaé¢ analogi do konstrukcji przyjetej w regulaminie Sejmu®® w zwiazku
z przewidywana w art. 122 ust. 4 ustawy zasadniczej instytucja usuwania ,,niezgodnosci
przepisdéw ustawowych” z Konstytucja. Z art. 62 1 63 regulaminu Sejmu i art. 72 regulami-
nu Senatu” wyraznie wynika, iz w usuwaniu tych niezgodnosci bierze udziat Senat, cho-
ciaz Konstytucja stanowi, ze Prezydent ,,zwraca ustawg Sejmowi w celu usunigcia nie-
zgodnos$ci”. Trzeba jednak zauwazyd¢, iz po pierwsze — rozwigzanie to spotkato sig z kry-
tycznym przyjeciem w doktrynie®, po drugie — sformutowanie uzyte w art. 234 jest bar-
dziej jednoznaczne. O ile mozna przyjac, iz zwrdcenie ustawy Sejmowi w celu usunigcia
niezgodno$ci ,,nie przesadza bynajmniej, Zze jedynie ta izba ma owe niezgodnosci usu
waé™!, o tyle trudno uznaé, iz stwierdzenie ,,rozporzadzania te podlegaja zatwierdzeniu
przez Sejm na najblizszym posiedzeniu” obejmuje rowniez czynnosci zatwierdzajace po-
dejmowane przez Senat.

Parlamentarna kontrola nad rozporzadzeniami z mocg ustawy jest kontrola nad dzia-
taniem obu organdéw wiladzy wykonawczej. Wprawdzie Prezydent moze wydawac je jedy-
nie na wniosek Rady Ministrow, ale nie oznacza to, iz musi on przychyla¢ sig¢ do takich

W czasie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzania Narodowego proponowano na przyktad aby Sejm za-
twicrdzal rozporzadzenia z moca ustawy ,,za zgoda” Senatu; zob. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Na-
rodowego, Biuletyn XXXIV, s. 66 — 67.

W czasie uchwalania noweli sierpniowej Senat zadal przyznania mu samodziclnego prawa uchylania roz-
porzadzen z moca ustawy, proponowat by mogt je uchylac Sejm lub Senat; zob. S. Krukowski, Nowela sierp-
niowa z 1926 r., [w:] Konstytucje Polski, Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu,
tom 2, praca zbiorowa pod red. M. Kallasa, Warszawa 1990, s. 134.

Zob. L. Garlicki, Uwaga 6 do art. 95, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlic-
ki, Warszawa 1999, s. 5.

Problem istnicnia konstytucyjnych podstaw dla ,.kompetencji kontrolnych” Senatu jest problemem spornym,
powierzenie wylacznic Sejmowi prawa zatwierdzania rozporzadzen z moca ustawy mozna uznac jako argu-
ment przeciwko wyodrebnianiu takich kompetencji, zob. P. Sarnecki, Kompetencje kontrolne Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 6, s. 9 — 27 oraz L. Garlicki, Kompetencje kontrolne Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej? Uwagi na marginesie artykutu prof. Pawla Sarneckiego, ,Przeglad Scjmowy™
2000, nr 6, s. 28 — 38; W. Sokolewicz, O potrzebie reformy Senatu, ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 11,s. 14— 15.

Zob. P. Sarnecki, Rozporzqdzenie..., s. 10.

Uchwata S¢jmu Rzeczypospolitej Polskicj z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Scjmu Rzeczypospolitej Pol-
skicj, M.P. 2002 nr 23, poz. 398 z p6zn. zm.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej z dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu (M.P. 2002, nr 54, poz. 741).
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wnioskow. Zgodzi¢ nalezy si¢ bowiem z pogladem, ze Konstytucja uksztattowata stanowi-
sko prezydenta jako czynnika na tyle samodzielnego, iz wnioski o wydanie rozporzadzen
z moca ustawy moze on traktowa¢ jako jedynie sugerujace, a nie wiazace™’.

Rozporzadzenia z mocg ustawy podlegaja zatwierdzeniu przez Sejm na najblizszym
posiedzeniu, to znaczy na pierwszym posiedzeniu, na ktorym Sejm zbierze si¢ po wydaniu
rozporzadzenia®. Mozna tu przewidzie¢ dwie sytuacje. Pierwsza, gdy rozporzadzenie
z mocg ustawy zostanie wydane bezposrednio po wprowadzeniu stanu wojennego, wOw-
czas posiedzenie, na ktorym podejmowana bedzie decyzja o jego zatwierdzeniu lub odmo-
wie zatwierdzenia, moze by¢ tym samym posiedzeniem, na ktérym Sejm rozpatruje roz-
porzadzenie o wprowadzeniu stanu wojennego. To rozporzadzenie zgodnie z art. 231 kon-
stytucji Prezydent przedstawia Sejmowi w ciagu 48 godzin od podpisania, a Sejm rozpatru-
je je niezwlocznie. Jezeli jednak Sejm nie bedzie si¢ w stanie zebrac, zatwierdzenie wprowa-
dzenia stanu wojennego moze si¢ zbiec z zatwierdzeniem konkretnych rozporzadzen
z moca ustawy wydanych po wprowadzeniu stanu wojennego, bowiem stan wojenny obo-
wiazuje od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw rozporzadzenia o jego wprowadzeniu™,
a prawo wydawania rozporzadzen z mocg ustawy nie jest zalezne od uprzedniego zatwier-
dzenia rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu wojennego.

Sam fakt zebrania si¢ Sejmu w sktadzie umozliwiajacym zatwierdzenie wprowadzenia
stanu wojennego powoduje wyeliminowanie prawnej mozliwosci dalszego wydawania
rozporzadzen z moca ustawy’’, a rozporzadzenia wydane do tego momentu beda przed-
miotem decyzji zatwierdzajacych badz odmawiajacych zatwierdzenia.

Druga mozliwos¢ polega na tym, iz Sejm zatwierdzi rozporzadzenie o wprowadzeniu
stanu wojennego, a nastepnie wystapia przeszkody uniemozliwiajace jego zebranie sig™.
Do czasu ustgpienia tych okolicznosci 1 ponownego zebrania si¢ Sejmu na posiedzenie,
Prezydent po spetnieniu pozostatych warunkow bedzie mogt wydawaé rozporzadzenia
Z Mocy ustawy.

Jezeli przed przedstawieniem rozporzadzenia do zatwierdzenia zostanie ono uchylone
przez rozporzadzenie pozniejsze, ,,oba rozporzadzania nie beda podlega¢ procedurze za-

twierdzajacej™’ zgodnie z zasada znajdujaca zastosowanie w postepowaniu przed Trybu-

30 Zob. M. Kudej, Postepowanie ustawodawcze w Sejmie, Warszawa 2002, s. 126 — 127; M. Zubik, O potrzebie

uchwalenia nowego regulaminu Sejmu, ,,Przeglad Sejmowy™ 2001, nr 4, s. 66; J. Mordwitko, Prawne aspek-
ty usuwania niezgodnosci przepisow ustawowych w swietle art. 122 ust. 4 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja,
wybory, parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2000,
s. 113—131.

Z. Jarosz, W sprawie trybu postepowania w sytuacjach przewidzianych w art. 122 ust. 4 zd. drugie konstytu-
¢ji, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 6, s. 68.

Zob. P. Sarnecki, Zakres dziatania i funkcje Rady Ministréw, [w:] Rada Ministrow, organizacja i dziatanie,
pod red. A. Batabana, Zakamycze 2002, s. 227 — 228.

33 Zob. W.J. Wolpiuk, Paristwo wobec..., s. 107.

Art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanic wojennym oraz kompetencjach Naczelnego Dowodcy Sit
Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskicj (DzU nr 156,
poz. 1301).

Niemoznos$¢ zebrania si¢ parlamentu na posiedzenie jako warunck wydawania aktow z moca ustawy przewi-
duja takze np. konstytucje Estonii (§ 109) 1 Stowenii (art. 108). W Izraclu premier moze uzna¢, ze zwotanic
Knesetu nie jest mozliwe (art. 50 ustawy zasadniczej o rzadzic).

Na temat ewentualnych przyczyn sytuacji, w ktorej Sejm nie moze zebrac si¢ na posiedzenie, zob. K. Prokop,
O dopuszczalnosci oraz zakresie przedmiotowym rozporzqdzen z mocq ustawy w czasie stanu wojennego,
~Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 49 — 52.
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natem Konstytucyjnym mowiaca, 1z akt, ktory utracit moc obowiazujaca, nie podlega oce-
nie’®.

Decyzja o zniesieniu stanu wojennego — jak si¢ wydaje — nie bgdzie miata bezpo-
$rednich skutkow dla prawa wydawania rozporzadzen z moca ustawy, bowiem poprzedzi¢
ja musi taka sytuacja , w ktorej Sejm bedzie mogt zebrac si¢ na posiedzenie. Znie§¢ stan
wojenny moze Prezydent w drodze rozporzadzenia na wniosek Rady Ministrow, jezeli
ustang przyczyny, dla ktorych stan wojenny zostat wprowadzony, oraz zostanie przywro-
cone normalne funkcjonowanie panstwa’’. Normalne funkcjonowanie panstwa to réwniez
mozliwos$¢ zbierania si¢ Sejmu na posiedzenia. Trudno przyjaé, iz panstwo normalnie
funkcjonuje, jezeli takiej mozliwosci nie ma.

Konstytucja nie reguluje trybu zatwierdzania rozporzadzen z mocg ustawy. Po pierw-
sze nie decyduje, kto ma przedstawic¢ je do zatwierdzenia. Czy jest to obowigzek wy-
dajacego Prezydenta®’, czy wnioskujacej o wydanie Rady Ministrow, czy jaki$ inny pod-
miot? Art. 231 expressis verbis stanowi, iz rozporzadzenie o wprowadzeniu stanu wojen-
nego lub wyjatkowego przedstawia do zatwierdzenia Prezydent, natomiast w przypadku
rozporzadzen z moca ustawy takiego stwierdzenia brak*'. Co ciekawe, alternatywne roz-
wigzania proponowane w czasie prac Komisji Konstytucyjnej wyraznie wskazywaty na
Prezydenta jako zobowigzanego do przedstawiania Sejmowi rozporzadzen z mocq ustawy
w celu zatwierdzenia*’.

Poniewaz rozporzadzenia ,,podlegaja zatwierdzeniu przez Sejm”, a Konstytucja nie
wskazuje, na czyj wniosek przyjac nalezy, iz projekt stosownej uchwaly moze przedstawi¢
Prezydent, Rada Ministrow, ale rownie dobrze ktorys$ z podmiotéw wymienionych w art. 33
regulaminu Sejmu, tzn. Prezydium Sejmu, komisja sejmowa lub co najmniej 15 postow. Je-
zeli miatoby by¢ inaczej, potrzebna bytaby szczegdtowa dyspozycja i to — jak si¢ wydaje —
nie w regulaminie Sejmu, a w ustawie o stanie wojennym®. Niestety, ustawa milczy na ten
temat. Problem procedury wydawania rozporzadzen z mocg ustawy nie pojawit si¢ ani
w projekcie przedstawionym przez Prezydenta®, ani w pracach sejmowej Komisji Nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia projektow ustaw dotyczacych stanow nadzwyczajnych®, ani pod-
czas prac plenarnych Sejmu*®. Natozenie wyraznego obowiazku przedstawiania do zatwier-
dzenia rozporzadzen z mocg ustawy na Prezydenta lub Radg Ministrow w drodze regulaminu
Sejmu przekroczytoby zakres materii regulaminowych wyznaczony w art. 112 Konstytucji.
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P. Sarnccki, System Zrodet prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 43.

Zob. art. 39 ust. 1, pkt. 3 ustawy z | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (DzU nr 102, poz. 643,
z pozn. zm.).

Art. 8 ustawy o stanic wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego
podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej; taka procedurg rezygnacji ze stanu wojen-
nego przyjgto dopicro wskutck poprawki Senatu (druk Sejmowy nr 723).

Tak uwaza np. P. Winczorek, zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 300.

Np. w Estonii, Chorwacji i Stowenii konstytucje jednoznacznie naktadaja na prezydentow obowiazek przed-
stawiania rozporzadzen z moca ustawy do zatwicrdzenia.

Komisja Konstytucyjna Zgromadzania Narodowego, Biuletyn XXXVIs. 13 —15.

Przed uchwalenicm ustawy o stanic wojennym w doktrynic wyrazano nadzicj¢ na urcgulowanic w nicj tej
kwestii, zob. K. Prokop, O dopuszczalnosci..., s. 59.

" Sejm IV kadencja Druk Nr 16.

5 Zob. Biuletyny Komisji nr 448/1V, 479/IV, 517/1V, 545/1V, 595/1V, 677/1V, 867/1V.

" Zob. Sprawozdania stenograficzne z 3, 23, 24 i 28 posicdzenia Sejmu IV kadencji.
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Obowiazki organow panstwowych wobec Sejmu powinny by¢ bowiem ustanawiane konsty-
tucyjnie lub ustawowo, a regulamin moze regulowac jedynie kwestie proceduralne”’. Nato-
miast w regulaminie Sejmu mogltyby by¢ regulowane inne elementy procedury zatwierdza-
nia rozporzadzen z moca ustawy*.

Konstytucja nie przesadza skutkow nie przedstawiania rozporzadzen z moca ustawy
do zatwierdzenia, w szczegdlnos$ci czy wskutek nieprzedtozenia rozporzadzenia do za-
twierdzenia traci ono moc obowiazujaca i kto o tym fakcie ma obowiazek ogtosi¢*’. Roz-
porzadzenia z moca ustawy przewidziane nowela sierpniowa z 1926 r. tracily moc obo-
wiazujaca jezeli nie zostaty ztozone Sejmowi w ciggu 14 dni po najblizszym posiedzeniu
Sejmu™, a art. 4 ust. 5 ustawy konstytucyjnej z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie
dzialania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej’' stanowit: ,,Dekrety z moca
ustawy nieprzedtozone do zatwierdzenia na najblizszej sesji Sejmu albo ktorych zatwier-
dzenia Sejm odmowit zwykta wigkszo$cig glosow traca moc w dniu zamknigcia lub odro-
czenia sesji Sejmu [...]”. Podobne rozwigzania przewiduja obecnie obowiazujace konsty-
tucje innych panstw np. art. 38 Konstytucji Republiki Francuskiej, zgodnie z ktérym ordo-
nanse ,.traca moc obowiazujaca, jezeli projekt ustawy zatwierdzajacej je nie zostanie
ztozony w Parlamencie przed uptywem terminu okre$lonego w ustawie upowazniajacej”,
czy art. 44 Konstytucji Grecji stanowiacy, iz akty o randze ustawy wydawane przez Prezy-
denta na wniosek Rady Ministrow traca moc, jezeli nie sg przedtozone Izbie Deputowa-
nych w,,ciagu czterdziestu dni od ich wydania lub w ciagu czterdziestu dni od zwotania se-
sji [zby Deputowanych”.

Z art. 234 wynika obowiazek Sejmu rozpatrzenia rozporzadzen,’* lecz nie wiadomo,
co stanie sie w sytuacji, gdy rozporzadzenie zostanie przedstawione do zatwierdzenia,
a Sejm nie zajmie si¢ jego rozpatrywaniem. Czy z chwila zakonczenia posiedzenia, na kto-
rym winno by¢ zatwierdzone okreslone rozporzadzenie, przestaje ono obowiagzywac? Czy
przeciwnie, obowiazuje ono do chwili wejécia w zycie ustawy, ktéra wyraznie je deroguje,
badz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego jego niezgodno$¢ z konsty-
tucja. Konstytucja na te pytania nie daje odpowiedzi.

Kryteria parlamentarnej kontroli rozporzadzen z moca ustawy sa trzy: 1) celowos¢
wydania rozporzadzenia, 2) zgodno$¢ tresci przyjetych w nim rozwigzan prawnych ze sta-
nowiskiem parlamentu, 3) zgodno$¢ rozporzadzenia z konstytucja .

Oceniajac celowo$¢ wydania rozporzadzenia, rozwazy¢ trzeba bedzie:

47" Na temat materii regulaminu Sejmu zob. L. Garlicki, Konstytucja — regulamin Sejmu — ustawa, ,,Przeglad

Sejmowy” 2000, nr 2, s. 21 — 26.

Zob. Opinie w sprawie postegpowania legislacyjnego w przepisach Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ,,Przeglad Scjmowy™ 2000, nr 2, s 53 — 83.

Zob. A. Cieszynski, Stan wojny a stan wojenny w przeobrazajqcym sig polskim prawie konstytucyjnym — re-
konstrukcja historyczna oraz analiza regulacji wspotczesnych (1921 — 1997), [w:] Przemiany polskiego pra-
wa (1989 — 1999), pod. red. E. Kustry, Torun 2001, s. 274.

0 Art. 44,

DzURP, nr 18, poz. 71, z pézn. zm.

W.J. Wolpiuk pisze nawet o obowiazku rozpatrzenia i zatwierdzenia: ,,Przejawem kontrolnej funkcji Sejmu
jest obowiazek rozpatrzenia wydanych rozporzadzen z moca ustawy na najblizszym posicdzeniu i zatwier-
dzenia ich”, zob. W.J. Wolpiuk, Panstwo...,s. 107.

Zob. K. Dziatocha, Konstytucyjny..., s. 161 i nastepne.
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— po pierwsze, czy celowe byto dokonywanie zmiany dotychczasowego unormo-
wania prawnego, ewentualnie uregulowanie materii dotychczas nie uregulowa-
nych,

— po drugie, czy konieczne byto dokonywanie tego w czasie trwania stanu wojen-
nego, gdy Sejm nie mogt sig zebra¢ na posiedzenie.

Sejm musi ustali¢, czy osiagnigcie celu dziatalno$ci prawotworczej, jaki stat u pod-
staw wydania rozporzadzenia z moca ustawy, jest pozadane™, a jezeli tak, czy wydanie
rozporzadzenia z mocg ustawy byto wiasciwym srodkiem stuzacym do osiagnigcia tego
celu?

Jak juz pisatem, rozporzadzenia przewidywane przez art. 234 konstytucji, to ta forma
aktu normatywnego, ktéra nazywana jest dekretem z konieczno$ci panstwowej. Jedna
z podstawowych cech takiego aktu jest niezbgdnos$¢ wystapienia ,,stanu koniecznosci pan-
stwowej” jako warunku jego wydania™.

,»Stan konieczno$ci panstwowej” w regulacjach konstytucyjnych ,,przybiera rozne po-
stacie, mniej lub bardziej rozbudowane, lecz pozostajace zawsze w sferze okreslen bardzo
ogdlnych, o tresci blizej nieustalonej™*®. W sytuacjach takich powstaje problem ,,swoistych
luk w prawie stanowionym, ktore, nastawione na normalne okolicznosci, moze znalez¢ si¢
w konflikcie z potrzebami stanu kryzysowego™’. Wypetnienie luk winno by¢ celem wyda-
wania rozporzadzen z mocg ustawy, a konieczno$¢ wypetniania owych luk przedmiotem
kontroli Sejmu.

To, ze do rozstrzygania o konstytucyjnosci i legalnosci aktow normatywnych powo-
fany jest Trybunat Konstytucyjny, nie oznacza, iz Sejm, oceniajac rozporzadzanie z mocq
ustawy, nie moze doj$¢ do przekonania o jego niekonstytucyjnosci i tego powodu odmowic
zatwierdzenia. Czy jednak rozporzadzenia z moca ustawy z tego punktu widzenia trakto-
wac jak ustawy, czy jak przepisy prawa wydane przez centralne organy panstwowe?

Art. 188 ust. 1 konstytucji wyliczajac rodzaje aktow normatywnych podlegajacych
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie wymienia w$rdd nich rozporzadzen z moca usta-
Wy, nie czyni tez tego art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym®®. Natomiast przedmiotem kontroli moga by¢, miedzy innymi wiasnie, ustawy oraz
przepisy prawa wydawane przez centralne organy panstwowe. P. Winczorek rozporzadze-
nia z mocg ustawy zalicza do przepisow prawa wydawanych przez centralne organy pan-
stwowe™, a Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki i J. Trzcinski, autorzy komentarza do usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym, uwazaja, iz termin ustawa w tym przypadku zostat uzyty
w znaczeniu materialnym i w zwiazku z tym obejmuje on rowniez rozporzadzenia z mo-
ca ustawy®. Podobnie rozbiezne poglady prezentowano przed wejsciem w zycie obo-
wiazujacej konstytucji®', tyle tylko ze poprzednia ustawa o Trybunale Konstytucyj-

Cel dziatalnosci prawotworcezej rozumiem jako ,,pewicn stan rzeczy, ktory prawodawca chee lub powinien
realizowac” — zob. J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 50 — 55.

Zob. K. Dziatocha, Rozporzqdzenia z mocq..., s. 50 — 51; tenze, Ustawodawstwo..., s. 44 — 46; W. Skrzydto,
Kompetencje Rady Ministrow w dziedzinie stanowienia prawa w swietle Matej Konstvtucji z 1992 r., Rze-
szowskic Zeszyty Naukowe ,,Prawo — Ekonomia”, 1994, tom XV, s. 11 — 12; Z. Szeliga, Rada Ministrow
a Sejm 1989 — 1997, Lublin 1998, s. 163 — 164.

K. Dziatocha, Ustawodawstwo..., s. 46.

J. Stembrowicz, Z problematyki stanu nadzwyczajnego w prawie konstytucyjnym, ,Wi¢z” 1988, nr 11 — 12,
s. 102.

DzU nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.

P. Winczorek, Komentarz..., s. 244.
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nym® uzywata okreslenia akt ustawodawczy i okreslenia inne akty normatywne wydawane
przez prezvdenta, naczelne i centralne organy administracji panstwowej oraz inne naczel-
ne i centralne organy panstwowe. Rozporzadzenia z moca ustawy tak jak i dzisiaj pominig-
te byty w tekscie ustawy. Art. 1 ust. 1 pkt 1, wyliczajac akty ustawodawcze, nie wspominat
o nich (chociaz wskazywat na dekrety zatwierdzone przez Sejm), ale sedziowie Trybunatu
L. Garlicki i Janusz Trzcinski w swoimi komentarzu do ustawy, o ktorej mowa, jedno-
znacznie zaliczali je do tego rodzaju aktow®.

Wydaje sig, iz nalezy podzieli¢ to stanowisko i ocenia¢ rozporzadzenia z moca ustawy
z punktu widzenia ich konstytucyjnosci na zasadach przewidzianych dla ustaw. Przema-
wiaja za tym na przyktad dwa nastgpujace argumenty:

— po pierwsze, przepisy prawa, wydawane przez centralne organy panstwowe
moga by¢ kontrolowane co do ich zgodnosci z ustawami, a istota rozporzadzen
Z moca ustawy jest to, ze moga ustawy zmieniac i uchylac,

— po drugie, jezeli art. 91 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wiacza do zakresu
wilasciwoséci Trybunatlu akty ustawodawcze wydane na podstawie przepisow
obowiazujacych przed wejsciem w zycie konstytucji z 1997 r., to poza tym za-
kresem nie moze pozosta¢ akt o mocy ustawy wyraznie przewidziany przez
przepisy obowiazujacej konstytucji®.

Reakcja na przedstawienie rozporzadzenia z mocg ustawy do zatwierdzenia moze by¢:
a) odmowa zatwierdzenia,
b) zatwierdzenie,
¢) zatwierdzenie tre$ci przy braku akceptacji formy rozporzadzenia z moca usta-
wy,
d) uznanie konieczno$¢ regulacji ale brak zgody na jej tres¢.

Ad a) Przepisy prawa nie przewiduja wprost skutkow ewentualnego niezatwierdzenia
rozporzadzenia z moca ustawy®. Trzeba uznaé, iz odmowa zatwierdzenia powoduje utrate
mocy obowiazujacej przez rozporzadzenie, lecz czy wywotuje ona skutki ex tunc czy ex
nunc pozostaje spornym®. Wydaje sig, iz mozliwe sa oba rozwiazania, a o wyborze ktore-
0§ z nich powinien zadecydowaé Sejm, odmawiajac zatwierdzenia®’.

% 7. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, War-
szawa 1999, s. 27 — 28.

' Zob. B. Nalezinski, K. Wojtyczek, Rozporzadzenie..., s. 40 — 42.

52 Ustawa z 29 kwictnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (DzU z 1991 r. nr 109, poz. 470, z pozn. zm.).

L. Garlicki, J. Trzcinski, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, komentarz sedziow Trybunatu, Warszawa
1996,s. 16 - 17.

Zob. J. Repel, Przedmiotowy zakres skargi konstytucyjnej, [w:] J. Trzcinski (red.), Skarga konstytucyjna,
Warszawa 2000, s. 86 — 87.

Zob. A. Szmyt, Akty ustawodawcze w konstytucyjnym systemie prawa, [w:] E. Zwierzchowski (red.), Prawo
i kontrola jego zgodnosci z konstytucjq, Warszawa 1997, s. 29.

Zob. P. Winczorck, Komentarz..., s. 300.

Problem ten jest od bardzo dawna rozwazany w doktrynie, np. G. Jellinek zdecydowanic odpowiadat si¢ za
tym, iz decyzja parlamentu o uchyleniu rozporzadzenia wydanego w sytuacji koniecznosci panstwowej nic
moze ,dziata¢ wstecz, powodujac uniewaznicnic dokonanych na jego mocy czynnosci prawnych”, zob.
G. Jellinek, Gesetz und Verordnung, Freiburg 1887, s. 377; cyt. za L. Lustacz, Ustawa i rozporzqdzenie
w klasycznej doktrynie francuskiej i niemieckiej, Warszawa 1968, s. 214. Przyktadem rozwiazania przeciw-
nego jest art. 77 ust. 4 Konstytucji Wioch zgodnie z ktorym wydane przez rzad w razie nadzwyczajnej ko-
niecznosci i naglosci rozporzadzania tymczasowe z moca ustawy w przypadku nie przeksztatcenia w ustawg
w ciagu 60 dni od dnia ogloszenia traca moc od dnia wejscia w zycic, zob. Z. Witkowski, System konstytucyj-
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Jezeli przyjac (zob. wyzej), ze inicjatorem uchwaty dotyczacej rozporzadzania z moca
ustawy moze by¢ takze Prezydium Sejmu, komisja sejmowa lub 15 postow, to podmioty te,
jako nie uczestniczace w wydawaniu rozporzadzenia, moga wnosi¢ o podjecie uchwaty
W sprawie odmowy zatwierdzenia”. Powstaje jednak pytanie, czy Sejm musi podjac taka
uchwatlg, aby doprowadzi¢ do utraty mocy obowiazujacej przez rozporzadzanie z moca
ustawy, czy wystarczy, aby nie podjat uchwaty zatwierdzajacej rozporzadzenie®®. Inaczej
mowiac, czy istnieje domniemanie odmowy zatwierdzenia rozporzadzenia w przypadku,
gdy wniosek o zatwierdzenie nie uzyska odpowiedniej wigkszosci?

Odmowa zatwierdzenia powoduje zmiang obowiazujacego prawa, totez moim zda-
niem Sejm powinien w tym przypadku podjac¢ jednoznacznie brzmiaca uchwate odma-
wiajaca zatwierdzenia.

W okresie PRL regulaminy Sejmu przewidywaty, iz Sejm, podejmujac uchwatg o od-
mowie zatwierdzenia dekretu Rady Panstwa, ma obowiazek wskazac¢, od kiedy przepisy
dekretu traca moc obowiazujaca®. W doktrynie juz wowczas zwracano uwage na wadli-
wo$¢ takiego rozwiazania, poniewaz ,,wskazanie jako terminu derogacyjnego daty poz-
niejszej od momentu podjgcia przez Sejm uchwaty o uchyleniu dekretu, bytoby niezgodne
z samym pojgciem — odmowy zatwierdzenia — i stanowitoby raczej zatwierdzenie dekre-
tu z ograniczeniem jego mocy obowiazujacej”’’. Argument ten jest w petni adekwatny do
zatwierdzania rozporzadzen z moca ustawy opartych na art. 234,

W przypadku odmowy zatwierdzenia rozporzadzenia trzeba rozstrzygnac jeszcze jed-
na kwestig, czy dawne przepisy uchylone rozporzadzeniem, ktorego zatwierdzenia odmo-
wiono ,,0dzywaja”, tzn. czy odmowa zatwierdzenia rozporzadzenia przywraca im moc
obowiazujaca. Za twierdzaca odpowiedzia przemawia jeden zasadniczy argument, tzn.
wyeliminowanie niebezpieczenstwa powstania luk w prawie. Taki wniosek potwierdza
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace obowigzywania norm uchylonych
przez niekonstytucyjne prawo’ .

Ad b) Zatwierdzenie rozporzadzenia z mocg ustawy nie nadaje mu cech ustawy, pozo-
staje ono nadal aktem r6znym od ustawy. ,,Skutek prawny zatwierdzenia dekretu jest tylko
taki, ze dekret uznany zostaje przez parlament za akt odpowiadajacy kryteriom jego kon-
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troli 1 w ten sposob zostaje utwierdzony w systemie obowigzujacego prawa” '~

Sejm moze wskaza¢ okres przez, ktory rozporzadzanie bedzie obowiazywaé”. Jest to
dopuszczalne zgodnie z reguta a maiori ad minus — jezeli mozna odmowic zatwierdzenia
1 spowodowac natychmiastowa utratg mocy obowigzujacej, to tym bardziej mozna wska-
za¢ pOzniejszy termin konczacy jego obowiazywanie.

ny Wioch, Warszawa 2000, s. 81. W polskicj nauce prawa konstytucyjnego na temat utraty mocy obo-
wiazujacej przez niczatwierdzony dekret Rady Panstwa formutowano skrajnic rozbiczne poglady zob.
M. Kudej, Komentarz do Regulaminu Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Katowice 1974, s. 114.

P. Winczorek jednoznacznie stwierdza, iz odmowa zatwierdzenia polega na tym, iz Sejm nic podejmuje
uchwaly o zatwierdzeniu; zob. Komentarz..., s. 300.

%" Zob. np. art. 47 ust. 4 pkt 2 regulaminu Sejmu PRL z 17 lipca 1986 r. (MP Nr 21, poz. 151).

M. Kudej, Komentarz..., s. 114.

"' Zob. J. Oniszczuk, #rédla prawa w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Studia Prawnicze”,
2000, nr 1 —2,s.61 —62.

K. Dziatocha (red.), Konstytucyjny..., s. 163.

3 W.J. Wolpiuk, Paristwo..., s. 108.
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Parlamentarna kontrola rozporzadzen z moca ustawy wydawanych na podstawie... 41

W oparciu na art. 23 Matej Konstytucji z 1992 r. zadawano pytanie, czy rowna moc
prawna rozporzadzen z moca ustawy i ustaw oznacza, iz rozporzadzenia te maja
wszystkie wlasciwosci ustawy. Formutowano na ten temat rozne stanowiska, np.
P. Sarnecki odpowiadat pozytywnie’®, a B. Nalezinski i K. Wojtyczek wyrazali pewne
watpliwosci”’.

Nie bylo spornym, iz rozporzadzenia z moca ustawy wiaza sady, tak jak ustawy, nato-
miast nie do konca zgadzano sig co do tego, czy moga one by¢ podstawa dla stanowienia
aktow wykonawczych’® oraz czy moga by¢ przedmiotem powszechnie obowiazujacej
wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego’’. Drugi z wymienionych problemow stat sie nieak-
tualny po zniesieniu tej funkcji Trybunatu przez nowa konstytucje¢, natomiast na pierwszy
moim zdaniem nalezy spojrze¢ z punktu widzenia wyktadni celowo$ciowe;.

Jezeli przyjag, iz rozporzadzenia z moca ustawy przewidywane przez art. 234 nie maja
stuzy¢ zastgpowaniu ustawy po to, by na trwale wprowadzi¢ zmiany w systemie prawa,
a tylko temu, by reagowac na sytuacjg zagrozenia (wtedy gdy parlament nie moze tego zro-
bi¢), to nalezy uzna¢ réwniez, iz nie powinny one by¢ trwata podstawa dla aktow wyko-
nawczych. Tym bardziej Ze Prezydent jako organ je wydajacy mogtby upowazni¢ samego
siebie do tworzenia aktow wykonawczych.

Przy przeciwnym zatozeniu, rozporzadzenia z moca ustawy mogg ,tak jak ustawy,
wyraza¢ upowaznienia dla wydawania dalszych przepisow prawnych: rozporzadzen, za-
rzadzen, uchwat...””

Ad c) Art. 44 Konstytucji Marcowej po noweli z 1926r. wskazywat wprost, iz roz-
porzadzania moga by¢ wydawane w razie ,,naglej koniecznosci panstwowe;j” (Konstytucja
Danii méwi o sytuacji ,,nagtej potrzeby™””, Konstytucja Estonii o ,-pilnej koniecznosci pan-
stwowej™™, a izraelska Ustawa zasadnicza o rzadzie, o ,bezposredniej i naglacej potrze-
bie”*"). Obowiazujaca konstytucja nie uzywa takich ani podobnych okreslen, ale z samej
istoty tego rodzaju aktu normatywnego wynika, ze ma on by¢ wydawany w celu regulacji
spraw nie cierpiacych zwtoki, gdy nie mozna czekaé, az Sejm bedzie mogt sie zebraé na
posiedzenie. Mozliwa jest sytuacja, iz Sejm zaakceptuje tres¢ rozporzadzenia, ale uzna, ze
jego materia nie wymagata natychmiastowej regulacji w drodze rozporzadzenia z moca
ustawy, wowczas w uchwale zatwierdzajacej moze wyrazi¢ swoja dezaprobate dla formy
dziatan Prezydenta i Rady Ministrow.
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P. Sarnecki, Rozporzqdzenie..., s. 4.

B. Nalezinski, K. Wojtyczek, Rozporzadzenie z mocq ustawy w polskim systemie kontroli konstytucjnosci
prawa, ,,Przcglad Scjmowy” 1995, nr 3, s. 38 — 39.

Np. L. Garlicki i B. Szepictowska jednoznacznic opowiadali si¢ za taka mozliwo$cia, a B. Nalezinski
i K. Wojtyczek zwracali uwagge na argumenty mogace swiadczy¢ przeciwko nicj, zob. L. Garlicki, B. Szepie-
towska, System Zrodel prawa w Polsce, [w:] L. Garlicki, B. Hebdzynska, R. Szafarz, B. Szepictowska, Zrédia
prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997, s. 18 — 19; B. Nalezinski, K. Wojtyczek, Rozporzqdze-
nie z mocq..., s. 39.

Por. Ustawa o Trvbunale Konstytucyjnym — komentarz sedziow Trybunalu, Warszawa 1996, s. 48; B. Nale-
zinski , K. Wojtyczek, Rozporzqdzenie z mocq ustawy..., s. 39.

P. Sarnccki, System Zrodet prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 43.

™ §23.

0§ 109.

ATt 50 (b).
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42 Krzysztof Eckhardt

Ad. d) Sejm moze uznad, iz istniata potrzeba regulacji okreslonych materii w drodze
rozporzadzenia z moca ustawy, ale jednoczesnie nie zgadzac sig z jego trescig. W takiej sy-
tuacji powinien odmowic¢ zatwierdzenia rozporzadzenia i podjac dziatania zmierzajace do
uchwalenia odpowiedniej ustawy. W sytuacji gdy jedynie czg$¢ przepisow kontrolowane-
go rozporzadzania jest zdaniem Sejmu wadliwa, moze on zatwierdzi¢ rozporzadzenie
1dazy¢ do uchwalenia ustawy, ktora bedzie je czgsciowo nowelizowac. Wykluczone wyda-
je sig czg$ciowe zatwierdzenie rozporzadzenia. Sejm, zatwierdzajac jedynie niektore prze-
pisy takiego aktu, modyfikowatby jego tres¢, a to nastapi¢ moze tylko w drodze ustawy.

Bardzo istotnym jest problem ogloszenia uchwaty Sejmu dotyczacej rozporzadzenia
zmoca ustawy. Wage tego zagadnienia ilustrujg okoliczno$ci zwiazane z rozporzadzeniem
Prezydenta RP z 10 maja 1927 r. o prawie prasowym™. 19 wrze$nia 1927 roku Sejm podjat
uchwate o jego uchyleniu, rzad, na czele ktorego stat J. Pitsudski, uznat jednak, iz uchwata
,.hie moze by¢ ogloszona w Dzienniku Ustaw (co byto niezbgdne w celu zaprzestania sto-
sowania dekretu), poniewaz obowiazujaca ustawa z 31 lipca 1919 r. o wydawaniu Dzienni-
ka Ustaw nie przewidywata ogtaszania w nim uchwat”®. Protestujacemu marszatkowi Sej-
mu J. Pitsudski odpowiedzial, iz uchylanie rozporzadzen z mocg ustawy uchwata sejmowa
jest sprzeczne z Konstytucja. Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny zajgta stanowisko prze-
ciwne (poza Z. Cybichowskim), tak samo jak Sad Najwyzszy, ktory nie znalazt rowniez
przeszkod dla publikacji uchwaty w Dzienniku Ustaw®. Mimo to dopiero z poczatkiem
1930 r., gdy dwukrotnie znowelizowano ustawe o wydawaniu Dziennika Ustaw, rzad zo-
stat zmuszony do opublikowania uchwaty odmawiajacej zatwierdzenia prawa prasowego.
Rozporzadzenie, za uchyleniem ktorego opowiadat si¢ Sejm, obowiazywato przez blisko
trzydziesci miesiecy po uchwale sejmowej*’.

Obowiazujaca ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i nie-
ktérych innych aktéw prawnych®® wymienia akty prawne ogtaszane w kazdym z przewi-
dzianych w niej rodzajow dziennikéw urzedowych. Sa wsrdd nich ,,rozporzadzenia z moca
ustawy wydawane przez Prezydenta Rzeczypospolitej”87, ale nie ma mowy o uchwatach
Sejmu zatwierdzajacych lub odmawiajacych ich zatwierdzenia®®, ani o specjalnych ob-
wieszczeniach o utracie mocy obowiazujacej przez rozporzadzenie z moca ustawy®’. Moz-
na przyjaé, iz uchwata o zatwierdzeniu rozporzadzenia jako nie zmieniajaca obowiazu-
jacego prawa nie wymaga publikacji. Natomiast zasada jest, iz w danym dzienniku urzedo-
wym obok nowo wydawanych aktow normatywnych zamieszcza sig, migdzy innymi, akty
uchylajace akty normatywne zamieszczone w tym dzienniku”. Wydaje si¢ wigc, iz w art. 9
ust. 1 dotyczacym aktow oglaszanych w Dzienniku Ustaw powinny by¢ expressis verbis

82 DzU nr 45, poz. 398.

8 Zob. K. Dzialocha, Dekret z mocq..., s. 61.

8. Krukowski, Nowela..., s. 138.

85 Zob. A. Gwizdz, Zagadnienia parlamentaryzmu w Polsce Ludowej, Warszawa 1972, s. 253 — 254; M. Pie-
trzak, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918 — 1939), Warszawa 1963, s. 54 — 64.

DzU nr 62, poz. 718, z p6zn. zm.

7 Art. 9 ust. 1 pkt 3.

% W rzadowym projekeic tej ustawy nie byto nawet odrebnego przepisu dotyczacego ogtaszania rozporzadzen
z mocg ustawy. Zob. Druk Sejmowy nr 300.

Formul¢ obwieszczen Rady Ministrow o utracic mocy obowiazujacej dekretow z moca ustawy przyjmowata
Mata Konstytucja z 1947 r.

Zob. S. Wronkowska, Ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych,
,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 5, s. 22.
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wymienione uchwaty odmawiajace zatwierdzenia rozporzadzenia z moca ustawy, tak jak
w pkt. 7 sa wymienione uchwaty Rady Ministrow uchylajace rozporzadzenie ministra. Tak
nie jest, co nie znaczy, ze nie ma podstaw, by uchwaty uchylajace rozporzadzenia z moca
ustawy byty publikowane w Dzienniku Ustaw.

Ogtasza sie w nim akty prawne dotyczace stanu wojennego, stanu wyjatkowego 1 stanu
kleski zywiotowej’'. Ustawodawca miat tu na mysli niewatpliwie zwiazek tresci tych ak-
tow z danym stanem nadzwyczajnym, ale w przypadku rozporzadzen z moca ustawy
zwiazek ten polega juz na tym, ze wydane by¢ moga one tylko w czasie stanu wojennego.

Mozna wiec przyjaé, iz uchwaty uchylajace rozporzadzenia z moca ustawymaja row-
niez zwigzek ze stanami — wojennym, wyjatkowym lub kleski zywiotowej 1 powinny by¢
publikowane w Dzienniku Ustaw.

Artykut ten nie aspiruje do wyczerpania catej problematyki zwiazanej z zagadnieniem
parlamentarnej kontroli rozporzadzen z moca ustawy przewidywanych przez art. 234 kon-
stytucji. Jego celem jest raczej wskazanie na niektore problemy wiazace sig z interpretacja
odpowiednich przepisow konstytucji. Jednakze nawet bez bardziej pogliebionej analizy
mozna sformutowac¢ wniosek, iz konstrukcja art. 234 prowadzi do pewnych uzasadnionych
watpliwosci, a regulacje ustawowe sa niewystarczajace:

— po pierwsze, brak jest szczegotowych przepisow dotyczacych procedury za-
twierdzania rozporzadzen z mocg ustawy (w tym takze procedury wewnatrzsej-
mowej),

— po drugie, nie przesadzono jednoznacznie skutkow nieprzedstawienia roz-
porzadzenia z moca ustawy do zatwierdzenia ani wszystkich skutkow jego nie-
zatwierdzenia,

— po trzecie, nie przesadzono formy odmowy zatwierdzenia,

— po czwarte, niedostateczne jednoznacznie okreslono obowiazek ogtoszenia de-
cyzji Sejmu o niezatwierdzeniu rozporzadzenia z moca ustawy.

Z rozwiazania przyjetego przez ustrojodawce wynika, iz w ,,normalnej dziatalnosci
panstwa” nie bedziemy mieli do czynienia z rozporzadzeniami z mocg ustawy. Niemniej
jednak regulacje dotyczace tego rodzaju aktu normatywnego powinny by¢ precyzyjne i po-
zbawione luk, bowiem stosowane bgda w sytuacjach szczego6lnych wymagajacych sku-
tecznosci, a jednoczesnie jednoznacznego okreslenia odpowiedzialnosci.

ol Art. 9 ust. 2 pkt 6, 7 i 8 (w projckcic przedstawionym przez rzad méwiono wprost o ,,0ogtaszaniu wprowadze-
nia” tych stanow, ostatccznic przyjgto formulg szersza).



