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„Z kurzem krwi bratniej” Stanis awa Stommy  

w 1963 roku i po 50 latach 

W stulecie wybuchu powstania styczniowego w „Tygodniku Powszechnym” 
ukaza  si  artyku  Stanis awa Stommy „Z kurzem krwi bratniej”1. Ju  odwo anie 
do utworu Kornela Ujejskiego sugerowa o kierunek interpretacji sensu wojny 
1863 roku. Owa interpretacja wywo a a dyskusje i polemiki. Polemiki, jak i ar-
tyku  przesz y do historii, szczególnie ostra reakcja ksi dza Prymasa Stefana 
Wyszy skiego. G osy aprobaty (nie tak liczne) by y tak e. Po latach, w 2008 ro-
ku, „Tygodnik Powszechny” powtórnie wydrukowa  ten tekst, co znowu odbi o 
si  medialnym echem. W 150. rocznic  powstania jeszcze raz przypomniano 
wypowied  Stommy, tym razem na stronie internetowej Stowarzyszenia Przy-
ja ni Polsko-Rosyjskiej2. Pisz cy za  o styczniowej rocznicy cz sto nawi zuj  
do tamtego wyst pienia sprzed pó  wieku. Co takiego jest w tym artykule, e 
ci gle stanowi punkt odniesienia w przepisywaniu historii powstania stycznio-
wego? Jakie sprzeciwy budzi i dlaczego? O tym b dzie ten tekst. 

I 

Stanis aw Stomma swoim wyst pieniem wpisywa  si  w trwaj cy od stu lat 
spór o sens powstania styczniowego. Czcz c „krew ofiarn ”, wypowiada  swoj  
„dezaprobat  decyzji politycznej”. Znany publicysta nie by  ani pierwszym, ani 
ostatnim odmawiaj cym sensowno ci styczniowej insurekcji i nie ta opinia,  

                                                 
1  S. Stomma, „Z kurzem krwi bratniej”, „Tygodnik Powszechny” (25 stycznia) 1963, nr 3, prze-

druk: „Tygodnik Powszechny (20 stycznia) 2008, nr 3. 
2  ród o: www.sppr.org.pl/stomma3.htm [stan z 31.01.2013]. 
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a w ka dym razie nie tylko ona, wywo a a ostre reakcje. Istotniejsze by o jej 
uzasadnienie. G ówn  tez  Stommy by o twierdzenie, e u podstaw decyzji  
o wybuchu powstania, decyzji, któr  podj li – jego zdaniem – m odzi zapale cy 

niereprezentuj cy adnej si y politycznej3, nieposiadaj cy okre lonej koncepcji 

politycznej, le a  k o m p l e k s  a n t y r o s y j s k i. Nad argumentacj  tego 

przekonania nale a oby si  zatrzyma .  

Redaktor „Tygodnika Powszechnego” poszukuje przes anek historycznych 

dla udowodnienia, i  „uparcie antyrosyjski kierunek” by  nieuzasadniony, po-

niewa  „fakty historyczne powinny by sk ania  do traktowania Rosji jako zabor-

cy najmniej wrogiego”. Tymi faktami s : 

a)  w latach 1795 i 1815 Rosja zaanektowa a te ziemie wschodnie dawnej Rzeczypospoli-

tej, które etnicznie nie by y polskie, 

b)  w okresie zaborów (do roku 1863) w a nie ze strony rosyjskiej by y robione próby 

dogadania si  z Polakami drog  ust pstw i kompromisów
4
. 

Co wynika o z tak przedstawionych faktów? Otó , po pierwsze, cho  autor 

tego wprost nie werbalizuje, Polska powinna zrzec si  roszcze  do wymienio-

nych terytoriów, zrezygnowa  z marze  o dawnych granicach z 1772 r., bo… 

Rosja zabra a, co i tak nie by o polskie, walka o Ziemie Zabrane nie mia a uza-

sadnienia, a w a nie walka o przedrozbiorowy stan posiadania stanowi a has o 

do walki z Rosj . Stomma zdaje sobie spraw , e wspó czesnego my lenia nie 

mo na przypisywa  ówczesnym: 

Polacy roku 1863 poj ciowo stanowczo bli si byli Polski przedrozbiorowej ni  sytuacji 

obecnej. Znacznie mniejszy prze om my lowy dzieli  ich od roku 1795 ni  od 1944. Gra-

nice z 1772 r. ju  wtedy by y mrzonk , ale koncepcja unii z Litw  by a jeszcze ywa. 

Mo na zrozumie , e nie chcieli z niej rezygnowa . Nie wykrystalizowa a si  te  jeszcze 

idea samostanowienia ludno ci. 

Niemniej jednak publicysta dalej, w a nie z perspektywy wspó czesnej, do-

konuje oceny: „Has o Polski w granicach z 1772 r. trudno nazwa  w ogóle pro-

gramem w sensie politycznym, tak bardzo wybiega o ono poza ramy realnej rze-

czywisto ci. Mo na to tylko traktowa  jako has o, has o do walki”. Zauwa a te , 

e „has o «granic 1772» zwrócone by o tylko przeciw Rosji”, a nie wysuwano 

go pod adresem Prus i Austrii, „p o m i m o  e  w a n i e  t e  d w a  

p a s t w a  d z i e r y y  w  s w o j e j  m o c y  t r z o n  z i e m  

c z y s t o  p o l s k i c h  [podkr. E.T.- .]”. 

Kolejne akapity i podrozdzia y artyku u maj  przekona  czytelnika przede 

wszystkim o tym, e Rosja by a „najmniej wrogim zaborc ”, najlepiej traktuj -

cym Polaków przynajmniej do 1830 roku, co mia o uzasadni  twierdzenia wyra-

one w punkcie b). Po powstaniu listopadowym, mimo zaostrzenia kursu, nadal 

w Królestwie, „tj. do Bugu, mo na by o i  w daniach a  do ca kowitej nie-

                                                 
3  W domy le – nie reprezentuj cy te  wi kszo ci narodu. 
4  S. Stomma, „Z kurzem krwi bratniej”. 
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podleg o ci”. Polska do Bugu mog a zatem liczy  na bycie autonomicznym b d  
niepodleg ym tworem. Rosja nie uznawa a tylko dyskusji i kompromisów w od-
niesieniu do ziem na wschód od Bugu i Niemna. 

Swoj  argumentacj  Stomma konstruuje, polemizuj c z pogl dami Stefana 
Kieniewicza, którego tez  o wyborze mi dzy „ugod  i rewolucj /wol  ludu” 
uwa a za dogmatyk  stosowan , demonologi . Dylemat „lud” czy „ugoda” to 
dla Stommy „doktrynerska abstrakcja” mi dzy innymi dlatego, e – zdaniem 

publicysty – „ruchawki i zaj cia” lat 1861–1863 wywo ywali „przypadkowi lu-

dzie”5, nie jaka  rzeczywista si a, któr  okre li  mo na mianem ludu. Nie zgadza 

si  te  na etykietyzowanie reform Wielopolskiego mianem „ugody”. 

On sam buduje inn  alternatyw : autonomia lub walka i kl ska. Symbolem 

pozytywnej drogi do autonomii, a nast pnie do niepodleg o ci, staje si  dla 

Stommy droga do zjednoczenia W och i dzieje Piemontu. On wizj  „polskiego 

Piemontu” wybiera przeciw powsta czym „po arom i zgliszczom”. Tu ju  nie 

wystarczy o przywo anie dobrodziejstw rosyjskich sprzed 1863 roku, ale drog  

reform Wielopolskiego nale a o osadzi  w kontek cie historycznym i ten kon-

tekst Stomma znajduje. W tym samym czasie wszystko, co dzia o si  w Galicji, 

przygotowywa o s ynn  autonomi  galicyjsk , która mia a dopomóc Polakom  

w odrodzeniu niepodleg ego pa stwa. Zatem reformy Wielopolskiego mia y by  

wst pem do takiej samej autonomii w Królestwie. 

Stomma przytacza tak e przypisywane Stefanowi Bobrowskiemu s owa  

o Rosji, która po wybuchu powstania b dzie zmuszona przela  rzek  krwi pol-

skiej. „Ta za  rzeka stanie si  na d ugie lata przeszkod  do wszelkiego kompro-

misu z naje d cami naszego kraju, nie przypuszczamy bowiem, aby nawet za 

pó  wieku naród polski pu ci  t  krew w niepami  i aby wyci gn  r k  do nie-

przyjaciela, który t  rzek  wype ni  krwi  polsk ” – mia y brzmie  s owa m o-

dego cz owieka, który by  g ównym decydentem w sprawie wywo ania stycz-

niowej insurekcji. Po 100 latach redaktor „Tygodnika Powszechnego” zadaje 

pytanie:  

Dlaczego ocalenie duszy narodowej nie wymaga o walki przeciw Prusom i Austrii? Ja-

ko  „ugoda” z Austri  nie zdeprawowa a w niczym duszy Polaków? Dlaczegó  wi c za 

czysto  duszy w zaborze rosyjskim p aci  trzeba by o hekatomb  krwi? 

Istotnym w tkiem i argumentem przeciw powstaniu przewijaj cym si  przez 

omawiany artyku  pozostaje prze wiadczenie, e na wybuchu powstania przede 

wszystkim skorzysta y Prusy Bismarcka (tu przywo ana Konwencja Alvenslebena), 

które zostaje spuentowane w nast puj cy sposób: 

                                                 
5   W domy le – „ludzie nieobliczalni” „elementy anarchiczne”, gdy  w zdaniach poprzedzaj cych 

pisze: „Prof. Kieniewicz nie dopuszcza my li, e […] rozruchy mog  by  wywo ane przez lu-
dzi nieobliczalnych, elementy anarchiczne itd.” – S. Stomma, „Z kurzem krwi bratniej”. 
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Powstanie spowodowa o odnowienie sojuszu prusko-rosyjskiego, przez co sta o si  mo -
liwe wyro ni cie wiatowej pot gi Niemiec. Zarazem konflikt mi dzy zaborcami odsu-
ni ty o kilkadziesi t lat i na tyle  spó nione odzyskanie niepodleg o ci6. 

II 

Artyku  Stommy wywo a  nie tylko merytoryczne i ideologiczne polemiki, 
formu owane chocia by na amach prasy, ale i – jak pisa  Peter Raina – „obu-

rzenie powszechne”7. O ile kwerenda biblioteczna prowadzi badacza do kon-

kretnych tekstów publicystycznych, trudniejsze jest odtworzenie g osu tak zwa-

nej opinii publicznej, utrwalonej niejednokrotnie po rednio i fragmentarycznie  

w zapiskach wspomnieniowych8. To, co kryje si  za okre leniami niewskazuj -

cymi na ród o, np.: „odebrane zosta o jako skandal” „g os krytyki kierowano”9, 

wymusza innego rodzaju porz dek badawczy, otwiera na inne aspekty kontrower-

syjnego artyku u. Pozwala na stawianie pyta  nie tylko o zwerbalizowane w artyku-

le Stommy pogl dy, ale o to, co nazwa abym bytem intencjonalnym tekstu. 

We wspomnianych polemikach o charakterze merytorycznym i ideologicz-

nym/ideowym akcentowano zarówno tendencyjny dobór faktów historycznych, 

jak ich interpretacj . Tak dzia o si  przede wszystkim w oficjalnej prasie. Spór 

ideowy (nie ideologiczny) by  g bszy. W tym sporze historia zapisa a jednego 

adwersarza Stommy – Prymasa Polski kardyna a Stefana Wyszy skiego. Istnia y 

dwa dominuj ce obszary sporu: czy lub/i dlaczego powstanie musia o wybuch-

n  oraz jakie skutki historyczne, polityczne i spo eczne przynios o. 

* * * 

Na uwag  zas uguj  trzy artyku y: Jana Górskiego piewy historyczne Stani-

s awa Stommy zamieszczony w „ yciu Warszawy”, profesora Konstantego 

Grzybowskiego Piemont czy zgliszcza? opublikowany na amach „ ycia Lite-

rackiego” oraz Jacka Wo niakowskiego Inni szatani byli tam czynni wydruko-

                                                 
6   J drzej Giertych w wydanej w 1965 roku w Kurytybie ksi ce Kulisy powstania styczniowego 

idzie dalej, sugeruj c, e powstanie wybuch o z inspiracji pruskiej. Pogl dy Stommy nie by y 

zatem odosobnione. 
7   P. Raina, Kardyna  Wyszy ski, t. 4: Czasy Prymasowskie 1962–1963, Warszawa 2005, s. 94. 
8   Peter Raina powo uje si  w tym kontek cie na relacj  Jerzego Zawieyskiego. „G os krytyki kie-

rowano do Jerzego Zawieyskiego, domagaj c si  od niego wypowiedzenia si  przeciwko arty-

ku owi Stommy. W swym dzienniku pod dat  23 stycznia pisa  Zawieyski: «Obrona Stommy 

jest bardzo trudna, zw aszcza obrona argumentu przez niego wysuni tego, e rozruchy, które 

doprowadzi y do powstania, by y to rozruchy nieodpowiedzialne, z którymi nie nale y si  li-

czy . Tymczasem prawda jest zupe nie inna»”. J. Zawieyski, Linie porozumienia (fragmenty 

dziennika), „Kierunki” 1984, nr 28, s. 12, cyt. za: tam e. 
9  Wszystkie okre lenia w cudzys owie w tym akapicie – P. Raina, Kardyna  Wyszy ski, s. 93–94. 
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wany w „Tygodniku Powszechnym”10. Autorzy dwóch pierwszych polemizowa-
li ze Stomm , podejmuj c dyskusj  z nim z dwóch ró nych opcji metodologicz-
nych. Wo niakowski, podzielaj c zasadnicze tezy Stommy, tropi  jego luki ro-
zumowania, mog ce przyczyni  si  do z ego zrozumienia tekstu, i dokonywa  
raczej znacz cej korekty dowodzenia ni  zdecydowanej krytyki argumentów re-
dakcyjnego kolegi11. Ró norodno  polemicznej argumentacji jest tak interesu-
j ca, i  referowanie kolejno ka dego artyku u by oby w pe ni usprawiedliwione. 
Obj to  tego tekstu nie pozwala na takie rozwi zanie, narzuca konieczno  
kompromisu pomi dzy podkre laniem odr bno ci my lowej trzech autorów  
a szukaniem miejsc wspólnych ich rozwa a , tych w tków w artykule Stommy, 
które – czasami z ró nych powodów – wzbudza y sprzeciw czy niedosyt czytel-
niczy polemistów. 

Górski polemik  z artyku em z „Tygodnika Powszechnego” rozpoczyna od 
analizy styczniowej insurekcji z pozycji marksistowskich, uruchamiaj c aparatu-
r  poj ciow , któr  sam okre la jako „elementarz marksistowskiego pojmowania 
dziejów”12. Wydawa  by si  mog o, e ta wizja nie stanowi p aszczyzny odnie-
sienia, gdy  – zdaniem autora – Stomma mo e odrzuci /odrzuca „marksistowski 
elementarz”, ale skoro to uczyni, co ma do zaproponowania? Górski wykazuje 
b dy rozumowania Stommy, pozornie „atakuj c przeciwnika na jego polu”. Po-
zornie, bo mimo deklaracji o mo liwo ci odrzucenia marksistowskiej interpreta-
cji, sam autor artyku u odwo uje si  ci gle do stylistyki i argumentacji z marksi-
stowskiego elementarza. Górski zaczyna od postawienia pyta  o przyczyny wy-
buchu powstania. Analizuje polityczne rachuby Czerwonych13 decyduj ce  
o wywo aniu powstania, by doj  do przekonania, i  nadzieje te „nie docenia y 
zdolno ci caratu do dokonania przekszta ce  gospodarczych bez naruszenia pod-

                                                 
10  J. Górski, piewy historyczne Stanis awa Stommy, „ ycie Warszawy” 1963, nr 25; K. Grzy-

bowski, Piemont czy zgliszcza, „ ycie Literackie” 1963, nr 4; J. Wo niakowski, Inni szatani 

byli tam czynni, „Tygodnik Powszechny” 1965, nr 5. 
11  Inaczej mówi c, Wo niakowski uwa a, e powstanie by o nonsensem, wi c w zasadniczej 

kwestii przyznawa  Stommie racj . Jednocze nie stwierdza , i  nie wystarczy mie  racj , trzeba 
jeszcze umie  przekona  do niej odbiorc , co z powodu b dów i luk mo e by  w a nie utrud-
nione. Wo niakowski przyjmowa  zatem w swym artykule podwójn  rol  – polemisty wobec 
autora ocenianego tekstu, ale przede wszystkim mediatora pomi dzy Stomm  a oburzo-
nym/mog cym si  oburza  czytelnikiem. 

12  Konkluzj  analizy jest nast puj ce zdanie: „Ogl dany z perspektywy 100 lat rok 63 pozwala 
dostrzec podstawowe dylematy nadchodz cej przysz o ci, pozwala dostrzec wkroczenie mas 
ludowych na scen  i proscenium dziejów. Oczywi cie mówi c o tym masowym ruchu, mo na 
popa  w dogmatyczn  przesad  – ale nie dostrzec tego ruchu z dzisiejszej perspektywy wydaje 
si  – ogl dnie mówi c – daltonizmem” – J. Górski, piewy historyczne… 

13  Powstanie mia o by  „aktem wyzwolenia narodowego, wyros ym z masowego ruchu spo ecz-
nego, który przyniesie uw aszczenie ch opów, poci gaj c ich do walki o niepodleg o ”, mia o 
opiera  si  na wspó dzia aniu „z rosyjsk  demokracj  radykaln , „wyrastaj c  z potrzeb rewo-
lucji agrarnej w cesarstwie” – tam e. 
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stawy w adzy politycznej”, co dla autora artyku u by o z udnym skracaniem per-

spektywy, ale nie awanturnictwem politycznym. 

Nast pnie, nie wiedzie  czemu, niebezpo rednio i do  enigmatycznie autor 

wskazuje na zwi zek mi dzy brank  a decyzj  o wybuchu powstania w a nie  

w styczniu 1863 roku: „By a to decyzja uwik ana w okoliczno ci tragiczne,  

w sytuacj  niemal bezwyj ciow , sprowokowan  przez w adz  carsk , a osobi-

cie przez margrabiego Wielopolskiego”. 

Sporo uwagi po wi ca publicysta kwestii odrzucenia polityki ugody na rzecz 

„pój cia za Bug”. Ocena tej kwestii jest nacechowana czy wr cz zdominowana 

ideologicznie, co powoduje, e autor „nagina fakty” do swojej koncepcji. Przy-

znaje, i  bliska Czerwonym by a wizja Polski przedrozbiorowej, ale nie o prost  

reaktywacj  tej koncepcji chodzi o. 

Wedle radykalnego skrzyd a Czerwonych mia o by  powstanie masowym ruchem ch op-

stwa, mia o dawa  ludno ci bia oruskiej, litewskiej, ukrai skiej prawo samostanowienia. 

[…] Z dzisiejszej perspektywy jest widoczne, e kluczow  spraw  nie by a tu konkuren-

cja polsko-rosyjska, lecz sprawa samostanowienia narodowo ci tych terenów14.  

W moim przekonaniu yczeniowym marksistowskim my leniem autora tek-

stu by o twierdzenie, i  sprawa samostanowienia narodów „dyskryminowanych 

przez dawn  Rzeczypospolit  i przez carat” „pchn a za Bug” powsta ców i de-

cydowa a o wybuchu insurekcji. Wi kszo  decyduj cych o wybuchu, a potem  

o kontynuowaniu powstania nie posiada a takiego rewolucyjnego my lenia. 

Przedstawiciele KCN zgodzili si  w rozmowach z Hercenem i Bakuninem na re-

alizacj  postulatu samostanowienia narodów na Ziemiach Zabranych, ale nie 

czynili z tego celu walki15. Mia  racj  w tej kwestii Wo niakowski, pisz c  

w swoim artykule, i  ch opi ukrai scy czy bia oruscy dopiero do samostanowie-

nia dorastali, gdy zwi zki tych ziem z Polsk  by y d ugotrwa e, podobnie jak 

polska wiadomo  narodowa niektórych warstw. Tu Wo niakowski przytacza  

wymowne przyk ady prze ladowania przez carat Polaków z Ziem Zabranych16. 

Powró my jednak do tekstu Górskiego. Argumentacja publicysty „ ycia 

Warszawy” nie tylko w omawianej sprawie, cho  tak e merytoryczna, stanowi c 

realizacj  metodologii marksistowskiej, wekslowa a ku „traktowi ideologiczne-

mu” (okre lenie Jerzego Speiny). Mo na oczywi cie z tego nie czyni  zarzutu, 

dopóki ideologiczna interpretacja nie skutkuje uproszczeniami, czego autor nie 

unikn , sam czyni c z tego zarzuty publicy cie „Tygodnika Powszechnego”. 

Pewne zagadnienia zostaj  zarysowane, ale nie rozwini te, a ich analizy nie po-

g bione, czemu niekoniecznie przeszkadza a obj to  artyku u. Tekst Górskie-

go nie dotyka  istoty pogl dów Stommy, ale wywo ywa  kwestie do dyskusji. 

Trzy z nich poruszyli tak e pozostali autorzy polemik. 

                                                 
14  Tam e. 
15  Manifest z dnia 22 stycznia 1863 roku wzywa  do walki pod sztandarem Or a, Pogoni i Archa-

nio a, wi c w imi  jedno ci narodów Polski, Litwy i Rusi w jednym pa stwie. 
16  J. Wo niakowski, Inni szatani… 
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Wa nymi i do dzi  aktualnymi uwagami Górskiego s  spostrze enia na te-
mat przedpowstaniowych manifestacji. Stomma – przypomnijmy – polemizowa  
z twierdzeniem Kieniewicza, e z jednej strony by a wola ludu i rewolucja  
z drugiej ugoda, uwa aj c, i  „elementy anarchiczne”, „przypadkowi ludzie po-
wodowali ruchawki i zaj cia” wspomniane wy ej. Górski oburza si  na autora 
„Z kurzem krwi bratniej”, i  ten „wielki ruch narodowy i spo eczny, który po-
wstanie poprzedzi  i warunkowa ” potraktowa  jako nieistniej cy lub „z jawnym 
lekcewa eniem”. Paradoksem jest, i  w a nie marksista, a nie katolicki publicy-
sta staje w obronie roli „przedpowstaniowych manifestacji, z pozoru niewinnych 
i po cz ci religijnych, […] wyra aj cych si  w strojach, w pie niach, po któ-
rych – jak e pr dko – pola a si  krew na bruk warszawski”17. 

Uwagi Stommy na temat rzekomej woli ludu realizowanej w manifestacjach 
poprzedzaj cych powstanie, stanowi y logiczn  kontynuacj  jego przekonania, 
i  decyzje o wywo aniu powstania „ferowa a grupka anonimowa, nikomu nie-
znana, przez nikogo nie powo ana”. Z tym twierdzeniem polemizowa  Wo nia-
kowski18. Formu uje on zarzut, i  „znakomity publicysta nie wyja nia, jak to si  
sta o, e ta grupka zdoby a sobie pos uch ogromnej cz ci spo ecze stwa”.  
A przecie  – tu Wo niakowski przytacza dane – „przez szeregi powsta ców  
i konspiratorów przewin o si  300 tysi cy ludzi”, gdy ludno  Królestwa Pol-
skiego w tym czasie liczy a zaledwie 5 milionów. Ani tego faktu, ani rangi Pie-
cz ci Rz du Narodowego, ani te  legendy powstania nie mo na, zdaniem publi-
cysty, wyja ni  jedynie istnieniem kompleksu antyrosyjskiego19. 

Kolejnym zagadnieniem poruszanym przez wszystkich publicystów jest ocena 
postaci Wielopolskiego i jego reform. Polemi ci nie podzielaj  wiary autora „Z ku-

rzem krwi bratniej” w mo liwo  zaistnienia autonomii. Stomma natomiast bezkry-
tycznie wierzy  w s uszno  reform przygotowywanych przez margrabiego i mo li-
wo  zaistnienia pozytywnych skutków jego projektów20. Górski przeprowadza ob-
szern , jak na krótki artyku , krytyk  polityki Wielopolskiego. Dostrzega, i  mar-
grabia „w trwa ym z czeniu z caratem widzia  […] zabezpieczenie przed «wichrze-
niami spo ecznymi», widzia  szanse autonomicznego, ale w owe ju  lata z gruntu 
reakcyjnego statusu Kongresówki”. Autor wpisuje si  w istniej cy w historiografii  
i literaturze nurt negatywnej oceny Wielopolskiego, gdy uwa a, i  jego reformy „ni-
czego nie za atwia y, a sam margrabia stawa  si  coraz bardziej uzale niony od car-
skiego aparatu w adzy”. Dla rosyjskiej w adzy margrabia by  – zdaniem Górskiego 
– partnerem do „rozwi zania sprawy polskiej w granicach szczup ej autonomii”21. 

                                                 
17  J. Górski, piewy historyczne… 
18  Tu mo na mówi  nie o „korekcie” argumentacji Stommy, ale o polemice z nim. 
19 J. Wo niakowski, Inni szatani… 
20  W po miertnym wspomnieniu o redaktorze „Tygodnika Powszechnego” Marcin Król pisa   

o „bezkrytycznym szacunku” Stommy dla margrabiego. M. Król, Realista niez omny, „Tygo-
dnik Powszechny” 2005, nr 31. 

21  J. Górski, piewy historyczne… 
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Wo niakowski natomiast w tpi, czy ma racj  Stomma, gdy pisze, e „refor-
my Wielopolskiego nie przynosi y rozstrzygni  problematyki spo ecznej, ale 
te  jej nie stopowa y”. Wychodz c od tego, i  reformy Aleksandra II by y spó -
nione, publicysta dochodzi do krytyki Wielopolskiego, ale – odmiennie od Gór-
skiego – akcentuj c wady tej postaci historycznej: 

Ze swej strony Wielopolski mia  trafne rozeznania polityczne, ale zarazem by  mamutem 
okazowym, upartym i brutalnym. Nie dostrzega  w ogóle problemów spo ecznych, 
zw aszcza najwa niejszej wówczas sprawy ch opskiej. Stanis aw Stomma te  nie docenia 
jej roli w powstaniu. Oczynszowanie ch opów niczego wówczas nie za atwia o.  

Co wa ne, Wo niakowski przywo uje w tym miejscu na potwierdzenie swoich 
s ów opini  jednego z autorytetów Stommy – Micha a Bobrzy skiego22. 

Jak nadmieni am, rozwa ania o polityce Wielopolskiego podporz dkowane 
zosta y najwa niejszej sprawie, czyli ocenie przekonania Stommy na temat mo -
liwo ci istnienia polskiej autonomii pod ber em carów. Rozprawienie si  Gór-
skiego z twierdzeniem Stommy, i  Kongresówka mog a uzyska  autonomi  tak  
jak Galicja, jest najciekawsz  cz ci  jego artyku u. Przeprowadzone z pozycji 
marksistowskich dowodzenie, i  Rosja nie mog a czy te  nie chcia a da  Pola-
kom takiej autonomii, jak  zyskiwali wówczas Polacy w Galicji, by oby pod 
wzgl dem faktograficznym do przyj cia i dzisiaj, tak e przez wyznawców in-
nych metodologii i ideologii. Punktem wyj cia tego  polemicznego dowodzenia 
by o przekonanie, i  „Austria wyrzucona ju  z Niemiec, o przyt aczaj cej nie-
niemieckiej ludno ci, musia a si  z t  ludno ci  dogada : nowa formu a pa -
stwowej egzystencji by a dla Austrii spraw  «by  albo nie by ». Inaczej w wy-
padku Rosji, która mia a zasadniczy trzon ludno ci – w a nie rosyjski”. Szkoda, 
i  pogl d ten zyskuje jedynie krótki komentarz w duchu marksistowskiej analizy 
warunków ekonomiczno-ustrojowych23. 

Inaczej rzecz si  ma z wyst pieniem Konstantego Grzybowskiego, który do-
konawszy krótkiego streszczenia wywodów Stommy, wybiera jako cel polemiki 
dwie wa ne, je li nie najwa niejsze kwestie: ugody z zaborc  oraz skutków spo-
ecznych i historycznych powstania. 

Grzybowski analizuje, na czym polega y realia „ugody” z Polakami w po-
szczególnych zaborach, przytacza znamienne s owa Agenora Go uchowskiego  
z 1849 roku, który na deklaracj  niemieckiego rektora lwowskiego uniwersytetu: 
„nie znamy ró nic narodowo ciowych… chcemy by  tylko Austriakami”, od-
powiedzia : „t  zasad  winni my gorliwie i w asnym przyk adem wpaja  m o-
dzie y”. Jeszcze bardziej serwilistyczne wypowiedzi Henryka Rzewuskiego sta-
nowi  przyk ad wizji ugody w zaborze rosyjskim, a profesor UJ podkre la, e 
postawa Rzewuskiego nie by a odosobniona.  

                                                 
22  J. Wo niakowski, Inni szatani… 
23  J. Górski, piewy historyczne… 
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Na „demonologi  ugody” trzeba chyba popatrze  tak e od tej strony. Nie ka da ugoda 
prowadzi do programu zapomnienia o polskiej odr bno ci narodowej. Nie ka da ugoda 
prowadzi do tego, e Polak jest w czasie powstania walcz cym z nim oficerem rosyj-
skim, carskim szpiclem czy carskim prokuratorem […]. A l e  g r a n i c e  m i -

d z y  t  p o s t a c i  u g o d y ,  k t ó r a  p o l e g a  n a  b r a n i u  o d  

z a b o r c y  t e g o,  c o  j e s t  z  k o r z y c i  d l a  n a r o d u   

w  z a m i a n  z a  k o m p r o m i s  z  n i m,  a  t  p o s t a c i  u g o -

d y ,  k t ó r a  p r o w a d z i  d o  z a p r z a s t w a  n a r o d o w e g o   

i  s u e n i u  z a b o r c y  p r z e c i w  w a s n e m u  n a r o d o w i  –  

t e  g r a n i c e  s  p y n n e  [podkr. E.T.- .]24. 

W tym kontek cie Grzybowski ka e spojrze  na istot  cytowanych przez 

Stomm  s ów przypisywanych Bobrowskiemu, które przywo ywa am powy ej. 

Profesor widzi w nich, a zatem i w decyzji o wybuchu powstania, „zrozumia   

i s uszn ” reakcj  na takie skutki ugody. 

Nast pnie krakowski historyk polemizuje z wykazywaniem przez Stomm  

braku symetrii w pot pianiu ugody w Królestwie, a niepot pianiu jej w Galicji. 

Przeprowadza konkretn , faktograficzn  krytyk  porównywania „rzeczy niepo-

równywalnych”. „Ugoda w Galicji da a wp yw polski w centralnym parlamencie 

Austrii – w Rosji car by  dalej wy cznym ustawodawc . Da a udzia  w rz dzie 

centralnym pa stwa – nie by o nigdy ani jednego Polaka w centralnym rz dzie 

rosyjskim. Da a polskiego namiestnika cesarskiego w Galicji – w Królestwie by  

nim zawsze Rosjanin”. Kolejne argumenty poprzedza wa ne, w moim przeko-

naniu, spostrze enie wykraczaj ce poza ocen  historyczn  sytuacji XIX-wiecz- 

nej: „Nie nale y pot pia  pryncypialnie ka dej ugody – nale y j  ocenia  z tego 

punktu widzenia, co ona daje i co si  za ni  daje”. 

Obszerny passus po wi ca Grzybowski skutkom powstania. Poniewa  

Stomma sceptycznie odnosi si  do twierdze  Kieniewicza o udziale ch opów  

w powstaniu, krakowski profesor cytuje zdanie przywo ywanego przez Stomm  

w charakterze autorytetu Józefa Pi sudskiego, opini  cz sto cytowan  w przede- 

dniu 150. rocznicy powstania: „Z rozpocz ciem zimowej kampanii z r. 1863 na 

1864 w wielu miejscach powstanie opiera o si  jedynie na w o cianach i na ich 

yczliwej opiece nad oddzia ami”. Nast pnie Grzybowski przechodzi do szcze-

gó owego przytoczenia s dów Kieniewicza dotycz cych popowstaniowych 

zmian stosunków w asno ciowych na wsi oraz id cych za tym, a zwi zanych 

tak e z udzia em ch opów w powstaniu, zmianach samo wiadomo ci ch opskiej. 

„Rozwi zuj c spraw  ch opsk  przez danie ch opu ziemi, powstanie w czy o go 

równocze nie jako w a ciciela w ówczesne bur uazyjne spo ecze stwo. I mimo 

w tpliwo ci co do tego w czy o go równie  ideowo, politycznie”. Grzybowski 

uwa a, e Stomma kwestionuje wnioski Kieniewicza go os ownie. On sam, by 

uzasadni  swoj  wiar  w ustalenia Kieniewicza, odwo uje si  równie  do bada  

Krzysztofa Groniowskiego udowadniaj cych patriotyczne zaanga owanie 

                                                 
24  Ten i kolejne cytaty – K. Grzybowski, Piemont czy zgliszcza. 
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„ch opskich agitatorów podtrzymuj cych tradycje powstania” czy wybór by ych 
powsta ców na wójtów i so tysów wiejskich, co rodzi o konflikty z w adzami25. 

Nale y w tym miejscu przypomnie  rzecz oczywist , która mo e jednak 
umkn  uwadze. Artyku  Grzybowskiego ukaza  si  w 1963 roku. Badania Kie-
niewicza dotycz ce sprawy w o cia skiej zaowocowa y ju  jedn  obszern  pu-
blikacj , ale jeszcze nie zosta o napisane jego najs ynniejsze Powstanie stycz-

niowe czy praca po wi cona powsta czemu Manifestowi26. Groniowski dopiero 
rozpoczyna swoje trwaj ce par  dziesi tków lat prace, potwierdzaj ce wnioski 
przywo ane przez profesora Grzybowskiego. Wi kszo  naukowców, znawców 
tej problematyki, rozbudowywa a spostrze enia Kieniewicza i Groniowskiego, 
co najwy ej przedstawiaj c spraw  ch opsk  w powstaniu jako bardziej skom-
plikowan  ni  si  w latach wcze niejszych wydawa o27. 

Najwa niejszym jednak skutkiem powstania dla Grzybowskiego jest zisz-
czenie si  tego, o czym mia  powiedzie  Bobrowski. Powstanie przekre li o 
mo liwo  „tej ewolucji, która przez ugod  prowadzi  mog a do upatrywania  
w Polakach tylko jednego z plemion narodu rosyjskiego, czy do lojalno ci wo-
bec zaborczego rz du w ka dej sprawie i przeciw ka demu, tak e przeciw w a-
snemu narodowi”. Autor podkre la, e istniej  dowody na takie odchodzenie od 
narodowo ci w latach 1831–1863, a po powstaniu styczniowym takich progra-
mów w stylu Rzewuskiego po prostu nie by o. „G r a n i c a  m i d z y  l o -
j a l n o c i  w o b e c  w a s n e g o  n a r o d u  a  r e n e g a c t w e m  
s t a a  s i  j a s n a  i  s t a n o w c z a”, alternatyw  wobec „Piemontu” nie 
by y zgliszcza, ale „takie przekszta cenie narodu, by ostatecznie ju  przesta  by  
szlacheckim i by wobec zaborcy by  jedno ci  [podkr. E.T.- .]” – ko czy swój 
tekst Konstanty Grzybowski. 

Ostatnim, ale najistotniejszym obszarem polemik, ci le zwi zanym z dys-
kusj  o zakresie ugody z zaborc , by  problem u ycia przez Stomm  okre lenia 
„kompleks antyrosyjski”. Wszechstronnie i ciekawie do tezy o jego istnieniu 
ustosunkowuje si  Jacek Wo niakowski. Nie kwestionuje istnienia tego kom-
pleksu, cho  samo okre lenie „zalatuj ce patologi ” uwa a za nietrafne. W jego 

                                                 
25  Z kolei Wo niakowski, krytykuj c ograniczono  reformy Wielopolskiego, cytuje s owa Ma-

riana Kukiela, który podkre la, e powstanie dokona o wielkiego dzie a, jakim by o uw aszcze-
nie ch opów. 

26  S. Kieniewicz, Sprawa w o cia ska w powstaniu styczniowym, Wroc aw 1953; ten e, Powsta-

nie styczniowe, Warszawa 1972; ten e, Manifest 22 stycznia 1863 roku, Warszawa 1989. 
27  K. Groniowski, Uw aszczenie ch opów w Polsce: geneza – realizacja – skutki, Warszawa – 

Rzeszów 1976; Ch opi, naród, kultura, t. 1–5, kom. red. J.R. Szaflik i in., Rzeszów 1996–1997; 
J. mia owski, Dwór a wie  u schy ku feudalizmu i u progu uw aszczenia. Symbioza i konflikty, 
[w:] Wie  mi dzy Wis  a Pilic  w XIX wieku. Wie  – dwór – plebania. W kr gu wzajemnych 

oddzia ywa , red. K. Jaroszek, „Biuletyn Kwartalny Radomskiego Towarzystwa Naukowego” 
2002, t. 37, z. 1–4; J. Molenda, Ch opi wobec powsta  narodowych a kwestia agrarna, [w:] te-
go , Ch opi, naród, niepodleg o . Kszta towanie si  postaw narodowych i obywatelskich ch o-

pów w Galicji i Królestwie Polskim w przededniu odrodzenia Polski, Warszawa 1999. 
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mniemaniu „u ludzi 1863 roku” kompleks ten by  „uzasadniony znakomicie […] 

przede wszystkim antypati  Polaków do caratu, do samodzier awia”. Tu autor 

szczegó owo omawia trzy przyczyny kompleksu: wymienia i analizuje wrogo  

wynikaj c  z „obco ci cywilizacyjnej” (obco  prawos awia, rosyjski spadek bi-

zantyjsko-tatarski, Rosja jako przedpro e Azji) oraz „«naturalny wstr t» z regu-

y wyst puj cy mi dzy s siadami, którzy ze sob  walcz ” – tu si ga do historii 

tych walk trwaj cych od XVI wieku, by przej  do opisu obcego Polakom ustro-

ju samodzier awia. Wo niakowskiego nie dziwi przy tym szczególny stosunek 

Polaków akurat do tego zaborcy – Rosja trzyma a przecie  w swych r kach 

„szcz tek polskiej pa stwowo ci” ze stolic  Polski Warszaw 28. 

III 

Rozwa ania Grzybowskiego o ró nicach mi dzy zaprza stwem narodowym 
a ugod  oraz wyja nienia Wo niakowskiego dotycz ce „kompleksu antyrosyj-
skiego” prowadz  do zrozumienia do  powszechnego oburzenia tekstem 
Stommy. W szczególno ci jego uwagi na temat „kompleksu antyrosyjskiego” 
oraz wyra ona opinia o dobrej woli carów Aleksandra I i Aleksandra II wzgl -
dem Polaków wywo a y protesty. Tak po latach podsumowuje to Peter Raina  
w ksi ce po wi conej Prymasowi Wyszy skiemu: 

Gdyby argumenty tego typu pojawi y si  w pismach partyjnych, nikt nie zwróci by na nie 
zbytniej uwagi. […] ale odebrane zosta o jako skandal, e redakcja „Tygodnika Po-
wszechnego” opublikowa a tak nieodpowiedzialny tekst, który na dodatek wyszed  spod 
pióra osoby uwa anej za czo ow  posta  niezale nej inteligencji. Oburzenie powszechne 
by o tym bardziej uzasadnione, e Stomma jako przewodnicz cy ko a poselskiego 
„Znak” cieszy  si  zaufaniem spo ecze stwa29. 

Peter Raina nie musia  w latach osiemdziesi tych, gdy ukazywa o si  pierw-
sze wydanie jego ksi ki, t umaczy  powodów powy szych reakcji. Nie tylko 
dlatego, i  pisa  ksi k  o Wyszy skim, a nie o Stommie czy linii programowej 
„Tygodnika Powszechnego”. W moim przekonaniu, analizuj c dzisiaj recepcj  
dyskusyjnego artyku u, nale a oby pochyli  si  nad sednem tego wzburzenia 
czytelników. 

W wydanych w 1998 roku Rozmowach z histori  Stomma, nie od egnuj c 
si  od pogl dów sprzed lat i broni c swego stanowiska na temat powstania 
styczniowego, przypomina  patronów swoich przekona . Po wymienieniu na-
zwisk Paw a Popiela, Waleriana Kalinki i Micha a Bobrzy skiego, przywo ywa  
g ównego mistrza swojego wiatopogl du Romana Dmowskiego, którego po-
gl dy stanowi y przed laty czyteln  inspiracj  ideow  „Z kurzem krwi bratniej”. 

                                                 
28  J. Wo niakowski, Inni szatani… 
29  P. Raina, Kardyna  Wyszy ski…, s. 94. 
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„Zgadzam si  w pe ni z Dmowskim, e psychika powstaniowa stanowi a i sta-
nowi gro n  dewiacj  polskiego instynktu narodowego. Prowadzi ona do wy -
czania racjonalnego politycznego my lenia, zast puj c je nieobliczaln  impro-
wizacj ”30. Te s owa stanowi  kwintesencj  omawianego artyku u Stommy z ro-
ku 1963. 

Powstanie styczniowe po II wojnie wiatowej nie zawsze podlega o ideolo-
gicznej krytyce – w skrajnym przypadku „mia o szcz cie” znalezienia si  
w ród mitów za o ycielskich Polski Ludowej. Bohaterów powstania próbowano 
przedstawia  jako walcz cych nie tylko o wolno , ale i o sprawiedliwo , a in-
surekcj  jako zapowied  przysz ych walk o wyzwolenie spo eczne. Stomma 
wpisuje si  jednak w nurt krytyczny, co wi cej – w jego wersj  najbardziej kon-
trowersyjn . Trzeba pami ta , e dyskusja o powstaniu styczniowym stanowi a 
cze  wi kszego ideowego sporu dotycz cego sensu i znaczenia wszystkich pol-
skich powsta . Na spraw  zrywu roku 1863 patrzono zatem przez pryzmat dys-
kusji tak e o ostatnim z powsta  – powstaniu warszawskim. Mo liwy by  te  
odwrotny kierunek rozumowania, innymi s owy – to, co pisano/mówiono o po-
wstaniu styczniowym stawa o si  jednocze nie, niekoniecznie wprost, a w pod-
tek cie, opini  na temat powstania warszawskiego. To zatem, co Stomma pisa   
o powstaniu styczniowym, które wedle opinii Dmowskiego wywo a y dzieci, 
musia o budzi  jednoznaczne skojarzenia z tym zrywem, w którym jeszcze nie-
dawno takie dzieci walczy y. A w a nie w PRL-owskiej propagandzie tamtych 
lat powstaniu warszawskiemu odmawiano wszelkiej s uszno ci, traktuj c  
w okresie powojennym „pokolenie Kolumbów” jako wichrzycieli i zaplutych 
kar ów reakcji31. Okre lenia Stommy cytowane wy ej („elementy anarchiczne”, 
„przypadkowi ludzie wywo uj cy ruchawki i zaj cia”) oraz jego argumentacja 
dotycz ca przyczyn manifestacji przedpowstaniowych w dobie PRL-u b d  po-
wtarzane przez w adze praktycznie bez stylistycznych zmian wobec demokra-
tycznej opozycji – to nie lud wychodzi na ulice, nie naród, tylko wichrzyciele. 

Co wi cej, Stomma swoj  opini  uzasadnia  istnieniem „kompleksu antyro-
syjskiego”, w imi  którego w opinii oficjalnej propagandy mia o wybuchn  
tak e ostatnie powstanie, po którym rany jeszcze si  nie zabli ni y. Koncepcje 
trzeciego stanu, neopozytywizm „Tygodnika Powszechnego” czy g oszony re-
alizm polityczny móg  by  dla wielu nie do przyj cia, dla innych by  „trudn  
lekcj  historii” i wspó czesno ci. Uczenie realizmu politycznego poprzez kryty-
k  „kompleksu antyrosyjskiego”, a wi c chorobliwej nienawi ci do Rosji, mog o 

                                                 
30  S. Stomma, Prymas Wyszy ski, [w:] tego , Trudne lekcje historii, Kraków 1998, s. 135. 
31  W czterdziest  rocznic  powstania styczniowego F. Rawita-Gawro ski pisa : „Bohaterom 

wielkiej idei w o ono na g ow  nie wie ce d bowe, lecz ciernie, a do ust niemych przyk adaj  
jeszcze dotychczas kielich z cykut ”. F. Rawita-Gawro ski, Rok 1863 na Rusi, t. 1: Ru  Czer-

wona i Wschód, t. 1: Ukraina, Wo y , Podole, Lwów 1902, s. 4. To przekonanie wyra one  
w romantyczno-biblijnej stylistyce doskonale oddaje sytuacj , w jakiej znale li si  bohaterowie 
powstania warszawskiego w pierwszych dziesi cioleciach PRL-u. 
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zosta  odczytane w ówczesnym j zyku ezopowym je li nie jako lekcja mi o ci 
do Zwi zku Radzieckiego, to jako niebezpieczna ugoda maj ca p ynn  granic , 
ugoda, o jakiej pisa  Konstanty Grzybowski. Pisanie o dobrodziejstwach do-
wiadczanych ze strony pa stwa carów, niezrozumia ym buncie wobec najlep-

szego z zaborców odbiorca móg  odbiera  w uwspó cze niaj cym kodzie sym-
bolicznym jako nak anianie do pogodzenia si  z dominacj  sowieck  w poja ta -
skiej Polsce32. 

Przedstawion  wy ej interpretacj  tekstu Stommy wzmacnia y te fragmenty 
artyku u, w których krytykowa  on walk  o granice z 1772 roku. Przypomn : 
„Rosja zaanektowa a te ziemie wschodnie dawnej Rzeczypospolitej, które et-
nicznie nie by y polskie”, a zatem upominanie si  o polski stan posiadania na 
tych terenach nie mia  historycznej racji bytu. Te ziemie i tak nie by y rdzennie 
polskie, wi c Rosja wzi a to, co tak naprawd  nie by o nasze. Mo na w tym 
widzie  echa pogl dów Dmowskiego. Tyle, e wypowiadane w Polsce po 1944 
roku legitymizowa y porz dek poja ta ski. Rosja carów nawet nie chcia a z Po-
lakami dyskutowa  o tych terenach, ale przecie  gotowa by a da  autonomi  czy 
nawet w przysz o ci niepodleg o , ale na zachód od Bugu. Po co zatem by o si  
bi ? Po co wbrew Stalinowi by o wywo ywa  powstanie warszawskie, kiedy 
Rosja zabiera a na wschodzie, co i tak nie by o nasze? – czyta  mi dzy wiersza-
mi oburzony i wstrz ni ty odbiorca artyku u. Stomma rozumia  nawet te pol-
skie mrzonki – Polacy 1863 roku byli bli ej wizji unii lubelskiej, ni  ci z roku 
1944, czyli ci, którzy ju  absolutnie takich aspiracji nie maj  i mie  nie powinni. 
I znów nie chodzi o to, e czytelnik artyku u realnie chcia by „i  za Bug”. Co 
nie oznacza wcale, i  mia  on przyznawa  s uszno  nast pcom carskiej Rosji,  
a tak  historyczn  racj  ów opozycyjny, rodem z Litwy pose  w a nie dookre la . 

G oszenie koncepcji pa stwa jednorodnego etnicznie, na zachód od Bugu to 
ju  nie powtarzanie pogl dów mistrza Dmowskiego, to powielanie komuni-
stycznej wizji Polski po 1944 roku. Podkre li am wy ej fragment zdania Stom-
my mówi cy, i  Prusy i Austria „dzier y y w swojej mocy trzon ziem czysto 
polskich”, a Czerwoni nie wobec nich kierowali roszczenia dotycz ce granic  
z 1772 roku33. W domy le Stomma uznawa  to za b d polityczny. Wysiedlonym 
zza Bugu Polakom, którym trudno by o pogodzi  si  z utrat  Kresów Wschod-
nich po wojnie, publicysta „Tygodnika Powszechnego”, udzielaj c lekcji histo-
rii, sugerowa , i  nowy porz dek jest dobrodziejstwem i sprawiedliwo ci  dzie-
jow  wymierzan  przez Zwi zek Radziecki34. 

                                                 
32  Dobr  ilustracj  czytania symbolicznego s  wydarzenia z marca 1968, gdy antycarskie przes a-

nie Dziadów Mickiewicza w adza odebra a – i s usznie – jako manifestacj  antysowieck . Przy 
takim podej ciu Polaków trudno by o o zrozumienie i pozytywny odbiór stanowiska Stommy.  

33  Nie dodawa  jednak, e ziemie w r kach Prus i Austrii to zaledwie oko o 1
Ú5 ziem I Rzeczypo-

spolitej. 
34  Jak ju  inaczej brzmia y s owa Wo niakowskiego, który dostrzegaj c kontrowersyjno  tego 

passusu, powtarza  jego sens, ale dopisywa  do  kolejne zdanie (w moim przekonaniu w wa-
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Niewa ne by o, co Stomma powiedzia  i co rzeczywi cie „mia  na my li” – 
wa ne by o to, jak jego intencje, mniej lub bardziej wyra ne w tek cie artyku u, 
mo na by o czyta . Ka dy tekst ma zakodowany w sobie „byt intencjonalny”, 
ale mo e te  zacz  y  swoim w asnym yciem, takim „intencjonalnym bytem” 
nadpisanym nad nim przez odbiorów. Jak by o w tym przypadku? 

„Ale granice mi dzy t  postaci  ugody, która polega na braniu od zaborcy 
tego, co jest z korzy ci  dla narodu w zamian za kompromis z nim, a t  postaci  
ugody, która prowadzi do zaprza stwa narodowego i s u eniu zaborcy przeciw 
w asnemu narodowi – te granice s  p ynne” – pisa  Grzybowski. Uwa aj cy 
tekst za niebezpieczny uznawali, e jego autor zbli y  si  do tej granicy, a mo e 
j  nawet przekroczy . Ówczesny zast pca redaktora naczelnego „Wi zi”, pó -
niejszy pose  „Znaku”, Janusz Zab ocki w Pami tnikach tak zanotowa : 

Chyba Stomma w swojej „neopozytywistycznej” nadgorliwo ci przesadzi . Podzielam 
pow ci gliwo  i sceptycyzm, z jakimi traktuje Stomma dyspozycje powsta cze tamtego 
czasu i pó niej, ale sprowadzanie przyczyn powstania do nadmiernie u Polaków wybuja-
ego kompleksu antyrosyjskiego […]?… To ju  gruba przesada, a nawet fa sz. Wymowa 

tego jest niedobra, bo robi w ustach przewodnicz cego ko a „Znak” wra enie serwilizmu 
i ch ci przypodobania si  Wielkiemu Mocodawcy polskich komunistów (którzy zreszt , 
jak si  wydaje, zachowuj  w tych ocenach wi cej umiaru)35. 

Nie atakuj c osoby autora, ale jego postaw , problem powy szy dostrzega  
wyra nie Prymas Polski kardyna  Stefan Wyszy ski. 

IV 

Kardyna  Wyszy ski kilkakrotnie komentowa  tekst Stommy. Czyni  to  
w rozmowie z Jerzym Zawieyskim36, w kazaniu okoliczno ciowym oraz zwraca-
j c si  do bezpo rednio w li cie adresowanym do autora „Z kurzem krwi brat-

niej”. W ko ciele w. Krzy a w Warszawie 27 stycznia 1963 roku Prymas wy-
g osi  kazanie, w którym ani razu nie wymienione zosta o nazwisko Stommy, ale 
jednak stanowi o ono polemik  z artyku em publicysty „Tygodnika Powszech-
nego”. Kardyna  Wyszy ski wielokrotnie podkre la w kazaniu, e powstanie 
mia o sens, co wi cej – stwierdza, e „w dziejach innych narodów powstania nie 
by y na ogó  dzie ami udanymi, by y natomiast budzeniem zasypiaj cego ducha 

                                                 
runkach cenzury stylistyk  p ac c odpowiedni trybut w adzy): „[…] kiedy w oparciu o gwaran-

cj  Zwi zku Radzieckiego mamy Opole, Wroc aw, Zielon  Gór , Olsztyn i Szczecin, mo emy 

twierdzi  z przekonaniem, e problem tamtych ziem nie istnieje jako problem polityczny. Ale 

by oby mydleniem oczu, gdyby my utrzymywali, e dla wielu ludzi, którzy stamt d pochodz , 

nie istnieje wci  jeszcze problem psychologiczny: to normalne, inaczej by  nie mo e, zmiany 

w sercach wymagaj  wi cej czasu, ni  zmiany na mapie”. J. Wo niakowski, Inni szatani… 
35  J. Zab ocki, cyt. za: J. Szarek, Brz czace okowy niewoli, „Bibu a. Pismo Niezale ne” 

http://www.bibula.com/?p=50442 [stan z 21.01.2013]. 
36  Na ten temat P. Raina, Kardyna  Wyszy ski…, s. 94. 
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narodu, by powsta  i y ”. Prymas odrzuca wizj  pracy organicznej formu owan  
jako alternatywa wobec powstania i na pytanie o sens zrywu narodowowyzwo-
le czego odpowiada: „Nie samym chlebem yje Naród”37. Porozumienie z od-
biorc  w swoim kazaniu buduje Prymas, odwo uj c si  do wspólnoty roman-
tycznego kodu. W romantyczno-biblijnej stylistyce przypomina, i  „krew wów-
czas przelana, to, co sz o «z kurzem krwi bratniej», dopiero dzi , po dziesi tkach 
lat, mia o wyda  swój owoc”38. Polemiczny charakter kilkakrotnego w tek cie 
przywo ania frazy Ujejskiego mogli uchwyci  oczywi cie tylko ci, którzy znali 
ju  artyku  Stommy39. 

Wyszy ski w toku swojego wyst pienia wyliczy kilka owoców tego, co  
„z kurzu krwi bratniej” si  zrodzi o40. Przede wszystkim, podobnie jak inni po-
lemi ci Stommy, zauwa a, i  skutkiem powstania by a wspólnota narodowa 
wszystkich warstw spo ecznych i wszystkich trzech zaborów. „Rozpocz a si  
praca my li polskiej, która przekroczy a kordony” – uwa a Prymas i konkretyzu-
je, i  w a nie „z kurzu krwi bratniej” Bóg powo a  takich pisarzy, jak Kraszew-
ski czy Sienkiewicz, którzy „czerpali natchnienie z nieudanych Powsta ”. Naj-
wa niejsze jest jednak to, e „Naród bez tego zrywu, okupionego krwi , nie 
osta by si  bismarkowskiej polityce kulturkampfu. Nie opar by si  germanizacji  
i rusyfikacji”41. Prymas swoimi s owami przyznaje w sposób po redni s uszno  
s owom wypowiedzianym rzekomo przez Bobrowskiego o rzece polskiej krwi, 
która uniemo liwi porozumienie z Rosj . 

Najbardziej bezpo redni  polemik  z twierdzeniami Stommy stanowi frag-
ment kazania, w którym Kardyna  formu uje przekonanie, i  przyczyn  powsta-
nia nie by  „kompleks antyrosyjski”, ale pragnienie wolno ci. Prymas nie prze-
prowadza dowodu historycznego, nie przytacza danych statystycznych ani nie 
trzyma si  literalnego odczytywania historii. Spór ze Stomm  przebiega w sferze 
idei, dlatego te  nie jest nadinterpretacj  historyczn  zdanie, i  powstanie wybu-
ch o nie tylko w zaborze rosyjskim, ale „by o w duszy ka dego niemal Polaka, 
yj cego w granicach trzech kordonów”42. Po takim wst pie pad y s owa, które 

przesz y do historii i s  odnotowywane b d  przytaczane przez komentatorów 
tej ideowej polemiki z publicyst  „Tygodnika Powszechnego”. Cytuj c je w tym 
miejscu, chcia abym zwróci  uwag  na dwie sprawy. Zdecydowany s d Wy-
szy skiego wynika zarówno z jego romantycznej wizji polskiej historii, jak:  

                                                 
37  S. Wyszy ski, W stulecie powstania styczniowego… (Warszawa 27.01.1963). Cyt. za: P. Raina, 

Kardyna  Wyszy ski, t. 3, Londyn 1988, s. 162. 
38  Tam e, s. 161. 
39  Podobnie tylko czytelnicy „Tygodnika Powszechnego” wiedzieli, o kogo chodzi, gdy Prymas 

polemizowa  z okre leniem „kompleks antyrosyjski” i innymi wnioskami znanego publicysty. 
40  Prymas rozbudowuje w swoim kazaniu romantyczno-biblijn  symbolik  siewcy, co sieje, p a-

cz c, a wraca z rado ci , oraz krwi, któr  Polacy „karmi ” Ojczyzn  i z której Bóg powo uje 
synów (w domy le synów Ojczyzny i duchowych synów tych, którzy polegli za ni ). 

41  S. Wyszy ski, W stulecie powstania styczniowego, s. 169. 
42  Tam e, s. 165. 
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z jego linii prowadzenia Ko cio a w warunkach toczonej przez aparat w adzy 
politycznej i ideologicznej walki z Ko cio em. Prymas by  tym, który wyznacza  
zdecydowane granice ugody z komunistyczn  w adz . To on obra  sobie za wzór 
biskupa czasów przedpowstaniowych Zygmunta Szcz snego Feli skiego, wy-
niesionego przez Ko ció  na o tarze i powtarza  jego s ynne Non possumus43. Po 
drugie, pisz cy polemiki w oficjalnej prasie podlegali cenzurze. Prymas oczywi-
cie musia  liczy  si  z konsekwencjami wypowiadanych przez siebie mocnych 

s ów, ale móg  je wypowiedzie , nie podlegaj c cenzurze prewencyjnej. Przy-
k adowo: Konstanty Grzybowski sugerowa  pewne przemy lenia w swoim arty-
kule, Kardyna  Stefan Wyszy ski nazywa  rzeczy po imieniu: 

Nie o kompleks wi c idzie, nie o schorzenie psychiczne […]. Sz o o poczucie pogwa co-

nego prawa Narodu do samostanowienia o sobie i do decydowania o swej wolno ci,  

w której rozmieszcza si  w sposób wolny i samodzielny prawa i wzajemne obowi zki 

wspó yj cych ze sob  warstw narodowych. Chyba o to chodzi o, a nie o jaki  kompleks! 

Gdy cz owiek czy Naród czuje si  na jakimkolwiek odcinku zwi zany i skr powany, 

[…] wtedy nie potrzeba kompleksów. Wystarczy by  tylko przyzwoitym cz owiekiem, 

mie  poczucie honoru i osobistej godno ci, aby si  przeciwko takiej niewoli burzy , szu-

kaj c rodków i sposobów wydobycia z niej44. 

Kardyna  Wyszy ski ujmowa  powstanie w perspektywie d ugiego trwania 

narodu i poddawa  aktualizacji jego sens poprzez znalezienie wspó czesnej analogii: 

M odzie  posz a w lasy, bo j  chciano wcieli  do obcych armii. Nic dziwnego! My na to 

nieraz patrzyli my, nie pot piaj c m odzie y, która za czasów okupacji hitlerowskiej te  

posz a w lasy, chocia  do beznadziejnej walki. Nie pot piamy m odzie y, która na uli-

cach Stolicy z butelkami benzyny rzuca a si  na tanki hitlerowskie. A Wy chcieliby cie 

pot pia  tych, co przed stu laty walczyli, jak umieli i czym mogli?! Jestem przekonany, 

e oni nie widzieli przed sob  wroga, nie widzieli Moskala, Niemca czy Austriaka, oni 

widzieli WOLNO  i pragn li wolno ci45. 

W li cie do Stanis awa Stommy w lutym tego samego roku Prymas wyrazi  

si  ostrzej. Pisa  o obco ci duchowej artyku u, „wnosi  zastrze enia” do publi-

kowania takich my li w „Tygodniku Powszechnym”, by w ko cu dobitnie 

ostrzec, e je liby „podobne pogl dy mia y by  nadal g oszone przez «Tygodnik 

Powszechn», zmuszony b d  poda  do wiadomo ci, prasy krajowej i zagranicz-

                                                 
43  Po latach kardyna  Stefan Wyszy ski powiedzia  o arcybiskupie Feli skim: 

 „[…] Cz owiek ten… ustanowi  wzór dla pasterzy. Pokaza , jak trzeba pracowa  w nowej rze-

czywisto ci, aby uszanowa  prawa Narodu, z którego przecie  wychodzi i biskup, z ludu wzi -

ty i dla ludu postanowiony w tym, co do Boga nale y. […] Naród patrzy na biskupa i biskup 

musi by  w swej postawie – wyrazisty. […] Pozostawi … Narodowi i biskupom Metropolii 

wskazanie granic, których biskup przekroczy  nie mo e. Wtedy musi powiedzie : Non possu-

mus…!”. Cyt. za: E. Tierling- led , Czytanie biografii b ogos awionego biskupa Zygmunta 

Szcz snego Feli skiego, [w:] J zyk do wiadczenia religijnego, t. 3, red G. Cyran i E. Skorup-

ska-Raczy ska, Szczecin 2010, s. 260–261. 
44  S. Wyszy ski, W stulecie powstania styczniowego, s.165. 
45  Tam e, s. 167. 
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nej, e z tym pismem nic mnie nie wi e i e adnej odpowiedzialno ci za nie 
nie bior ”46. 

* * * 

Artyku em Stommy zachwyci  si  natomiast wspó twórca „Tygodnikowej” 
doktryny realizmu – Stefan Kisielewski, czyli s ynny Kisiel. Adwersarz Kon-
stantego Grzybowskiego, Stefana Kieniewicza i Paw a Jasienicy w ocenie po-
wstania styczniowego, zirytowany „typem argumentacji i frazeologii, jakim oto-
czono u nas obchody rocznicy tragicznego Powstania”, docenia sposób argu-
mentacji Stommy. Wed ug Kisiela, historycy s  mistrzami „we wbudowywaniu 
w przesz o  idei zrodzonych w tera niejszo ci”, za  jego zdaniem Stomma ma 
umys owo  polityczn , wi c analizuje szkodliwo  styczniowej insurekcji  
z punktu widzenia „interesów narodu WÓWCZAS”47. 

V 

Zanim przejd , zgodnie z tytu em, do recepcji artyku u Stommy po pi dzie-
si ciu latach, zatrzymam si  nad odczytywaniem tego tekstu w czasach po 1989 
roku, szczególnie w okresie poprzedzaj cym Rok Powstania Styczniowego. Za-
równo artyku  Stommy, jak i reakcja na  Prymasa Stefana Wyszy skiego sta-
nowi  wydarzenia tej wagi, e odnotowuj  je przede wszystkim autorzy opraco-
wa  ksi kowych po wi conych b d  Stefanowi Wyszy skiemu (tu cho by cy-
towany Peter Raina)48, b d  historii „Tygodnika Powszechnego” (np. Robert Ja-
rocki czy Roman Graczyk)49. S  to wzmianki i omówienia g ównie o charakterze 
informacyjnym, w których ocena artyku u (je eli si  pojawia), jak i wyst pienia 
Prymasa wyra ona zosta a po rednio i oszcz dnie. Jarocki cytuje obszerne 
fragmenty kontrowersyjnego tekstu, co poprzedza uwagami, i  „artyku  ten do-
szed  wi c do rejestru innych grzechów Stommy zapisanych w pami ci pryma-
sa… Nie podoba o si  kardyna owi, ho ubi cemu tradycyjnie afirmacyjny po-
gl d na spraw  tego powstania, bezlitosne podwa anie ró nych patriotycznych 

                                                 
46  Cyt. za: J. Szarek, Brz cz ce okowy niewoli…  
47  S. Kisielewski [Kisiel], Lata poz acane, lata szare: wybór felietonów z lat 1945–1987, Kraków 

1989, cyt. za: Kisiel i oceny powstania styczniowego, http://stefankisielewski.wordpress.com/ 
2013/01/20/kisiel-i-oceny-powstania-styczniowego/ [stan z 21.02.2013]. 

48  Tom 3 wielotomowego dzie a Petera Rainy, obejmuj cy okres omawianych wydarze , ukaza  
si  najpierw w Londynie w 1988 roku (tylko tam znajduje si  przedruk omawianego i cytowa-
nego przeze mnie kazania Prymasa). Nast pnie w wydaniu krajowym omówienie artyku u i re-
akcji kardyna a Wyszy skiego znalaz o si  w tomie 4 wydanym w roku 2005. 

49  R. Jarocki, Czterdzie ci pi  lat w opozycji. (O ludziach „Tygodnika Powszechnego”), Kraków 
1990, s. 231–234; R. Graczyk, Cena przetrwania? SB a „Tygodnik Powszechny”, Warszawa 
2011, s. 32. 
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mitów”50. Na koniec omówienia autor konkluduje równie  warto ciuj co: „Nieba-

nalny jest Stomma jako publicysta, ale czy wspó czesna m odzie  go zrozumie?”51. 

Redakcja „Tygodnika Powszechnego”, przedrukowuj c „Z kurzem krwi 

bratniej” w 2008 roku, nie tylko uznawa a go za tekst wa ny i wart przypo-

mnienia. Doda a odredakcyjny podtytu  Rok 1863 – Powstanie, które wywo a y 

dzieci stanowi cy parafraz  przywo anej w artykule opinii Romana Dmowskie-

go. Takie ukierunkowanie czytania tekstu poprzez wywo anie konotacji histo-

rycznych i semantycznych stanowi te  wymowne wiadectwo recepcji dzie a 

Stommy po prawie pó  wieku. 

Trudno okre li , w jakim stopniu ponowna publikacja artyku u wp yn a na 

jego dalsz  recepcj . Mo na natomiast zaryzykowa  twierdzenie, i  zarówno 

oddalenie czasowe, mier  Stommy, jak i prowadzenie dyskusji z jego tezami 

umieszczane w kontek cie innych omawianych zagadnie , czy w ko cu podej-

mowanie tego dialogu g ównie w ramach prasowej publicystyki powoduje, i  

odbiór „Z kurzem krwi bratniej” podlega pewnym prawid owo ciom. Je eli au-

torzy artyku ów, blogów internetowych oceniaj  negatywnie powstania narodo-

we, w tym powstanie styczniowe, artyku  Stommy zostaje przywo any jako 

zbiór kilku celnych argumentów, a sam Stomma jako autorytet w poruszanej 

kwestii braku sensu powsta /powstania styczniowego. Je eli natomiast teksty 

wpisuj  si  w dyskurs to samo ciowy oceniaj cy powstania pozytywnie, cho by 

w duchu wyst pienia Prymasa, jako konieczno  i ofiar , publicy ci nawi zuj  

do kluczowego „kompleksu antyrosyjskiego”, a Stomma postrzegany jest jako 

„weteran” ugodowców. W zale no ci od miejsca i rodzaju wyg aszania opinii 

(wyk ad, artyku , rozdzia  ksi ki) autorzy tej opcji, oprócz u ywania okre le  

waloryzuj cych pogl dy Stommy, wchodz  z nim w mniejszym lub wi kszym 

stopniu w spór merytoryczny dotycz cy poszczególnych jego tez. Innymi s owy 

– odwo uj c si  do popularnego okre lenia – rzeczony artyku  podlega ocenie 

zero-jedynkowej, czemu podporz dkowany jest ewentualny merytoryczny spór 

o poszczególne aspekty wiatopogl du autora. Co te  istotne – perspektywa cza-

sowa oraz wolno  s owa sprzyjaj  radykalizacji publicznie wyra anych ocen, 

które w dobie PRL-u nie mog y zosta  otwarcie zwerbalizowane.  

Zdecydowanie negatywnej oceny artyku u Stommy dokonuje w swoich pu-

blikacjach profesor Jerzy Robert Nowak52. W 2002 roku na amach „Naszego 

Dziennika” ukaza  si  cykl jego artyku ów po wi cony „Tygodnikowi Po-

wszechnemu” pod wspólnym, wymownym tytu em Ob udnik powszechny53.  

                                                 
50  R. Jarocki, Czterdzie ci pi  lat w opozycji…, s. 231. 
51  Tam e, s. 234. 
52  W przypadku Konstantego Grzybowskiego, Jerzego Roberta Nowaka czy Andrzeja Nowaka 

przytaczam ich tytulatur  ze wzgl du na to, e ich tekstom towarzysz  takie odautorskie b d  

wydawnicze deklaracje. 
53  J.R. Nowak, Ob udnik powszechny (1–3), „Nasz Dziennik”, 15.10, 19.10, 26–27.10.2002, 

http://www.naszawitryna.pl/jedwabne_843.html#3 [stan z 15.02.2013]. 
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W jednym z odcinków swego tekstu J.R. Nowak charakteryzuje sylwetk  Stani-
s awa Stommy, okre laj c go mianem „weterana” ugodowców54. Autor nazywa 
„Z kurzem krwi bratniej” „skandalicznym wprost artyku em” i dodaje: „Tekst 
Stommy by  faktycznie grubia skim paszkwilem na to powstanie, podobnie jak  
i na inne polskie powstania narodowe, paszkwilem pisanym ze skrajnie rusofil-
skich pozycji, godnych najgorszych XIX-wiecznych ugodowców-kolaboran- 
tów”55. W dalszym ci gu artyku u autor referuje g ówne tezy Stommy oraz cytu-
je fragment ksi ki Petera Rainy na temat powszechnego oburzenia artyku em,  
a nast pnie omawia kazanie Kardyna a Wyszy skiego, wspieraj c si  przy tym 
równie  publikacj  autorstwa Rainy. 

Do sprawy artyku u Stommy oraz komentarza Kardyna a Wyszy skiego 
powraca J.R. Nowak tak e w tomie 2 ksi ki eby Polska… Historia Polski 

1733–1939, gdzie modyfikuje nieznacznie swoje inwektywy. Artyku  ten to „naj- 
obrzydliwszy paszkwil antypowsta czy, o wyra nie instrumentalnej prosowiec-
kiej wymowie”, w którym Stomma pot pia  powstanie „z pasj  godn  najgor-
szych inkwizytorów pióra, w narracji pe nej zak amania i oportunizmu”56. Autor 
nie t umaczy, na czym to zak amanie polega, ale zgodnie z przyj t  poetyk  
ksi ki ogranicza si  do oddania g osu cudzym tekstom, w tym fragmentom  
z ksi ki Petera Rainy57. 

W Roku Powstania Styczniowego w ród wielu publikacji o ostatniej polskiej 
insurekcji XIX wieku wyró niaj  si  interesuj ce wyst pienia prof. Andrzeja 
Nowaka, sowietologa i znawcy relacji polsko-rosyjskich, który przypomina, nie 
tylko w artykule, z którego cytuj  jego s owa, i  „powstanie styczniowe to nie 
wynik «kompleksu antyrosyjskiego», to reakcja ludzi, którzy zachowali honor  
i osobist  godno ”58. A. Nowak przywo uje s owa Prymasa Tysi clecia z wy-
g oszonego w odpowiedzi na artyku  Stommy referowanego wy ej kazania. Za-
przeczaj ca pogl dom Stommy teza zostaje udowodniona w artykule, impet po-
lemiczny autora skierowany zostaje jednak nie wobec tekstu sprzed lat pi dzie-
si ciu, który stanowi ju  tylko egzemplum pewnych postaw, ale przeciw wspó -
czesnym adwersarzom59. W innym miejscu jednak retoryka profesora A. Nowa-
ka jest bardziej dosadna:  

Najostrzej, w najbardziej demagogiczny i lizusowski pod adresem Moskwy sposób, za-
atakowa  sens polskiego wyst pienia w obronie wolno ci Stanis aw Stomma w artykule 

                                                 
54  Nowak przyznaje, e nie wymy li  tego okre lenia, ale je powiela. 
55  J.R. Nowak, Ob udnik powszechny (1), „Nasz Dziennik” 15.10.2002, cyt. za: http://www. 

naszawitryna.pl/jedwabne_843.html#3 [stan z 15.02.2013]. 
56  J.R. Nowak, eby Polska… Historia Polski 1733–1939, t. 2: (Od 1861 do 1905 r.), Warszawa 

2010, s. 79. 
57  Kiedy pisze rozdzia  po wi cony s ynnemu kazaniu Prymasa, po prostu dokonuje wyboru 

fragmentów z tego  wyst pienia. 
58  A. Nowak, Sens powstania styczniowego, „W Sieci” 2013, nr 2, s. 14. 
59  Tam e, s. 14–17. 
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wst pnym „Tygodnika Powszechnego”. W podobnym duchu wypowiadali si  (na innych 
amach) m.in. Jan Dobraczy ski i Aleksander Boche ski […]60.  

W pozna skim wyst pieniu A. Nowak przeciwstawia twierdzeniom Stommy 
najnowsze publikacje na temat kwestii polskiej w rosyjskiej my li politycznej61 
oraz teksty sprzed lat: zarówno omawian  przeze mnie polemik  Konstantego 
Grzybowskiego, jak i publikacje Stefana Kieniewicza czy Henryka Wereszyc-
kiego. Co istotne, teksty Andrzeja Nowaka, oceniaj ce tak jednoznacznie arty-
ku y Stommy, nie wpisuj  si  ju  w tradycyjn , zero-jedynkow  – zosta my 
przy tym okre leniu – ocen  powstania. Broni c jego znaczenia, ich autor 
przyjmuje coraz popularniejsz  perspektyw  postrzegania 1863 roku, której pa-
tronuje Tadeusz Konwicki. S owa Romualda Traugutta z Kompleksu polskiego: 
„Nie wiem, czy by  sens. Wiem, e by  mus” uniewa niaj  pytanie o sens62, po-
zwalaj  te  wi cej dostrzec. 

W ród g osów skrajnie przeciwnych powstaniu odnotowuj  przywo uj ce 
aprobatywnie artyku  Stommy wyst pienie ukasza Warzechy. Znany publicy-
sta streszcza najwa niejsze tezy jego artyku u, którym przyznaje s uszno . Wa-
rzecha uwa a bowiem, i  powstanie styczniowe „by a to po prostu g upota  
w najczystszej, najbardziej wydestylowanej postaci”63.  

Stowarzyszenie Przyja ni Polsko-Rosyjskiej, odwo uj ce si  do wspólnoty 
s owia skiej obu narodów, umie ci o natomiast tekst Stommy na swojej stronie 
internetowej, dostrzegaj c najwyra niej wspólnot  ideow  publicysty i Stowa-
rzyszenia. Poprzedzi o ów artyku  nast puj cym komentarzem:  

Stanis aw Stomma nawi zuje w artykule do oceny powstania dokonanej przez wybitnego 
polityka Romana Dmowskiego (1864–1939) d cego do przyjaznych stosunków pol-
sko-rosyjskich, a tak e poprawnych relacji z ZSRR, czemu przeciwstawia y si  pi sud-
czykowskie rz dy sanacji64. 

Czy zatem interpretacja historycznego, jak wida , artyku u „skazana” jest na 
zero-jedynkowe, w pewnym sensie zinstrumentalizowane i zideologizowane od-
czytanie? Wydaje si , i  otwiera si  dzisiaj odmienna mo liwo  my lenia  
o powstaniu styczniowym, przesterowuj ca równie  je li nie odbiór, to funkcjo-

                                                 
60  A. Nowak, 150 rocznica. Powstanie styczniowe. Obrazy polskiej pami ci, http://www. 

odrodzenie.poznan.dominikanie.pl/?page_id=1964 [stan z 11.02.2013]. 
61  H. G bocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej my li politycznej 1856–1866, Kra-

ków 2010. 
62  T. Konwicki, Kompleks polski, Warszawa 1990. Zdanie to czyni mottem swych rozwa a   

o powstaniu styczniowym np. A. Nieuwa ny, G upota czy wielki czyn, „Uwa am Rze Historia”, 
http://www.historia.uwazamrze.pl/artykul/972940-Glupota-czy-wielki-czyn.html [stan z 17.02.2013]. 

63  . Warzecha, Powstanie styczniowe. Studium g upoty, http://lukaszwarzecha.salon24.pl/5238, 
powstanie-styczniowe-studium-glupoty [stan z 11.02.2013]. Jak zauwa y  inny publicysta: 
„Bardziej ni  powrót do argumentów sprzed ponad pó  wieku w krótkim tek cie Warzechy ude-
rza trwa o  emocji” – A. Nieuwa ny, G upota czy wielki czyn… 

64  Zob. przypis 2. 
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nowanie tekstu b d cego przedmiotem niniejszych rozwa a . Marek Zaj c, pu-
blicysta i mi o nik polskiej historii, w artykule opublikowanym w „Tygodniku 
Powszechnym” dok adnie pi dziesi t lat po artykule Stommy postrzega po-
wstanie jako pe en sprzeczno ci fenomen. Analizuje dwie antynomicze opcje in-
terpretacji powstania – Stanis awa Stommy i Paw a Jasienicy, nie po to, by któ-
remu  z nich przyzna  racj , ale by doj  do wniosku, i  Polsk  histori  „od 
drugiego rozbioru (1793 r.) a  po koniec XIX w. doskonale charakteryzuje okre-
lenie ukute przez Mariana Brandysa: tragizm beznadziejnych alternatyw”. Pu-

blicysta ostatecznie konkluduje: 

O tragizmie beznadziejnych alternatyw przes dza a sytuacja geopolityczna. Powstanie 
styczniowe ostatecznie dowiod o, e Polacy nie wybij  si  na niepodleg o , je li Europ  
nie wstrz nie nowa wielka wojna. Pozosta o czeka , szykowa  si  i nie przegapi  oka-
zji. Uda o si  dzi ki temu, e mimo tragizmu beznadziejnych alternatyw i krwawo prze-
granych powsta  tysi ce ludzi powtarza o za Horacym: nil desperandum. Nigdy nie wol-
no rozpacza , ale – zanim jeszcze ostygn  zgliszcza – trzeba si  bra  do roboty65. 

Czy oznacza to, e artyku  Stommy mo e zosta  ju  od o ony na pó k   
w archiwum historii? 

Summary 

“With the Dust of Fraternal Blood” by Stanis aw Stomma  

in 1963 and 50 Years later 

On the centenary of the outbreak of the January Uprising, an article by Stanis aw Stomma ti-
tled “Z kurzem krwi bratniej” (“With the dust of fraternal blood”) was published by “Tygodnik 

Powszechny”. The very fact of alluding to Kornel Ujejski’s poem suggested a way of interpreting 
the significance of the 1863 war. The aforementioned interpretation triggered discussions and con-
troversy. Both the article and the surrounding controversies have gone down in history, including  
a particularly sharp reaction by the Primate of Poland, Stefan Wyszy ski. Though less numerous, 
voices of support appeared as well. After many years, in 2008, “Tygodnik Powszechny” reprinted 

the article, provoking reactions in the media once again. The text, published for the first time 50 

years ago, is also frequently referred to in the publications appearing for the 150th anniversary of 

the Uprising. What is so peculiar about that article that makes it a constant point of reference in re-

writing the history of January Uprising? What kind of controversy does it stir and why? These are 

the questions that are going to be addressed in this essay. 

Translated by Pawe  Tuz 

 

                                                 
65  M. Zaj c, Tragizm z ych alternatyw, „Tygodnik Powszechny” 2013, nr 3. 


