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Temat konfederacji barskiej, funkcjonuj cej w wiadomo ci romantyków jako 

jedna z historycznych legend niepodleg o ciowych, podejmowany by  przez nich  

w dwu wariantach: demokratyczno-modernizuj cym oraz konserwatywnym. Nie-

podleg o ciowa legenda Baru w pierwszym z wymienionych aspektów do pocz t-

ków lat czterdziestych XIX w. najintensywniej y a w Trzech wieszczbach Lucjana 

Siemie skiego, niedoko czonym poemacie Seweryna Goszczy skiego pt. Proroc-

two ksi dza Marka, pismach publicystycznych i prelekcjach paryskich Adama Mic-

kiewicza, a tak e w dramatach mistycznych Juliusza S owackiego. Konfederacja 

barska, zgodnie z demokratyczno-modernizuj cym nurtem interpretacji wydarze  

historycznych, stanowi zapowied  przysz ych losów Polski. W uj ciu S owackiego 

wypadki, które rozegra y si  w kresowym miasteczku w latach 1768–1772, s  wybi-

ciem si  ducha republika skiego. Jest to etap niezwykle istotny w historii Polski, 

której przeznaczenia upatrywa  poeta w przysz ym zmartwychwstaniu, b d cym 

nawi zaniem do form, jakie „duch” ojczyzny wykszta ci  w toku historii1. 

Najwi cej uwagi tej koncepcji Baru po wi ci  poeta w Ksi dzu Marku. Pi-

sz c o poemacie dramatycznym S owackiego, trudno nie odnosi  si  do zagad-

nienia konfederacji barskiej. Co najmniej zdawkowo poruszali ten problem 

wszyscy badacze stykaj cy si  z Ksi dzem Markiem. Szerzej ów temat traktowa-

li m.in. S. Treugutt, M. Piwi ska, J. Skuczy ski, A. Norkowska, P. Go li ski,  

B. Sawicka-Lewczuk, J. Jagodzi ska, D. Kosi ski2. 

                                                 
*
  Powy szy tekst stanowi nieco zmieniony fragment obszerniejszej pracy (W stron  teatru mi-

styczno-genezyjskiego. „Ksi dz Marek” Juliusza S owackiego), z o onej do druku. 
1  Zob. J. Maciejewski, Konfederacja barska, [has o w:] S ownik literatury polskiej XIX wieku, 

red. J. Bachórz, A. Kowalczykowa, Wroc aw 1994, s. 421–424.  
2  S. Treugutt, Ksi  Niez omny na murach Baru, [w:] Przemiany tradycji barskiej. Studia, red. 

Z. Stefanowska, Kraków 1972, s. 189–212; M. Piwi ska, Wst p, [do:] J. S owacki, Ksi dz Ma-
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Ksi dz Marek, nale cy do dzie a mistyczno-genezyjskiego3, jest utworem  

z kr gu sztuki natchnionej, przeciwstawianej przez Mickiewicza sztuce na la-

dowczej. ród em kszta tuj cym jego form  jest objawienie.  

„[…] Sprawa Bo a nie mog a dzia  si  przez ksi ki – ale przez ywego po-

s a ca…”4 – pisa  poeta do matki 28 lipca 1843 r., co Nawrocka skomentowa a 

nast puj co:  

Nie pisa  zatem utworów literackich w tradycyjnym tego s owa znaczeniu, nie pisa  drama-

tów w znaczeniu tradycyjnej genologii, nawet tej romantycznej, tym bardziej nie my la   

o ich teatralnej realizacji. By  rewelatorem prawdy objawionej, u ywaj cym znanego sobie 

warsztatu literackiego, ale te  wypracowuj cym nowy, u ywaj cym konwencji literackich, 

ale w sposób odbiegaj cy od obowi zuj cych dot d regu , by  literatem z konieczno ci  

i „przez pokor ”, u ywaj cym w nowy sposób s owa, nadaj cym, nowy status mowie5.  

A jednak pomimo tej zmiany S owackiego w stosunku do warsztatu poetyckiego 

nale y pami ta  równie  o konstatacjach M. Saganiak: 

[…] Juliusz S owacki, którego ca a twórczo  odznacza si  wielk  samo wiadomo ci , 

dobrze zdawa  sobie spraw  z tego, jak gatunek wp ywa na my lenie czytelnika o wiecie 

przedstawionym w utworze. Czytelnik romantyczny wiedzia , e liryki s  ekspresj  my li 

i uczu  poety, e traktaty naukowe i poematy dydaktyczne g osz  prawd , e dialogi filo-

zoficzne przekazuj  prawdy filozoficzne, ukazane w fikcyjnych rozmowach, e eposy 

dotycz  dawnych mitycznych dziejów, a dramaty historyczne ukazuj  postaci historycz-

ne i udokumentowane przez histori  wydarzenia, ale w otoczeniu wydarze  i postaci 

wymy lonych przez autora. Czytelnik romantyczny wiedzia , e mitologi  mo na trak-

towa  alegorycznie lub symbolicznie, i e symboliczn  wyk adni  ma tak e Biblia. Dla-

tego s dz , e nale y zaufa  wyborom S owackiego w zakresie formy artystycznej. A za-

tem sposób interpretacji jego ró nych pism mistycznych powinien by  uzale niony  

od gatunku, do którego nale 6.  

                                                 
rek, oprac. M. Piwi ska, BN I 29, wyd. 3 zmienione, Wroc aw 1991; tej e Juliusz S owacki od 

duchów, Warszawa, wyd. 1 – 1992, wyd. 2 – 1999; J. Skuczy ski, Odmiany form dramatycz-

nych w okresie romantyzmu. S owacki – Mickiewicz – Krasi ski, Toru  1993; A. Norkowska, 

Polskie „infernum”. Obraz konfederacji w dramacie S owackiego a poezja barska, [w:] Wy-

obra nia Juliusza S owackiego. Materia y konferencji naukowej. Bydgoszcz, 21 kwietnia 2004, 

red. D.T. Lebioda, Bydgoszcz 2006, s. 107–118; P. Go li ski, Bóg Aktor. Romantyczny teatr 

wiata, Gda sk 2005; B. Sawicka-Lewczuk, Tragedia „ludzi natchnienia i zachwytu”. „Ksi dz 

Marek” w lekturze Karola Libelta, [w:] Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkice, red.  

H. Krukowska i J. awski, Bia ystok 2005, s. 535–541; J. Jagodzi ska, Misterium romantycz-

ne. Liturgiczno-rytualne wymiary wiata przedstawionego w III cz. „Dziadów” Adama Mic-

kiewicza, „Nie-Boskiej komedii” Zygmunta Krasi skiego i „Ksi dzu Marku” Juliusza S owac-

kiego, Toru  2006; D. Kosi ski, Polski teatr przemiany, Wroc aw 2007. 
3  Zob. wypowied  M. Maciejewskiego, [w:] S owacki mistyczny. Propozycje i dyskusje. Sympo-

zjum, Warszawa 10–11 grudnia 1979, red. M. Janion i M. migrodzka, Warszawa 1981, s. 186.  
4  J. S owacki, Dzie a, red. J. Krzy anowski, wyd. 3, t. 13: Listy do matki, oprac. Z. Krzy anow-

ska, Wroc aw 1959, s. 432. 
5  E. Nawrocka, Dramaty mistyczne Juliusza S owackiego, [w:] Dramat i teatr romantyczny, red. 

D. Ratajczak, Wroc aw 1992, s. 82. 
6  M. Saganiak, Mistyka i wyobra nia. S owackiego romantyczna teoria poezji, Warszawa 2000, s. 173. 
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Autor Ksi dza Marka jako jedyny z polskich romantyków, którzy podj li now  

twórczo  pod wp ywem wybuchu wiary mistycznej, pracowa  nad j zykiem 

poezji romantycznej, aby uczyni  go narz dziem przekazu mistycznego7. 

1. S owo jako kategoria centralna 

W ka dym znaku teatralnym dramatu o sprawie barskiej – zgodnie z ide  

S owackiego – zawarta jest cz stka boskiej mocy, jednak wydaje si , e dzieje 

si  tak w du ej mierze za przyczyn  s owa, e jest ono tutaj znakiem najbardziej 

uprzywilejowanym. Zawiera wyra ne lady teoretycznego fundamentu nowej 

poezji („nauki genezyjskiej”). Wskazuj  na nie ju  same autokomentarze odno-

sz ce si  do dramatu barskiego: „[…] przez rewelatorstwo muzyki w mii  

i pierwszych p odach – malarstwa w Beniowskim, […] wchodz  Ks. Markiem  

w rewelatorstwo Bosko ci Ducha”8. W roku 1846 S owacki „n dz  zewn trzn ” 

Ksi dza Marka usprawiedliwia  przed Krasi skim tworzeniem tekstu w szale -

stwie9 – bardzo szybko, w wielkim napi ciu. Nieufna wobec autokomentarzy  

M. Piwi ska, wskazuj c na przywi zanie poety do tego dramatu, zinterpretowa a 

ów „sza  rozbudzonych ducha wn trzno ci” jako tworzenie pod wp ywem na-

tchnienia, b d cego w rozumieniu poety znakiem relacji z nadprzyrodzonym10. 

– N a t c h n i e n i e c  musi by  równy wielko ci  duchom, od których bierze b yska-

wice… Co mówi  – jak Jowisz powinien ducha wielko ci  i moc  wszystkie Bogi, na 

z otym uczepione a cuchu, poci gn  do siebie… i t  girland  powietrzn  jak t cz  lek-

k  omiata  si  od brudnych a przeciwnych natchnieniom istot. To jest poeta… dlatego 

czczony, e widzialno  z niewidzialno ci  czy i e przeze  duchy najwi ksze dzia a-

j … Przez podniesienie wi c ci g e ducha otrzymujesz nareszcie kap a stwo s owa…  

a je li dzi  nie mo esz z cia a g osu wydoby … to przez zas on  czarn , gwiazdami 

strasznymi osypan , przez mier  przeszed szy – wybuchniesz mi dzy zdziwionymi 

lud mi, niespodziewan  istot  – sam przez siebie stworzony11. 

Powy sza koncepcja „natchnie ca” zwi zana jest bezpo rednio z koncepcj  

poezji (rewelacji) i sposobu pisania (pod dyktando duchów)12. Wzniesiony ku 

bosko ci natchniony poeta dysponuje nadprzyrodzon  moc . S owo poetyckie, 

s owo teatralne, staje si  to same ze S owem Objawionym. Posiada ono te same 

                                                 
7  Zob. A. Kowalczykowa, Romantyzm, [has o w:] S ownik literatury polskiej XIX wieku, s. 842. 
8  J. S owacki, Dzie a wszystkie, red. J. Kleiner, wyd. 2, t. 6, Wroc aw 1955, s. 125. 
9  Zob. J. S owacki, Dzie a, red. J. Krzy anowski, wyd. 3, t. 14: Listy do krewnych, przyjació   

i znajomych (1820–1849), oprac. J. Pelc, Wroc aw 1959, s. 207 (list do Z. Krasi skiego z dn. 

12 stycznia 1846 r.). 
10  Zob. M. Piwi ska, Wst p, [do:] J. S owacki, Ksi dz Marek, oprac. M. Piwi ska; tej e, Juliusz 

S owacki od duchów, wyd. 1 i 2, s. XVI. 
11  J. S owacki, Dzie a, red. J. Krzy anowski, wyd. 3 zmienione, t. 12: Pisma proz , oprac.  

W. Floryan, Wroc aw 1959, s. 59. 
12  E. Nawrocka, Objawienie, [has o w:] S ownik literatury polskiej XIX wieku, s. 623. 
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w a ciwo ci kreacyjne i analogiczne, centralne miejsce w dramatach mistycz-

nych, jak biblijny Logos13. Z owych w a ciwo ci wynika jego charakter i te-

atralne zadania. „Natchnieniec”, o którym mówi T umacz S owa, obdarzony jest 
tymi samymi zdolno ciami, w które wyposa a S owacki w Ksi dzu Marku rewe-
latorów prawdy objawionej, „wiary widz cej”, wyrazicieli bosko ci Ducha14. 
Dysponuj  ni  zarówno b dz cy Kosakowski, poszukuj ca Judyta, a nade 
wszystko centralna, tytu owa posta  dramatu. Udziela si  ona równie  tym, któ-
rzy jak echo powtarzaj  natchnione mowy ksi dza Marka (np. Towarzysz). Staj  
si  oni „przeka nikami” naznaczonych moc  natchnionych s ów i dokonuj  ich 
„teatralnego pomno enia”. 

Zwraca uwag  obecne w tym dramacie symboliczne upostaciowanie kon-
cepcji s owa i wi ca si  z ni  konstrukcja tekstu. W wykreowanym wiecie 
poetyckim dramatu czy te  intencjonalnym kszta cie widowiska teatralnego, 
s owo zajmuje centralne miejsce, tak jak poj cie s owa zajmuje (obok poj cia 
ducha) w j zyku pó niej twórczo ci S owackiego. Poeta powierza mu je przez 
zastosowanie konkretnej figury, symbolu oraz bardzo wyraziste wskazanie na 
jego w a ciwo ci (zarówno za po rednictwem mowy symboli oraz bardziej kon-
kretnych, praktycznych rozwi za ). 

Bez w tpienia figur  Logosu jest w Ksi dzu Marku tytu owa posta  dramatu 
– natchniony mistyk posiadaj cy doskona  relacj  z Bogiem, na wzór najwi k-
szego proroka Starego Testamentu – Moj esza i na wzór ukochanego przez 
Chrystusa, najbardziej „wizyjnego” Aposto a – w. Jana. Do nich porównuje si  
ksi dz Marek w momencie ekstazy. Jest to posta  postrzegana przez innych jako 
idealna i jednocze nie poprzez swoje wypowiedzi dokonuj ca autoidealizacji. 
Stanowi uciele nienie idei przebóstwienia si  ludzi na wzór Chrystusa, któr  
S owacki rozwija w swych pó niejszych pismach oraz bez w tpienia jest porte 

parole samego autora15, cz cego ow  ide  z w asn  osob , która na drodze 

                                                 
13  Zagadnienie to poruszaj  m.in. nast puj ce prace: M. Janion, Gor czka romantyczna, Warsza-

wa 1975, s. 259; M. Piwi ska, Romantyczna nowa tragedia, [w:] Studia romantyczne. Prace 

po wi cone VII mi dzynarodowemu kongresowi slawistycznemu, red. M. migrodzka, Wro-
c aw 1973, s. 109–157; A. Kotli ski, Mistrz „czerwonego rymu”. S owacki, Warszawa 2000,  
s. 11; M. Maciejewski, Biblia, [has o w:] S ownik literatury polskiej XIX wieku, s. 89. 

14  A. Kowalczykowa wymieni a (wskazane przez S owackiego) atrybuty poety-rewelatora, które 
powinny znale  wyraz w zapisie objawienia (a wi c stanowi ce równie  w a ciwo ci postaci 
przekazuj cych objawienie), s  to: natchnienie, wyobra nia (wizja), pami  i przeczucie. Re-
welator powinien odzwierciedla  „wiar  widz c ”, now  kreacj  wiata (A. Kowalczykowa, 
Zagajenie, [w:] S owacki mistyczny…, s. 154). 

15  Na kwesti  dominacji podmiotu w dzie ach S owackiego zwracali uwag  m.in. M. Cie la- 
-Korytowska w pracy Romantyczna poezja mistyczna. Ballanche, Novalis, S owacki, Kraków 
1989; A. Zio owicz, „Ja” w mistycznej dramaturgii Juliusza S owackiego, [w:] Juliusz S owac-

ki – poeta europejski, red. M. Cie la-Korytowska, W. Szturc i A. Zio owicz, Kraków 2000,  
s. 88–100; D. Kosi ski, Polski teatr przemiany. A. Zio owicz zauwa y a, e w utworach poety 
sk onno  do wyrazistego eksponowania „ja” jest zawsze widoczna (A. Zio owicz, „Ja” w mi-

stycznej dramaturgii…, s. 89), co wpisuje si  w romantyczny model biografii, zgodnie z którym 
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przebóstwienia post pi a najdalej. W przywo ywanym tu ju  li cie do Krasi -

skiego, pochodz cym z 12 stycznia 1846 r., a wi c z czasu, gdy filozofia gene-

zyjska zosta a wyra nie nakre lona, poeta pisa  o tworzeniu tego dramatu: 

[…] natur  moj  wiedziony do tego, abym zawsze uosabia  my l moj , chc c koniecznie 

wyt umaczy  si  nie z i d e i, bo ta wieków i tomów by potrzebowa a, ale z i d e a u, 

to jest z pierwszego owocu idei – wpad em bezmy lnie na jedn  figur  historyczn  i wy-

padek, który móg  przez usta swoje i zdarzenia swoje, mnie, to jest czego chc  i co poj-

muj  wyt umaczy . Obra em Ksi dza – […]16. 

Czym s  idea  i idea w rozumieniu S owackiego? Idea em jest Duch, który po-

tem nazwa  siebie Natchnie cem, T umaczem S owa, Mistrzem, Poet ; otwiera on 

innym drog  do nieba. Ide 17 jest objawienie, ca kowita prawda, która zostaje prze-

kazana we wszystkich pismach dzie a mistycznego, od Genesis po Króla-Ducha, 

strukturalizowanych, jak pisa  M. Maciejewski, odniesieniem do Biblii18. Odpo-

wiednikiem idei porz dkuj cej ca  wiedz  objawion  jest zapisana w Genezis  

z Ducha zasada: „wszystko przez Ducha i dla Ducha stworzone jest, a nic dla ciele-

snego celu nie istnieje…”19. Jej zostaje podporz dkowany równie  j zyk20. 

Wiara S owackiego w formotwórcz  moc S owa, przeniesion  na s owo poetyc-

kie, uobecnia si  w symboliczny sposób w pozostawionym w samym centrum Ksi -

dza Marka piórze poety21, tym, którym pisa  rozleg e monologi swoich postaci. 

I ja, przez tych wiate  krocie  

O wiecony? mia bym, córo, 

Nie przebaczy  tu lepocie? 

Lecz we krwi umoczy  pióro? 

Ja, którego Bóg dzi  s ucha, 

Wyda  mam na twego ducha  

Wyrok na wieki trac cy? –22 

(a. II, w. 823–826) 

                                                 
„[…] «ja» prze ywaj ce jest tak e «ja» pisz cym, a nawet wi cej – warto  ycia staje si  rów-

na warto ci pisania” (M. Janion, M. migrodzka, Romantyzm i egzystencja. Fragmenty niedo-

ko czonego dzie a, Gda sk 2004 [b. pag. – notatka pod il. 18]). 
16  J. S owacki, Dzie a, red. J. Krzy anowski, wyd. 3, t. 14, s. 207 (list do Z. Krasi skiego z dn.  

12 stycznia 1846 r.). 
17  W Rozmowie z ksi dzem Mistrz stwierdza: „Lecz oto pokazuj  wam, e jest to idea, na której 

oparta jest w nas wszelka wiedza… z której ona wychodzi kreacyjna si a, […] widzicie, e to 

nie jest kilka mistycznego wiata odkry  – ale ca e odkrycie prawdy ewangelicznej […]”  

(J. S owacki, Dzie a, red. J. Krzy anowski, wyd. 3 zmienione, t. 12, s. 77).  
18  M. Maciejewski, G os w dyskusji, [w:] S owacki mistyczny…, s. 179–186. Zob. równie  ten e, 

Biblia, [has o w:] S ownik literatury polskiej XIX wieku, s. 90. 
19  J. S owacki, Dzie a, red. J. Krzy anowski, wyd. 3, t. 12, s. 31. 
20  Funkcje s owa w twórczo ci genezyjskiej sprecyzowa  J. awski w ksi ce: Ironia i mistyka. 

Do wiadczenia graniczne wyobra ni poetyckiej Juliusza S owackiego, Bia ystok 2005, s. 472–473. 
21  Na ten symbol zwraca a uwag  równie  M. Piwi ska w ksi ce: Juliusz S owacki od duchów, 

wyd. 1, s. 209. 
22  Wszystkie cytaty z dramatu Ksi dz Marek przytaczane b d  z wydania: J. S owacki, Ksi dz 

Marek, oprac. M. Piwi ska, BN I 29, wyd. 3 zmienione, Wroc aw 1991. 
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– mówi tytu owa posta  do prosz cej j  o wymierzenie kary przekle stwa Judyty. 

Utrwalona w dramacie d o  z piórem, któr  poeta – mistyk prowadzi odbiorc , 

jest r k  kreacyjn , stwarzaj c  rzeczywisto  przedstawion . Jest to d o  „stwo-

rzyciela” – autorskiego „ja” twórcy dzie a mistyczno-genezyjskiego. Ten pojawia-

j cy si  na chwil  b ysk stalówki, umieszczony w centrum dramatu, stanowi 

uchwycenie momentu kreacji. Wskazuje on na ród o wiata poetyckiego utworu 

jako rzeczywisto ci wywiedzionej z wyobra ni poety, na jej kreatora – Natchnie -

ca. amie jednocze nie iluzj  literack . Odbiorca ma mo no  obserwacji procesu 

twórczego: autor dramatu decyduje o konstrukcji postaci. Czyni Judyt  prorokini , 

przywo uj c gest Boga, obecny w biblijnej wizji Izajasza, jak Bóg przez swego 

Anio a k adzie „w giel gorej cy” na ustach przysz ego proroka. Powtórzony gest 

Boga wskazuje na wszystkie te Jego przymioty, które ujmuje wizja Izajasza – kre-

acj , moc, chwa , bosko  twórcy tekstu kojarzonego drog  wiadomej aluzji  

z Twórc  Najwy szym23. Przypomina, e „J zyk, sposób wypowiadania jest […] 

kontrolowany przez Tego, który da  znak i nast pnie «zatrzyma  ducha na ustach» 

mówi cego”24. Znamienne, e obraz ten poprzedzony zostaje w dramacie wizj  

r ki Boga, kre l cej ogniste pismo25: „Widz  Boga! […]/ […] co mi ogniem pisze/ 

Nowy rozkaz, nowe prawo!” (a. II, w. 813, 816–817). Wspomnie  warto, i  usy-

tuowanie pióra – narz dzia pracy twórcy – w centrum dramatu jest analogiczne do 

umiejscowienia S owa w centrum niesko czono ci, przedstawionej w dziele mi-

styczno-genezyjskim przez zastosowanie figury paj czyny w Dialogu jednolitym, 

gdzie wyja niona zostaje koncepcja genezyjskiego Logosu: 

T [UMACZ] S OWA 

Obacz teraz… my l  twoj  – pierwsze nic duchowe, osadzone w rzodku srebrnego kr -

gu… niewidzialne – a jednak ju  stworzone… albowiem z tego nic – wiaty wyb ysn … 

[…] Wyobra  sobie, i  […] paj czyn  jest niesko czono  – rzodkiem jej S owo – a ze 

S owa wiaty rodz ce si  obaczysz… w b yskawicach si  wylatuj cych z woli i mi o ci… 

w rozpromienieniach i w elektrycznych rozstrza ach – jawi  si  globy – s o ca – ziemie  

z ksi ycami – saturny opier cienione z otem wst gi – gwiazdy ró nych atmosfer pe -

ne… ciep emi parami ziej ce […]. Wszystko S owem stworzone, ze Stworzyciela nie 

wysz o, ale ze  Ducha wi tego czerpie – i z wyrodzonych kszta tów Ducha wi tego 

rodz c Bogu oddaje… S owo za  stworzy o Syny Duchy… które s  w S owie… jako 

S owo jest w Ojcu… Zbawi  si  za  inaczej nie mo emy, jak pracuj c w S owie… i czy-

ni c to, co dopomaga pracy jedynej wiatów… i ze S owem wiata nas jedna…26  

Warto przywo a  w tym miejscu konstatacj  M. Maciejewskiego, wyra on  

podczas sesji S owacki mistyczny:  

                                                 
23  Po rednio te  uaktywnia si  tutaj symbol Ksi gi. Zob. J. awski, Ironia i mistyka…, s. 471–472 

oraz M. Piwi ska, Juliusz S owacki od duchów, s. 186–231. 
24  T. Tyczy ski, Romantyczne zmagania ze S owem, „Studia Norwidiana” 1989, nr 7, s. 9. 
25  Odnajduj c  sw  analogi  w Starym Testamencie.  
26  J. S owacki, Dzie a wszystkie, red. J. Kleiner, t. 14: Genezis z Ducha – Dzie a filozoficznego 

ci g dalszy, oprac. W. Floryan i J. Kleiner, bibliografi  oprac. W. Hahn, Wroc aw 1954,  

s. 379–380, 381. (Dialog jednolity, w. 211–214, w. 274–289). 
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Sama koncepcja S owa poety w odniesieniu do podmiotu mówi cego, który okre la si   

w relacji do Trójcy w., jest wyra nie polisemiczna. Podmiot dzie a mistycznego jest 

jakby S owem, co to „wszystko przez nie si  sta o” (Syn Bo y) i jakby trzeci  osob , 
Duchem o ywicielem, przynosz cym wiat o i poznanie27.  

I tak jest ju  w tym dramacie, pisanym z zamys em wy ej przywo anej idei pod-
porz dkowania wszystkiego Duchowi, a jednocze nie zawieraj cym ukazan  tu 
figur  i symbol S owa. Nakre laj c ten problem, odwo ajmy si  jeszcze do dwu 
g osów, precyzuj cych funkcje oraz logik  Logosu, które – jak mo emy wy-
wnioskowa  – rzutuj  na charakter s owa teatralnego.  

Pierwszy nale y do J. awskiego. W rozprawie Ironia i mistyka. Do wiadcze-

nia graniczne wyobra ni poetyckiej Juliusza S owackiego badacz wskaza  funda-
mentalne, niezale ne od formy wyrazu funkcje s owa genezyjskiego. S  to:  
1) funkcja rewelatorsko-profetyczna; 2) kerygmatyczna (próby g oszenia prawd 
genezyjskich); 3) polemiczna (rozpoznawanie skostnia ego objawienia i tego, co 
s u y „zaleniwieniu”, np. filozofia materialistyczna); 4) projekcyjna (wizje rzeczy-
wisto ci doskonalszej); 5) eksplikacyjno-integruj ca (interpretowanie na poziomie 
duchowym m.in. sensu wydarze  historycznych, odkry  przyrodoznawczych, pro-
wadz ce do odczytania wiata jako teleologicznie i duchowo sensownej ca o ci);  
6) egzystencjalna (pisanie, czytanie powtarzanie s owa jako modlitewne samona-
pomnienie ducha, zagro onego nieustannym regresem); 7) autokreacyjna (d enie 
do przemienienia komunikacji j zykowej w pozaj zykow , doskonalsz  form )28. 

Drugi – to rozpoznania M. Saganiak, która stwierdza a: 

[…] uchwycenie Logosu jest opanowaniem j zyka, którego S owacki tak pragn , j zyka 
samego bytu. Logos jest bowiem bytem, b d c zarazem j zykiem. […] Umieszczenie  
w centrum do wiadczenia wewn trznego S owa – gdyby si  ono mog o objawi  – roz-
wi zuje wszystkie problemy, na które natrafia epistemologia do wiadczenia wewn trz-
nego. Po pierwsze, kto poznaje S owo, ten poznaje wszystkie formy, poniewa  Logos 
jest twórc  form. […] Po drugie, kto poznaje S owo, ten poznaje co  wa niejszego ni  
formy, bo sam  si  formotwórcz . […] Po trzecie wi c, kto zna S owo, widzi wiat jako 
dynamizm form, poznaje w a nie to, co dla S owackiego by o najistotniejsze, zasad  ru-
chu, zasad  zmiany. Po czwarte wi c, kto zna S owo, ten pojmuje wiat jako ruch prze-
kszta ce . Przestaje si  interesowa  poszczególnymi formami, a wznosi si  na poziom 
najwy szej abstrakcji, na poziom wszelkiego mo liwego dzia ania. Po pi te, kto zna 
S owo, ten dysponuje j zykiem, bo bez trudu wydobywa z bytu formuj ce go kategorie. 
Po szóste wi c, kto zna S owo, ten mo e zna  Prawd  i mówi  Prawd . I po siódme, kto 
zna S owo, ten mo e swoim s owem oddzia ywa  na innych ludzi, mówi c im prawd   
i pobudzaj c w nich poczucie S owa. I po ósme, kto zna S owo, mo e sam transfiguro-
wa , obrawszy sobie inn  form  – wy sz  – odnalezion  w S owie29. 

                                                 
27  M. Maciejewski, G os w dyskusji, [w:] S owacki mistyczny…, s. 184. 
28  Zob. J. awski, Ironia i mistyka…, s. 472–473.  
29  M. Saganiak, Cz owiek i do wiadczenie wewn trzne. Pó na twórczo  Mickiewicza i S owac-

kiego, Warszawa 2009, s. 355–356. 
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Mówi c o obrazach s owa w Ksi dzu Marku nale y wskaza  obecn  ju  tutaj 

figur  wiadcz c  o wyra nym w twórczo ci genezyjskiej d eniu S owackiego 

do przemiany komunikacji j zykowej w doskonalsz  jej form  duchowego s o-

wa-muzyki- wiat o ci. Na zagadnienie to zwracali uwag  m.in. tacy badacze 

jak: S. Chwin, J. Tomkowski, T. Tyczy ski30 i J. awski31. Spo ród nich bezpo-

rednio do Ksi dza Marka odwo ywa  si  jedynie Tomkowski, który pisa : 

„Ognisty j zyk, u yty przez istot  bosk  w Ksi dzu Marku, staje si  dost pny 

anio om opisanym w Królu-Duchu”32. Chwin, wskazuj c na wielokrotne powra-
canie tego obrazu w dramatach i poemacie historiozoficznym S owackiego, 
podkre la  poch oni cie poety owym, oddzia uj cym na „psychotronicznej” za-
sadzie, fantazmatem s owa33 – podstawow  figur  symboliczn  mówienia, któr  
badacz zdefiniowa  jako:  

[…] gwa townie rozprzestrzeniaj cy si , pulsuj cy urywany p omie , lotne wiat o wy-
dostaj ce si  z cia a. […] p omie  szczególny – byt granicz cy z elektryczn  fal  prze-
p ywaj c  powietrzem. […] To s owo nie daje si  uprzedmiotowi  – jest lotnym mi -
szem, w którym rozb yskuje idea34.  

Ów fantazmat s owa stanowi jednocze nie poetycki obraz mocy s owa, energii 
emanowanej przez poezj -czyn. W Ksi dzu Marku figura ta pojawia si  w dwu 
ods onach. Obie werbalizowane s  w trakcie natchnionych monologów barskie-
go mistyka. Pierwsza, b d ca wst pn  parti  konkluzji wypowiadanego proroc-
twa, stanowi metaforyczne jego uj cie: „Oto si  chwyta  téj t czy,/ Któr  przez 
wieków otch anie/ Z proroczych ust teraz ciskam…” (a. I, w. 480–482). Druga – 
frenezyjna – wi e si  z wizj  wypowiadan  podczas po aru w Barze:  

Bo oto wy przera eni  
Nad g owami nie widzicie, 

e na po arnym b kicie  
Ko ciotrup mierci w czerwieni 
Ta cuje z trzaskiem goleni, 
[…] 

                                                 
30  „W zako czeniu Genezis Duch-S owacki modli si  o «wiar  widz c », idea em narz dzia ko-

munikacji by o dla niego «s o w o  –  w i a t o» [podkre l. A.J.], proces komunikowa-
nia by by doskona y tylko wtedy, gdyby odbywa  si  poza j zykiem. S owacki, Duch Globowy, 
musia  jednak mówi  do ludzi, w nich rozbudza  wiar , pozwalaj c  im uzyska  pe ni  wiedzy, 
co mi dzy innymi znaczy o tak odczyta  objawienie, jak zosta o zapisane”. T. Tyczy ski, Ro-

mantyczne zmagania ze S owem…, s. 16–17. 
31  D enie poety do przemiany komunikacji j zykowej w doskonalsz  form  porozumiewania si  

definiuje J. awski jako funkcj  autokreacyjn  s owa genezyjskiego. Zob. J. awski, Ironia  

i mistyka…, s. 473. 
32  J. Tomkowski, Juliusz S owacki i tradycje mistyki europejskiej, Warszawa 1984, s. 27.  
33  Figura ta przypomina poniek d obecny w Apokalipsie w. Jana fantazmat mowy – miecza wy-

aniaj cego si  z ust. Warto zasygnalizowa  na prawach drobnej dygresji, e figura ta mia a  
w egzemplarzu Pisma wi tego, które czyta  S owacki (w Nowym Testamencie wydanym  
w Lipsku 1831 r. przez Jakuba Wujka) swe graficzne zobrazowanie. 

34  S. Chwin, G os w dyskusji, [w:] S owacki mistyczny…, s. 210–211. 
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I z ust okropnych wyrzyga 

Kartelusz ogniot czowy, 

Na którym imie Jehowy, 

Zatraciciela narodów, 

Wywrotnica twierdz i grodów, 

Pisane ogni cie stoi. 

(a. III, w. 627–631; 635–640)  

Poniek d muzyczn  analogi  do tego wietlnego obrazu komunikacji dosko-

na ej odnajdujemy w ust pie zaniechanym Samuela Zborowskiego: „Wi c nie ja 

– ale moc przeze mnie gada / I z mych otwartych oto ust wylata / Nie pie  – ale 

ju  zmartwychwstanie wiata”35. 

J. Jagodzi ska, badaj c zjawisko mityzacji walki Barszczan i jej rytualnego 

przetworzenia w dramacie, pisa a: 

Moc  teatralnego uobecnienia powo ane w nim zostaj  postaci barskiego panteonu, za   

w toku akcji dramatycznej, powtórzone ich najwa niejsze czyny, w tym – zdrada i ofiara, 

grzech i po wi cenie. Wywo ane z przesz o ci, odtwarzaj  powtórnie swój powsta czy 

dramat w kszta cie, który [którego] nie zachowa a – bior c pod uwag  fakty – wspó cze-

sna S owackiemu wiadomo  historyczna. Kszta towany przez S owackiego obraz kon-

federackiej historii pozostaje bowiem daleki od mimetycznej dos owno ci w reprodukcji 

bezspornych faktów historycznych. Podlega on wi c nie tyle odwzorowaniu na ladow-

czemu, ile opartej na innych ju  zasadach twórczych r e k r e a c j i, podporz dkowanej 

nadrz dnej my li historiozoficznej, sprz onej z «my l » Boga, to sam  z Jego S owem36. 

2. Obrazowanie 

Poetycki logos S owackiego, s owo jego „mistycznej” twórczo ci czy […], reintegruje 

s owo tekstu sakralnego ze s owem tekstu naukowego. Wi cej jeszcze: czy z nimi logos 

teologii, mistyki, filozofii, ods aniaj c swe zarazem urzekaj ce i przyt aczaj ce czy przy-

gn biaj ce czytelnika bogactwo semantyki. Tak zreszt  S owacki chcia  si  sam postrze-

ga  – jako osobowo  religijna, dynamiczna, otwarta na przekaz naukowy swej epoki […]37. 

Konstrukcj  j zyka poetyckiego Ksi dza Marka wi e si  z poszukiwaniem 

przez poet  od 1843 r. nowej formy wyrazu. Zgodnie z rozpoznaniami Aliny 

Kowalczykowej, trudno ci S owackiego w tworzeniu nowej poezji, „ewangelii 

wiedzy”, „wiary widz cej” nie polega y na jej zdefiniowaniu, czy interpretacji, 

ale wi za y si  z niemo no ci  odnalezienia jej j zyka. 

Jak j zyk poezji ma pe ni  wieszcz  rol , wpaja  przeczucie prawdy? – pyta a uczona. – 

Idea ogólna S owackiego daje si  atwo odczyta  – kreowane obrazy poetyckie mia y 

najpierw pobudza  wyobra ni ; z nowego metaforycznego j zyka, z nowego kszta towa-

nia obrazów poetyckich wynika  mia o nowe, alegoryczne rozumienie wiata. adnych 

                                                 
35  J. S owacki, Dzie a wszystkie, red. J. Kleiner, t. 13, cz. 1, s. 253 (Samuel Zborowski, ust p za-

niechany).  
36  J. Jagodzi ska, Misterium romantyczne…, s. 230. 
37  J. awski, Ironia i mistyka…, s. 435. 
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wskazówek bardziej dok adnych, adnego kodeksu dla poety nie mo na przy takim ro-

zumieniu sztuki sformu owa : kierowa  musi nim tylko natchnienie38. 

Zagadnienie silnego zmetaforyzowania j zyka twórczo ci mistycznej S o-

wackiego budzi o zainteresowanie wielu wybitnych badaczy39. Andrzej Boleski, 

pisz c o S owackiego liryce lat ostatnich, zwraca  uwag  na obecno  w wierszu 

opatrzonym incipitem: „Patrz nad grot ” gradacji pi trz cych si  okre le  i ob-

razów. Analogi  do tej poetyckiej formy wskazywa  w konstrukcji partii tekstu 

Ksi dza Marka oraz Snu srebrnego Salomei40. Jedn  z cech i funkcji j zyka 

dramatów mistycznych stanowi  rozpoznane przez Boleskiego, w a ciwe dla li-

ryki lat ostatnich, zabiegi odrealniania zjawisk rzeczywistych oraz rozbicie ich 

na pozamaterialne, wietlne elementy41.  

Na temat wielo ci metafor w pó nej twórczo ci S owackiego wypowiadali 

si  równie  m.in. ju  w dwudziestoleciu mi dzywojennym A. S onimski, a pó -

niej E. Graczyk i J.M. Rymkiewicz. A. S onimski w jednej z recenzji napisa :  

Kolorystyka S owackiego, o której tak wiele si  mówi, jest cz sto md a, fa szywa, a nade 

wszystko banalna. Per y, go bie, pioruny, t cze i b yskawice w tak obfitym nagroma-

dzeniu przestaj  dzia a  na oko i ucho42. 

Podobnym do wiadczeniem odbiorczym w nieco agodniejszy ni  S onimski 

sposób podzieli a si  Ewa Graczyk podczas sympozjum S owacki mistyczny. Po-

czucie wielo ci w poetyce pó nych tekstów S owackiego zestawia a badaczka  

z równorz dnym odczuciem bezsilno ci tego „du o”. „[…] du o – i jakby nic. 

Dlaczego tak? Po co ta wielo  i sk d ci g e jej zagro enie? Ta wielo  u S o-

wackiego ma bardzo specyficzne oblicze”43. Jest szczególna, poniewa  jest wie-

lo ci  rzeczy tego samego rodzaju. Stanowi  j  lu ne zbiory, w ró nym stopniu 

autonomicznych, drobnych ca o ci. 

                                                 
38  A. Kowalczykowa, Wst p, [do:] J. S owacki, Kr g pism mistycznych, oprac. A. Kowalczykowa, 

wyd. 2 przejrzane, Wroc aw 1997, s. LIV.  
39  Na temat poetyki S owackiego pisali m.in.: J. Kleiner, Sztuka poetycka S owackiego, [w:] te-

go , Studia z zakresu teorii literatury, wyd. 2 rozszerzone, Lublin 1961, s. 141–152; J. Pietr-

kiewicz, Metafora ruchowa w poezji S owackiego, [w:] Juliusz S owacki 1809–1849. Ksi ga 

zbiorowa w stulecie zgonu, red. W. Folkierski, Londyn 1951, s. 160–170; C. Zgorzelski,  

„W Tobie jest wiat o , si a mego ona…”. O liryce religijnej S owackiego, [w:] Polska liryka 

religijna, red. S. Sawicki i P. Nowaczy ski, Lublin 1983; M. Maciejewski, „Kszta ty poetyckie 

i razem realne” w liryce mistycznej S owackiego, [w:] tego , Poetyka – gatunek – obraz.  

W kr gu poezji romantycznej, Wroc aw 1977; I. Opacki, „Ewangelija” i nieszcz cie, [w:] te-

go , Poezja romantycznych prze omów, Wroc aw 1972; M. Saganiak, Mistyka i wyobra nia…; 

A. Wilko , J zyk poetycki S owackiego, [w:] Juliusz S owacki – poeta europejski, s. 194–203. 
40  Zob. A. Boleski, Juliusza S owackiego liryka lat ostatnich (1842–1848), ód  1949, s. 74. 
41  Zob. tam e, s. 75. 
42  A. S onimski, Gwa t na Melpomenie, Warszawa 1982, s. 80–81. O odbiorze przez A. S onim-

skiego dramatów J. S owackiego zob. J. Waro ska, Mi dzywojenni twórcy dramatu wobec spu-

cizny Juliusza S owackiego, [w:] Juliusz S owacki w kontekstach kulturowych dawnych  

i wspó czesnych, red. E. D browska i I. Jokiel, Opole 2012, s. 193–208. 
43  E. Graczyk, G os w dyskusji, [w:] S owacki mistyczny…, s. 293.  
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Pi kne s  […] porównania S owackiego […] – pisa  w Ludziach dwoistych J.M. Rym-

kiewicz – pi kne, ale jakby i zb dne, bo ozdabiaj c tekst, nic do niego przecie  nie wno-

sz , a i o postaciach, które je wypowiadaj , nic te  nam chyba nie mówi . Ale u S owac-

kiego nic nie jest zb dne. Bo gdyby my te porównania uznali za zb dne, to i ca  styli-

styk  S owackiego – wszystkie jego ró ne [sic!], ksi yce, t cze i lewady – musieliby-

my uzna  za zb dn 44. 

E. Graczyk, mówi c o specyfice zbiorów „drobin” w j zyku poetyckim pó -

nych utworów S owackiego, zauwa y a, e maj  one pewne cechy struktur. 

Najwa niejsz  z nich jest istniej ca w owym „modelu zbioru lu nych drobin” 

nieci g o . Monady zdaj  si  „podszyte nico ci ” czy te  „wyszyte” na niej. 

Rozpoznanie E. Graczyk stanowi bardzo trafne spostrze enie dotycz ce realiza-

cji przez S owackiego poszukiwanej, nowej formy wyrazu. Poszukiwanie to 

wi za o si  z fascynacj  Calderonowsk  stylistyk 45 i z przej ciem od tego baro-

kowego poety zasady, wed ug której polski romantyk konstruowa  rozbudowane 

partie dramatu mistycznego. Zasad  t  sformu owa  J.M. Rymkiewicz, posi ku-

j c si  powiedzeniem Juliana Przybosia: 

Najwi cej s ów, aby zadziwi , aby zaskoczy , aby porazi  czytelnika. Najwi cej s ów, 

ale nie po to, aby najwi cej wyrazi . S owa barokowe niczego nie wyra a y, bo nie po to 

u ywano wówczas s ów, aby siebie, aby cokolwiek wyrazi . Najwi cej s ów, aby zasy-

pa  przepa , aby zape ni  metafizyczn  dziur , aby zakry  to bez dna, to nic, to nie-

cz owiecze46. 

„Monstrualne” metafory S owackiego s  znakiem niepokoju metafizyczne-

go, jak monstrualna forma baroku47. Metafory, skonstruowane tak, e „cz sto 

wyst puj  w stadzie, stoj  jedna obok drugiej albo sypi  si  jak groch jedna za 

drug ”48, staj  si  – zgodnie z rozpoznaniem Ewy Graczyk – po nieci g o ci 

zbioru, drugim zagro eniem materii w twórczo ci mistycznej poety.  

                                                 
44  J.M. Rymkiewicz, Ludzie dwoi ci. (Barokowa struktura postaci S owackiego), [w:] Problemy 

polskiego romantyzmu, seria 3, red. M. migrodzka, Wroc aw 1981, s. 65–66. 
45  Calderon sta  si  bliski S owackiemu ze swoj  teocentryczn  koncepcj  wiata, przekazywan   

w filozoficzno-religijnych dramatach, oraz perspektyw  spojrzenia na ycie od strony duchowej. 

O Calderonowskich inspiracjach dzie  S owackiego – zob. M. Szyjkowski, S owacki a Calderon, 

„Biblioteka Warszawska” 1905, t. 3; J. Kleiner, Echa calderonowskie w twórczo ci S owackiego, 

„Pami tnik Literacki” Lwów 1914–1915, r. 13, s. 205–214; A. Boleski, Juliusza S owackiego li-

ryka lat ostatnich…, s. 74; S. Ciesielska-Borkowska, Calderon w twórczo ci S owackiego, [w:] 

Ksi ga pami tkowa ku czci Stanis awa Pigonia, Kraków 1961, s. 345–353; K. Mroczkowska-

Brand, S owacki i Calderon: „ Ksi  Niez omny”. Od imitacji idealnego rycerza do imitacji 

Chrystusa (studium translatologiczne), [w:] Juliusz S owacki – poeta europejski, s. 113–127;  

W. Szturc, S owacki hiszpa ski, [w:] S owacki wspó czesny, red. M. Troszy ski, Warszawa 1999, 

s. 189–201; B. Baczy ska, „Ksi  Niez omny”. Hiszpa ski pierwowzór i polski przek ad, Wro-

c aw 2002; S. Treugutt, Ksi  Niez omny na murach Baru; J.M. Rymkiewicz, Ludzie dwoi ci…, 

s. 65–107; P. Go li ski, Bóg Aktor…, s. 151–185; D. Kosi ski, Polski teatr przemiany, s. 140–159.  
46  J. M. Rymkiewicz, Ludzie dwoi ci…, s. 71. 
47  Zob. A. Czy , „Ja i Bóg”. Poezja metafizyczna pó nego baroku, Wroc aw 1988, s. 7. 
48  E. Graczyk, G os w dyskusji…, s. 294.  
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[…] szeroko poj ta metafora, […] w pó nej twórczo ci S owackiego nie jest metafor   

w czysto literackim znaczeniu. Mo na powiedzie , e metafora jest ju  potencjalnie 

m e t e m p s y c h o z  [podkr. A.J.], grozi czy te  daje nadziej  przewcielenia, 

okre la kierunek, w którym ma nast pi  przekszta cenie. Nie mo na, jak si  okazuje, li-

czy  za bardzo na konkret owej moleku y, jest ona tymczasowa, nietrwa a, gotowa do 

przekszta caj cego j  wybuchu. I przy tym w owym stadzie drobin pierwsza, która ule-

gnie przewcieleniu, jakby z a r a a  swoj  przemian  w nag ym wybuchu pozosta e 

drobiny, d c do jednorodno ci na wy szym etapie49. 

Na nieco inny charakter metafory tekstów mistycznych S owackiego wska-

zywa  T. Tyczy ski50. W studium Romantyczne zmagania ze S owem badacz, 

odwo uj c si  do hermeneutyki i teorii P. Ricoeura, zdefiniowa  metafor  jako 

„rewelacj ”. Z uznania tej zasady wynika  poetycki charakter objawienia, to, e 

objawienie by o metafor . Metafora pozwala po czy  sfer  widzialn  (realn )  

z niewidzialn  (duchow ). W niej zawarta jest rewelacja, ona jest rewelacj , po-

niewa  „uto samiaj c formy wskazuje na jedno  wszystkiego, co widzialne – 

jedno  postrzegan  […] z perspektywy «niewidzialnego», a wi c ducha”51. Ty-

czy ski, wyja niaj c hermeneutyk  uprawian  przez S owackiego, problemy 

zwi zane ze s owem poetyckim sformu owa  nast puj co: 

[…] jak j zykowi poetyckiemu nada  warto  i moc j zyka sakralnego, jak za pomoc  li-

teratury wyj  poza kreacj  literack , jak uwolni  s owo poetyckie od ogranicze  poety-

ki? I to si  S owackiemu cz ciowo uda o: poetyka, któr  wypracowa , rzeczywi cie po-

zwoli a mu przekroczy  ograniczenia literatury romantycznej, wspaniale poszerzy  mo -

liwo ci wypowiadania si  w poezji. Ale nie uda o mu si  przekroczy  literatury w ogóle: 

pozosta  po stronie hermeneutyki, po stronie – u ywaj c terminologii Ricouera [sic!] – 

powiadamiania52. 

Z pojmowania literatury jako objawienia wynika o „udos ownienie” metafo-

ry (S. Makowski)53 czy „likwidacja” metafory (A. Kotli ski)54, któr  poeta czy-

ni  okre leniem „wprost”, pomimo jej stricte poetyckiej niecodzienno ci. „Zme-

taforyzowany do granic wytrzyma o ci j zyk mia  nie ekwiwalentyzowa , lecz 

prosto odzwierciedla  rzeczywisto ”55. 

W wietle przedstawionych powy ej rozpozna  dotycz cych j zyka pó nej 

twórczo ci S owackiego spójrzmy na s owo poetyckie Ksi dza Marka – dramatu 

b d cego widzeniem „spraw Bo ych” w historii. Cenne w tym zakresie, bezpo-

                                                 
49  Tam e, s. 295. 
50  T. Tyczy ski, Romantyczne zmagania ze S owem, s. 3–37.  
51  Tam e, s. 15. 
52  Tam e, s. 20. Zob. równie  R. Przybylski, Rozhukany ko . Esej o my leniu Juliusza S owackie-

go, Warszawa 1999. 
53  S. Makowski, Tajemnice tzw. „Prób poematu filozoficznego”, [w:] Twórczo  S owackiego. 

Oryginalno  – uniwersalno  – recepcja. Materia y z konferencji w 180-lecie urodzin poety. 

Olsztyn, 21–23 listopada 1989, red. H.M. Ma gowska, A. Kotli ski, Olsztyn 1992, s. 102.  
54  A. Kotli ski, Genue ski jubiler i córka barskiego rabina. Mechanizmy i kszta ty „mistycznej 

batalistyki”, [w:] Twórczo  S owackiego. Oryginalno  – uniwersalno  – recepcja…, s. 115. 
55  Tam e. 
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rednio odnosz ce si  do tego utworu, okazuj  si  spostrze enia A. Kotli skie-

go56, poczynione na podstawie analizy króciutkiego fragmentu dramatu: opisu 

boju konfederatów, referowanego przez Judyt , oraz wyniki bada  W. Szturca57, 

wyprowadzone z nieco szerszego materia u. Pierwszy z badaczy, pos uszny dy-

rektywie S owackiego – „lektury wprost”, traktuj c opis Judyty jako wiadectwo 

zalecanej przez poet  metody czytania, dokona  zabiegu rozpo owienia wiersza  

i usuni cia zaimków spajaj cych porównania. Zarówno Kotli ski, jak i pó niej 

Szturc zauwa yli, e zasadnicz  cech  u o onych w ci g porówna , tworz cych 

dany obraz, jest dominacja cz onów okre laj cych. Szturc, upatruj c w przewa-

dze struktur rematycznych nad tematycznymi znamienn  cech  j zyka pó nych 

dramatów S owackiego, wyja nia : 

Chodzi o to, e cz on okre lany […] jest rozszerzany przez szeregi metaforyczne lub epi-

tetowe na takiej zasadzie jak w dramatach Calderona: przez kaskady okre le , g ównie 

przymiotnikowych, co powoduje szczególne rozrzedzenie ca o ci znaczeniowej poj cia 

lub obrazu […]58. 

Do nieco innych wniosków dochodzi  Kotli ski: 

„B”, przez którego pryzmat interpretowa  ma si  „A”, narzuca owemu „A” – a tak e ca-

emu wypowiedzeniu i obrazowi – sw  siln , wyrazist  indywidualno  tak dalece, e je 

przewciela. Kule przemieniaj  si  w srebrne gwiazdy i s  nimi; pociski armatnie to byty 

nie jedynie p o d o b n e, lecz t o s a m e  z p omienistymi ró ami; dymy wystrza-

ów to równocze nie kwiaty siarczonego ognia w literalnym sensie. Na naszych oczach 

dokonuje si  rewelacja: rzeczywisto  t y l k o  f i z y c z n a  zostaje przeistoczona. 

Judyta w i e, e jej oczy ogl daj  „batalie”: „dzia a”, „pa asze”, „ognie” i „krew”. To 

zobaczy by ka dy. Ale ona z militarnych rekwizytów i zwyk ych dzia a  bitewnych wy-

dobywa nowe, nieoczekiwane formy bytu i niezwyk e przez sw  sugestywno  warto ci 

estetyczne. Bitwa jest cudem. To co , co […] w obrazie nakre lonym przez nadobn  cór-

k  Rabina jawi si  jako Pi kno in statu nascendi. […] Realno , jak  uciele niaj c pro-

ponuje i wyra a ów pejza  – z jego pe nym drogocennych blasków i rozb ysku kolory-

tem, mg awicow  aur  i wyrazistym a dwoistej natury konkretem – jest realno ci  oni-

ryczn 59. 

Taka konstrukcja wypowiedzi postaci referuj cej makrokosmos teatralny60 

ma swoje konsekwencje odbiorcze. Przestrze  ogl dana przez pryzmat tak spe-

cyficznego spojrzenia, poddana wyobra ni tego, kto s ucha, jawi si  jako obszar 

przewcielony – obszar w kategoriach rewelacji, objawienia.  

                                                 
56  Tam e, s. 105–128. 
57 W. Szturc, J zyk pó nych dramatów Juliusza S owackiego, [w:] tego , O obrotach sfer roman-

tycznych. Studia o ideach i wyobra ni, Bydgoszcz 1997, s. 49–58. 
58  Tam e, s. 52. 
59  A. Kotli ski, Genue ski jubiler i córka barskiego rabina…, s. 116–117. 
60  Terminy: mikrokosmos sceniczny i makrokosmos teatralny wyst puj  tu w znaczeniu ustalo-

nym przez I. S awi sk  w artykule Odczytanie dramatu, [w:] Problemy teorii dramatu i teatru, 

wybór i oprac. J. Degler, Wroc aw 1988, s. 63–80. Pozwalaj  one sprecyzowa  zró nicowanie 

wiata poetyckiego dramatu mistycznego.  
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Ju  w opisie, który podda  analizie A. Kotli ski zauwa amy zag szczenie 

elementów, których semantyka wydaje si  konkretnie ustalona przez tradycj 61. 

Trudno jest mówi  o metaforyce tego dramatu nie poruszaj c jednocze nie za-

gadnienia symbolu. Wi e si  ona bowiem bardzo ci le z j zykiem symbolicz-

nym, a za jego po rednictwem równie  z j zykiem poj ciowym dzie a mistycz-

no-genezyjskiego. Ju  I. Matuszewski w studium krytyczno-porównawczym 

S owacki i nowa sztuka stwierdza :  

[…] ka da metafora, porównanie, ka da najbardziej utarta figura retoryczna zawiera w 

sobie j dro symboliczne, gdy  zamiast niewolniczej reprodukcji przedmiotu, poj cia, czy 

wzruszenia daje nam jego estetyczny równowa nik62.  

Zgodnie z ustaleniami Magdaleny Saganiak63, w j zyku mistyczno-genezyj- 

skim S owackiego wyró niaj  si  dwa szeregi symboli: pierwszy tworz  symbo-

le zwi zane ze wiat em ( wiat o, s o ce, ksi yc, gwiazda, kometa, z oto, sre-

bro, t cza, diament, kryszta , fontanna), drugi – ze mierci  (krzy , krew, pismo 

krwi, odci cie g owy). Odnosz  si  one do konkretnych poj  czy te  kategorii 

w systemie mistyczno-genezyjskim64. wiat o jest to same z poj ciem Ducha  

i S owa, za  mier  to transfiguracja formy65. A zatem j zyk poj ciowy jest jakby 

trzonem j zyka symbolicznego, symbole odwo uj , wskazuj  na konkretne poj cia. 

Symbol funkcjonuje w Ksi dzu Marku na prawach rodka, który powoduje 

transparencj  znaków teatralnych66. Te same symbole zwi zane ze wiat em (np. 

piorun67, t cza) okre laj  jednocze nie kilka ró nych znaków teatralnych: rekwi-

zyty, mimik , wiat o. Niejednokrotnie podczas relacji s ownych spotykamy 

                                                 
61  Metafora jest zjawiskiem, które zmusza odbiorc  do poszukiwania motywacji semantycznej na 

w asn  r k . Symbolika jest ustalona. Te zjawiska maj  wspólny pas pograniczny, ale nie s  

to same. Zob. M. Mayenowa, Studia i rozprawy, wybór i oprac. A. Axer i T. Dobrzy ska, 

Warszawa 1993, s. 138. 
62  I. Matuszewski, S owacki i nowa sztuka (modernizm). Twórczo  S owackiego w wietle pogl -

dów estetyki nowoczesnej. Studium krytyczno-porównawcze, wyd. 4, oprac. i wst p S. Sandler, 

Warszawa 1965, s. 248.  
63  Zob. M. Saganiak, Mistyka i wyobra nia…, s. 171 i nn. 
64  „Rozliczne prace opisuj  dyskursywny j zyk S owackiego, którego g ównymi poj ciami s : 

forma, Duch, S owo, zaleniwienie, transfiguracja. Ale trzeba pami ta , e wszystkie poj cia, na 

czele z kluczowym poj ciem S owa, maj  swoje przedstawienia symboliczne. Mo liwe, e 

mamy tutaj do czynienia z jednym j zykiem, opartym na wielokierunkowej pracy wyobra ni,  

z jednym typem poznania, jednocz cego w sobie to, co nazywamy racjonalno ci  i irracjonal-

no ci , wiadomo ci  i nie wiadomo ci , a mniej precyzyjnie – intelektem i wyobra ni ” (tam-

e, s. 177–178).  
65  Z ni  te  wi  si  cz ste w tym dramacie motywy vanitas, np. „I trupem pod nogi mi rzuc / 

Jak garstk  przekl tych ko ci” (a. II, w. 29–30; ksi dz Marek do Judyty); „O! jak te garstki ko-

steczek, / Które mier  odnosi sroga, / Drogie im w dzieci stwie by y!” (a. II, w. 316–318; 

ksi dz Marek nad trupem Staro cica).  
66  Na temat funkcjonowania symbolu w Ksi dzu Marku w nieco innym ni  tutaj uj ciu – zob.  

G. Kowalski, Duch w osobie. Bohater w dramatach Juliusza S owackiego, Bia ystok 2012. 
67  W. Gutowski, G os w dyskusji, [w:] S owacki mistyczny…, s. 194. 



 S owo i gest w „Ksi dzu Marku” Juliusza S owackiego 173 

gwa towne, p ynne przej cia w opisie danego znaku do innego przez u ycie tego 

samego rodka obrazowania, np. piorun w funkcji metafory nazywa s owo (sy-

gnalizuj c jednocze nie sposób wypowiedzi): „Piorunami da  mi w twarz” (Ko-

sakowski o ks. Marku; a. II, w. 452). W innym miejscu odnosi si  do nat enia  

i intensywno ci wiat a teatralnego i akustyki („Pioruny trz s  biegunem!” – 

powiada szlachta, relacjonuj c odbieran  sceneri  (a. II, w. 414). W scenie bu-

rzy, symbol ten – b d cy elementem scenografii – okre lony jest tak e jako ro-

dek powoduj cy w obecnych nie tylko silny wstrz s emocjonalny, ale równie  

g bsze do wiadczenie wewn trzne i uto samiony zostaje jednocze nie z chwy-

tanym przez posta  rekwizytem. „Wsta cie! teraz wasza wiara / Zapalona jest 

piorunem, / A ja ten piorun mam w r ku” – zwraca si  do kl cz cej szlachty 

ksi dz Marek, po czym: „Chwyta sztandar i wychodzi na czele szwadronów”  

(a. II, w. 417–419). 

Na podobnych prawach funkcjonuje w dramacie symbol harfy, który – 

zgodnie z tradycj  – stanowi sugesti  d wi ku, symbol poezji, ale te  chwa  

bosk , królestwo niebieskie. Pocz tkowo, stanowi c jeden z deseni kobierca za-

wieszonego w szopie, okre la bezpo rednio dwuwymiarowy element scenografii 

(„[…] tu jedwab jest muraw , / A harfy z ote drzewami”; a. I, w. 529–530), ale 

ju  w tym miejscu zapowiada organizacj  przestrzeni aktu drugiego i sensy, ja-

kie przekazuje w mikrokosmosie sceny. Dzieje si  tak przez uto samienie harf  

z drzewami i uruchomienie zwi zanego ze wiat em symbolu z ota. Obraz ten 

powraca wyartyku owany w akcie centralnym przez ksi dza Marka: „Te drzewa 

– to harfy Bo e” (a. II, w. 814). Okre laj c scenografi , sugeruje efekty wietlne 

i akustyczne. Przekazana przez posta  tytu ow  sugestia dotycz ca scenogra-

ficznych rozwi za  jest jednocze nie cz ci  duchowego do wiadczenia ksi dza 

Marka, którego referowanie tworzy wra enie uduchowienia scenografii. 

Przyk ady powy ej przywo anych symboli odnosz cych si  do wiat a  

i d wi ku stanowi  jednocze nie synonimy absolutu, s  formami wyrazu wiecz-

no ci. Okre lanie przez wspólny zbiór symboli kilku znaków teatralnych powo-

duje, e ka dy z nich staje si  znakiem wiata ducha, niesko czonego obszaru 

wieczno ci. Takie zabiegi s owne daj  z udzenie transparencji znaków teatral-

nych – znak przechodzi w znak, trac c swe granice. 

Symbole, dzia aj ce na p aszczy nie j zyka poetyckiego, wspó kreuj ce ca y 

wiat poetycki tego dramatu mistycznego, bardzo cz sto tworz  zjawisko prze-

witywania jednych przez drugie, s  w ci g ym ruchu68. Nasycenie j zyka posta-

                                                 
68  Ich teleologiczny sens M. Piwi ska wyja nia a nast puj co: „Bo nie chodzi o to, eby prze o-

y  wiat ziemski na znaki, zaszyfrowa  go w alegorie, lecz by ukaza , jak przez znaki prze-

wituj  w nim moce duchowe, jak w nim dzia aj  – i to jest w a nie owa cudowno : sfera,  

w której ziemia kontaktuje si  ze wiatem nadprzyrodzonym. Symbole w Ksi dzu Marku wyra-

aj  jakby stany duchowe o wielkiej intensywno ci, stany duchowe jako energie, skupione  

w nich przez emocje i skojarzenia, przez zmys owo  symbolicznych obrazów, ich kszta t, ko-

lor, ruch. I w a nie przez to, e symbole si  mieszaj , e przechodz  jeden w drugi, wskazuj  
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ci Ksi dza Marka bogactwem rodków stylistycznych stanowi sposób przekaza-

nia indywidualnego, subiektywnego widzenia wiata przez osoby mówi ce. Ba-

daj c obrazowanie odnosz ce si  bezpo rednio do trzech g ównych postaci dra-

matu: ksi dza Marka, Judyty i Kosakowskiego, zauwa amy, e najwi cej po-

etyckich metafor i symboli wi e si  z postaci  e sk 69. 

Judyta zna swe pochodzenie i tradycj , ale jednocze nie jest to posta , która 

na drodze wiary przekracza judaizm, kieruj c si  w stron  chrze cija stwa. Ten 

wybór nie jest jednoznaczny i prosty, o czym mo emy wnioskowa  na podsta-

wie obserwowanego w jej monologach zmagania70. Odnosz ce si  do Judyty 

metafory i symbole zdaj  si  kreowa  w a nie ten wewn trzny proces córki Ra-

bina. Judyta nazywa siebie: b yskawic , anio em, mierci , „Naszej wiary ta-

jemnic ”, „Zmartwychwstaniem Izraela”. I w zale no ci od podmiotu, z którym 

dokonuje zestawienia swej osoby: 

A przed Bogiem – ma  mrówk , 

A ród popio ów – popio em,  

A przed lud mi – jak zawsze ydówk  

Pogardzon . 

(a. I, w. 786–789)  

                                                 
one proroczo kierunki dzia a  ducha, kierunki przemiany wiata” (M. Piwi ska, Wst p, [do:] J. 

S owacki, Ksi dz Marek, s. XC). Z rozpoznaniem tym koresponduje wyk adnia symbolu dana 

przez J. Sudbracka: „Symbol podobnie jak alegoria ma charakter wskazówki. Ale inaczej ni  

alegoria nie wskazuje na co , co znajduje si  obok, lecz na co , co – jak proces, który do wiad-

czenie pog bia lub poza nie wykracza – wy ania si  z samego symbolu. Mistyczne «odnajdy-

wanie Boga we wszystkich rzeczach» mo na rozumie  jako «do wiadczenie» Bosko ci, która 

tkwi w «obrazie» (Mechtilda), w «bycie rzeczy» (Eckharta), lecz zarazem jest czym  wi cej” 

(J. Sudbrack, Mistyka. Do wiadczenie w asnego ja – Do wiadczenie kosmiczne – Do wiadcze-

nie Boga, prze . B. Bia ecki, Kraków 1996, s. 14). 
69  Temat postaci w Ksi dzu Marku interesowa  wielu badaczy. Podejmowali go m.in. J. Kleiner, 

Juliusz S owacki. Dzieje twórczo ci, t. 4: Poeta mistyk, cz. 2, Warszawa 1927; J.M. Rymkie-

wicz, Ludzie dwoi ci…, s. 65–107; M. Piwi ska, Wst p, [do:] J. S owacki, Ksi dz Marek,  

s. III–CXXXII; M. Mas owski, Zwierciad a Kordiana. Rola i maska bohatera w dramatach 

S owackiego, seria: „Nauka o literaturze polskiej za granic ”, red. A. Nowicka-Je owa, t. 7, 

Izabelin 2001; D.M. Lebioda, „Ksi dz Marek” jako teofania, [w:] Mickiewicz – S owacki – 

Krasi ski. Romantyczne uwarunkowania i wspó czesne konteksty, red. E. Owczarz i J. Smulski, 

owicz 2001, s. 275–285; przedruk, [w:] Romantycy i kap ani. Hierofania, teofania, wi to , 

Bydgoszcz 2003, s. 69–82; P. Go li ski, Bóg Aktor…; J. Jagodzi ska, Misterium romantycz-

ne…; A. Jarosz, Mimika postaci „Ksi dza Marka” Juliusza S owackiego, „Roczniki Humani-

styczne” 2010, t. 58, s. 97–113; M. Kryszczuk, Przemiany ksi dza Marka, [w:] S owacki mi-

styczny. Rewizje po latach, red. A. Fabianowski i E. Hoffmann-Piotrowska, Warszawa 2012,  

s. 107–116; G. Kowalski, Duch w osobie…, zob. tak e tego , Motyl i lew. Figura „trickstera” 

w „Mazepie” i „Ksi dzu Marku” Juliusza S owackiego, [w:] Pi kno Juliusza S owackiego, t. 1, 

Bia ystok 2012, s. 253–282 oraz tego , Cherubiny. O zwyk ych ydach u S owackiego („Z ota 

Czaszka” – „Ksi dz Marek”), [w:] ydzi wschodniej Polski, red. B. Olech i J. awski, Bia y-

stok 2013, s. 367–381.  
70  „Ja Judyt! ja Judyt – Judyta!” (a. I, w. 869); „Nu… ja nie Polka – ja m ciwa – / Ja ydówka! ja 

Judyta!” (a. III, w. 216–217).  
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W odniesieniu do Kosakowskiego mówi o sobie: „z narodu – niewolnica”  

(a. I, w. 852), „Z Jerycha skiego ogrodu/ Ró a (a. I, w. 853–854), „[…] królew-

na z rodu Judy…” (a. I, w. 856). Ksi dz Marek po spotkaniu z Judyt , która 

przekazuje na jego r ce ofiar  poczynion  z nale cych do niej klejnotów, cha-

rakteryzuje j  nast puj co: 

Chocia  przez krwawe ramiona 

Chrystusa i Boskiéj Matki 

Jeszcze nie obci ta z cierni, 

Ale jako polne kwiatki  

W s o ca jasnego farbierni  

Umalowana sowicie 

W Izraelowéj purpurze,  

W polskich b awatków b kicie; 

Jeszcze nie bia a lilija,  

A ju  pachn ca jak ró e;  

Strze  serca, co si  rozwija, 

(a. II, w. 14–24)  

Ten poetycki opis stanowi metaforyczne uj cie wn trza Judyty i jednocze-

nie uchwycenie pewnego procesu, któremu ono podlega. Za pomoc  symboliki 

florystycznej oraz symbolu z zakresu wiat a (s o ce), okre laj cego dzia anie 

aski Boga, barski mistyk przekazuje obrazowo dojrzewanie wiary Judyty, jej 

przybli anie si , dojrzewanie do chrze cija stwa71. Ten poetycki opis odnosz cy 

si  do postaci ydowskiej dziewczyny, do jej wn trza – serca – najg bszej isto-

ty, ujmuje symbole funkcjonuj ce w bardziej ogólnym (powszechnym) j zyku 

mistyki. Niektóre z zastosowanych tu, odnosz cych si  do e skiej postaci, 

„kwietnych” okre le  powracaj  jeszcze w innych miejscach dramatu i stanowi  

jednocze nie symbole mocno ugruntowane w powszechnym systemie mistycz-

nym. S  to ró e72 i lilie – kwiaty uprzywilejowane przez przypisywanie ich Naj-

wi tszej Maryi Pannie i wi tym. W ró ach widzi Judyt  Kosakowski w profe-

tycznym, sennym widzeniu73, w ró e – zgodnie z relacj  Judyty – wiat o prze-

                                                 
71  Na temat symboliki florystycznej w opisie Judyty – zob. równie  B. Sawicka-Lewczuk, Kwia-

towe „ornamentum” Juliusza S owackiego, [w:] wiat o w dolinie. Prace ofiarowane Profesor 

Halinie Krukowskiej, red. K. Korotkich, J. awski, D. Zawadzka, Bia ystok 2007, s. 201–220. 
72  „Chcia bym, a eby z ka dym dniem jaka  nowa w Tobie urodzi a si  ró a – z ota – duchowa – 

jeden z tych kwiatów, które Duch wi ty w nas rodzi, a które s  nieprzebranej liczby i niewy-

powiedzianej wonno ci…” – pisa  poeta w li cie do matki 10 grudnia 1845 r. (J. S owacki, 

Dzie a, red. J. Krzy anowski, t. 13, s. 494). 
73  „Dzi  widzia em ciebie we nie 

 Jakby jakie malowanie,  

 e ju  by a  na stracenie  

 Prowadzona w ar, w p omienie,  

 A z p omieni by y ró e,  

 A ty w ró ach, jak w altanie,  

 Uczepiona r k  w górze  

 Za krzy ” (a. III, w. 238–245). 
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mienia b oto i ka u e, kiedy rozpoczyna ona sw  mistyczn  w drówk , wycho-

dz c od ojca Rabina74. W podobnej „kwietnej” konwencji okre la siebie sama 

Judyta, wyra aj c swe przywi zanie do ksi dza Marka: „Ja mu ró a od Saronu”, 

„Ja konwalia mu pachn ca” (a. III, w. 189, 191). Kwiat ten, podobnie jak w od-

niesieniu do wielu wi tych znanych z historii Ko cio a, symbolizuje mistyczne, 

duchowe cierpienia Judyty, jej przeznaczenie, którym w dramacie jest bolesna 

transfiguracja, wi ca si  z trudem przemieniania to samo ci: od ydówki do 

Polki, od Judyty do Salomei, od wiary Moj eszowej do chrze cija stwa. Ró a 

symbolizuje i obrazuje w przypadku postaci wykreowanej przez S owackiego 

zawsze proces, dynamik , cieranie si , napi cie pomi dzy jednym biegunem  

a drugim, nigdy nie oznacza punktu sta ego, „constante to samo ci” osi gni te-

go przez posta . Ten florystyczny symbol pojawia si  równie  w opisie pi kna 

Judyty danej przez Kosakowskiego (a. II, w. 222–247) w roli epitetu i porówna  

(usta ró ane, bia e ró e, srebrna ró a), gdzie wyst puje w po czeniu z ró no-

rodnymi symbolicznymi ród ami wiat a (rubin, brylanty, tysi c wiéc,  

z gwiazd k b, per y) oraz stosowanymi tu w funkcjach epitetowych nazwami 

ptaków (go bicy mleko, skrzyde ko go bie, ab dzia szyja), wi cymi si   

z symbolik  religijn , a tak e barwami w a ciwymi poetyce tekstów mistycz-

nych (ró any, z oty, bia y, b kitny). Judyta opisywana przez Kosakowskiego 

jawi si  tutaj jako wietlne zjawisko. Ten patetyczny, pe en uwielbienia opis 

przypomina znan  tradycji poetyk  erotyków, a zastosowane tu rodki wyrazu 

przywodz  na my l wywodz cy si  z biblijnej Pie ni nad pie niami sposób pre-

zentacji pi kna Oblubienicy. Padaj ce w odniesieniu do Judyty ostatnie okre le-

nie wypowiedziane w innym ju , ur gaj cym tonie, brzmi ce: „synogarlica”  

(a. II, w. 253), symbolizuj ce ko ció , Ducha wi tego, ask  i biel niewinno ci, 

zespala przedstawione powy ej interpretacje.  

Spo ród wyró nionych przez M. Saganiak poj  centralnych w j zyku S o-

wackiego (S owo [Logos], Duch, zaleniwienie, transfiguracja [zmiana formy], 

forma) dos ownie i wielokrotnie pojawia si  w j zyku Ksi dza Marka jedynie 

poj cie duch. Stosuj  je wszystkie g ówne postacie dramatu w odniesieniu do 

siebie b d  do tych, o których wypowiadaj  si . Ksi dz Marek mówi o sobie: 

duch ogromny, okre la siebie „Duchem stró em i patronem” (a. III, w. 685) oj-

czyzny i wzywa tych, którzy czuj  i my l  podobnie: „Kto duch – niech ducho-

wi memu, / Jak ksi ycowi z otemu, / B dzie blaskiem i ogonem” (a. III,  

w. 681–683). „Lew si  ducha we mnie sro y” (a. I, w. 823) – powiada Kosa-

kowski, dokonuj c autoprezentacji. Kilkakrotnie mówi o sobie jako o duchu 

                                                 
74  „Ksi yc, który na srebrnicy 

 Ró e malowane rodzi, 

 I rzuca po b otach ulicy,  

 Gdzie ja ydówka przechodz ,  

 T cz  – za most mojéj nodze; 

 Kwiaty rzuca na ka u e, 

 Abym st pa a na ró e…” (a. I, w. 1065–1071). 
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równie  Judyta, która oznajmia, e jest „Duchem, co krwi  pole broczy!” (a. I, 

w. 779), e w jej osobie jest „[…] duch, co wszystko odmieni” (a. I, w. 874), 

duch wielki (a. III, w. 196). Poj cie to przywo ane zostaje przez ni  równie   

w momencie egzaltowanego monologu, wypowiadanego w czasie prze ywania 

a oby po mierci ojca:  

[…] nazywam si  zagub , 

Krwi , i burz  rabinow , 

Wichrem, deszczem, noc  grub , 

Duchem, gwiazd , trumn , trwog ! 

Bo w tém sercu s  wichrzyce,  

Co was i rozerwa  mog ! 

Nu! Bo w duchu b yskawice, 

Co wiat ca y mog  spali ! 

(a. II, w. 583–590) 

Przewija si  ono pomi dzy odnosz cymi si  do osoby Judyty symbolami 

zwi zanymi ze wiat em (gwiazda) oraz ze mierci  (krew) i wi cymi si   

z nimi pokrewnymi (nie wymienianymi wprawdzie w zaproponowanym przez  

M. Saganiak podziale) okre leniami, które posiadaj  sensy symboliczne, funk-

cjonuj ce w powszechnych systemach mistycznych, np. „noc gruba”. Ponadto 

pojawiaj ce si  tu okre lenia, takie jak burza rabinowa, trwoga, zaguba, trumna 

– ewidentnie wi  si  ze mierci , za  b yskawice – ze wiat em. Trudno jest 

wszystkie je traktowa  jako symbole, ale – wydaje si , e – trumna i b yskawice 

mog  by  równie  ujmowane jako znaki drugiego stopnia. Judyta, wyra aj c 

rozpacz po mierci ojca, porównuje siebie jeszcze raz do nocy, burzy, strachu 

oraz si y, g azu, p aczu, gradu, miecza, s du. Zatem niektóre metaforyczne  

i symboliczne obrazy, wzajemnie przeplataj ce si , powracaj  tu na kszta t pew-

nej tautologii. 

Podobnie stosowane s  okre lenia przyporz dkowane postaci Kosakowskie-

go. Judyta mówi o nim, e jest „jak w , jak p omie ” (a. II, w. 176), „jak duch 

w b yskawicy” (a. II, w. 215). W tym samym kr gu semantycznym znajduj  si  

równie  s owa wypowiadane pod jego adresem przez ksi dza Marka: s u alec 

szata ski, „cz owiek mordu i grabie y”, gwa townik, pijanica, pusty, krzykun, 

z odziej, obdzierca, szkarada, morderca, jak: zdrajca, Moskal, choroba, ci ty, 

w , zmar y, wykl ty (a. II, w. 333–381).  

W obrazowaniu j zyka rewelatorów, odnosz cym si  do postaci oraz ca ego 

wiata poetyckiego, znajdujemy zarówno symbole zwi zane ze wiat em ( wia-

t o, s o ce, ksi yc, gwiazda, kometa, z oto, srebro, t cza, diament) i mierci  

(krzy , krew), jak i poj cia (duch). Symbole uj te w porównaniach i konstruk-

cjach funkcjonalnych perspektyw zda  s u  wyartyku owaniu, przekazaniu, zo-

brazowaniu, oddaniu natury Ducha. Niektóre symbole i motywy wyst puj ce  

w rozbudowanych konstrukcjach metaforycznych s  w a ciwe dla j zyka misty-
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ki (np. lilie, ró e, go b, wiat o)75. Pojawiaj ce si  tu symbole zwi zane ze 

wiat em i mierci  stanowi  równie  znaki transfiguracji. 

„[…] nazwa u S owackiego stwarza rzeczywisto ”76 – mówi  podczas sesji 

S owacki mistyczny M. Maciejewski, przypisuj c S owu genezyjskiemu poety na 

zasadzie systemowych konsekwencji w a ciwo ci S owa Bo ego „zaprotokó o-

wanego” w Biblii: „[…] moc profetyczn , tzn., e prorokuje ono rzeczywisto , 

wyra a o niej prawd , moc o wiecania rzeczywisto ci i wreszcie moc dynamizu-

j c , owo progresywne przekszta cenie rzeczywisto ci, która w gruncie rzeczy 

staje si  nowym stwarzaniem w misterium paschalnym Chrystusa”77. 

Zauwa amy, e w danych przez postacie rewelatorów uj ciach wiata po-

etyckiego – relacjach dotycz cych makrokosmosu teatralnego, jak i miejsc mi-

krokosmosu scenicznego oraz ich szczegó owych znaków teatralnych (takich jak 

kostium czy rekwizyt) bardzo cz sto stosowane s  symbole i elementy z zakresu 

wiat a. Takie nagromadzenie wietlnych okre le  na poziomie s owa poetyc-

kiego daje wra enie wietlisto ci ewokowanej przez znak werbalny. Z jednej 

strony, zabiegi te wskazuj  na specyfik  subiektywnego widzenia wiata przez 

postacie rewelatorów, z drugiej – na poziomie poetycko ci – odnosz  si  do jed-

nej ze wskazanych przez M. Maciejewskiego funkcji S owa Bo ego, przypisy-

wanej równie  s owu genezyjskiemu, jak  jest – posiadaj ca podwójn  konota-

cj  znacze  – moc o wiecania. Zawarta jest ona – w sposób dos owny – w rozja-

niaj cych rzeczywisto  wiata poetyckiego dramatu, metaforach i symbolice 

wietlnej, w drugim natomiast uj ciu: wi e si  z wyja nianiem sensu historii. 

Ponadto okre lenia wietlne s u  dynamizowaniu wiata poetyckiego dramatu, 

wyra aj  go i jednocze nie progresywnie przekszta caj . 

Metaforyka jako sposób postrzegania i wyra ania przez postaci siebie pe ni 

nadrz dn  rol  w procesie ich autopoznania. Postacie przez wys owienie werba-

lizuj  i odkrywaj  sw  istot . Rozbudowana metaforyka s u y transfiguracji. 

Najsilniej proces ten widoczny jest w najbardziej dynamicznej postaci e skiej, 

która – do wiadczaj c „przeczucia ducha” – „Wiecznego Rewolucjonisty”, 

wchodzi w pewien progresywizm. Rozpoznaj c siebie, „szczebluje w gór ”, po-

g bia samowiedz , dojrzewa i przemienia si . Uczestnicz ca w procesie subiek-

tywnego widzenia postaci metaforyka powoduje równie  wra enie „roz amania” 

wiata przedstawionego, jego dynamizmu, nieuchwytno ci i niesta o ci. 

Poetyckie okre lenia, odnosz ce si  do poszczególnych postaci, s u  pre-

zentacji natury ich ducha. Z o one konstrukcje poetyckie (metafory budowane z 

wylicze  symboli, funkcjonalne perspektywy zda ) oraz obecne w opisach 

                                                 
75  Na temat zastosowania konwencjonalnej frazeologii religijno-mistycznej w pó nej twórczo ci 

S owackiego wypowiada  si  m.in. W. Gutowski (G os w dyskusji, [w:] S owacki mistyczny…, 

s. 186–206). 
76  M. Maciejewski, G os w dyskusji, [w:] tam e, s. 181–182. 
77  Tam e. 
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szybko zmieniaj cych si  obrazów czasowniki78 (zgad a, wiedzia a, wyda, 

okrad , zabi , zostawi , poprowadzi , miota, brz czysz, siedz , le y, stercz , na-

zywa, porywa, znosi, sypie, siedzi, zdj , strzela, sprawuje, zapala wzi , zdj , 

rozrywa, wieci, siedz , spada, zrywam, t uk , nazywam, nazywam, tchn a, le-

y, stoj , podnosz , depc , ami , odp dzam, wiedzia , s yszy, bije, nape nia, ka-

rze, spe nia, trz s ; w formie bezokolicznika: rozerwa , spali , wali ), imies o-

wy przymiotnikowe czynne (rozmawiaj ca, ni ca, modl cy, modl cy) i bierne 

(o wiecony, okradzionym, oberwana, ob kana, zalana, porwana, podobny) od-

daj  drugi z aspektów mocy s owa, którym jest funkcja dynamizuj ca. Pe ni j  

równie  napi cie, jakie tworzy si  w porównaniach pomi dzy przedmiotem po-

równanym a tym, do którego si  porównuje.  

Obrazy poetyckie, które wyst puj  w rozleg ych wypowiedziach postaci,  

a odnosz  si  do opisywanych zjawisk wiata poetyckiego, budz  poczucie nie-

zaspokojenia. Mamy wra enie, e niejednokrotnie pozostaj  one otwarte. Ich 

percepcja jest indywidualna i subiektywna. Dzieje si  tak szczególnie w tych 

momentach opisów poetyckich, gdy na pierwszy plan wysuwa si  tertium com-

parationis. Symbole i metafory, a tak e pojawiaj ce si  tu niekiedy alegorie  

(w mowach ksi dza Marka: morze, okr t, ko ciotrup) nie s u  dos ownym, 

bezpo rednim oddaniom natury rzeczy, a wyst puj  w funkcji nazwania „waha-

j cego si ”, zbli aj cego do okre lenia, czy raczej przybli enia tego, co za ich 

po rednictwem powinno zosta  przedstawione. 

W s owie poetyckim Ksi dza Marka granica mi dzy my l , wizj  i snem jest 

niepewna. Historiozoficzna refleksja (dotycz ca idei Polski) przeplata si  tu  

z j zykiem snów, uznawanych za „prawd  wi t ”, i g bokim, wnikliwym czy-

taniem wiata (w którym pojawiaj  si  wizje Chrystusa, Boga czy ko ciotrupa  

z „karteluszem ogniot czowym”). S owo poetyckie o tak niepewnej granicy  

i wielorakim odbiciu wprowadza w sfery pod wiadomo ci czy wiadomo ci po-

staci-rewelatorów, a tak e poety.  

Omówione rodki stylistyczne, z jednej strony, zwalniaj  akcj  sceniczn ,  

z drugiej – tworz , poszerzaj  j  o nowe wymiary oraz „przemieniaj ” mikroko-

smos sceny i postacie. Za pomoc  s owa, metafory, funkcjonalnej perspektywy 

zdania, zawieraj cej obfite rematy, ukazuje si  rzeczywisto  uduchowiona. Me-

taforyzacja i symbolizacja wiata ods ania jedyny byt rzeczywisty – sfer  du-

cha79, zgodnie z przyj t  w ostatnich latach przez poet  zasad  g osz c , e 

„wszystko przez Ducha i dla Ducha stworzone jest, a nic dla cielesnego celu nie 

istnieje…”80. 

                                                 
78  Przyk ady wynotowane z mowy Judyty, a. II, w. 510–613.  
79  Zob. T. Tyczy ski, Romantyczne zmagania ze S owem, s. 30. 
80  J. S owacki, Dzie a, red. J. Krzy anowski, t. 12, s. 31 (Genezis z Ducha). 
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Summary 

Word and Gesture in Father Mark by Juliusz S owacki 

The article focuses on word and gesture in Father Mark by Juliusz S owacki. The language of 

the drama on the Bar Confederation functions as a tool carrying mystical message. Word, whose 

relationship with the concept of Logos influences the character of the word spoken in theatre, is 

the central category of the drama. The speech and the poetical language of the drama have the 

power to create reality. Their construction results from the fact that since 1843 poet searched for 

new forms of expression. The article describes various rhetorical devices and their role in the con-

struction of the drama’s poetic world. It also demonstrates the way the poetical word in Father 

Mark reflects the power of Word of God (the prophetic, enlightening, and intensifying power). 

 


