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Wyznam Ci, e mi wida  g biej i wyra niej 

Gmachy stawiane my l  w mojej wyobra ni. 

J. S owacki 

Dlaczego wci  warto bada  dynamiczny wiatopogl d S owackiego, który 

wycisn  pi tno na artystowskich dzia ach wieszcza? dlaczego warto bada  za 

pomoc  nowych narz dzi metodologicznych mistyczne dzie a twórcy? Na te  

i inne pytania badawcze próbuje odpowiedzie  autor ksi ki Duch w osobie. Bo-

hater w dramatach Juliusza S owackiego. Z pozoru mo e si  wydawa , e tego 

rodzaju obszary badawcze zosta y ju  dostatecznie opracowane i nie ma ko-

nieczno ci rozstrzygania po raz wtóry podobnych zagadnie . Nic bardziej myl-

nego, autor bowiem poddaje analizie dotychczasowe przemy lenia i wnioski, 

które w nowych okoliczno ciach wymagaj  innych rozwi za  metodologicz-

nych, a ju  na pewno wskazuj  na d enie do odkrycia kolejnych pok adów my-

li filozoficzno-antropologicznej lub doprecyzowanie postawionych ju  wcze-

niej pyta  badawczych. 

                                                 
*
  Tekst pierwotnie ukaza  si  w publikacji: A. Z ota, Cz stochowskie szkice krytycznoliterackie 

2011–2013, seria: Cz stochowskie Zeszyty Biobibliograficzne Literackiego Towarzystwa 

Wzajemnej Adoracji „Li-TWA”, z. 6, Cz stochowa 2013. 
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Ksi ka bia ostockiego badacza podzielona jest na cz ci, które odpowiadaj  

przedstawionym przez autora na konferencjach lub te  opublikowanym wcze-

niej artyku om naukowym. Rozdzia  II Realizacje figury trickstera: Mazepa  

i Kosakowski prezentowany by  w formie referatu na Mi dzynarodowej Konfe-

rencji Naukowej Pi kno S owackiego, która odby a si  na Uniwersytecie Bia o-

stockim w maju 2009 roku; zosta  opublikowany pod tytu em Motyl i lew. Figu-

ra trickstera w „Mazepie” i „Ksi dzu Marku” Juliusza S owackiego, w mono-

graficznym tomie pokonferencyjnym. W omawianej ksi ce opublikowano jego 

wersj  rozszerzon . Rozdzia  III Starsza siostra w wierze. Judyta z „Ksi dza 

Marka” jako figura kobiety kosmicznej stanowi znacznie rozszerzon  i zmodyfi-

kowan  wersj  referatu Starsza kobieta w wierze. O Judycie z „Ksi dza Marka” 

wyg oszonego na konferencji zorganizowanej przez IBL PAN w maju 2012 ro-

ku. Z kolei rozdzia  V Topika biblijna w twórczo ci Juliusza S owackiego i Para 

Lagerkvista. Dalekie powinowactwa jest rozszerzon  i zmienion  wersj  referatu 

przedstawionego na konferencji Biblijne postaci w literaturze polskiej i po-

wszechnej, która odby a si  na Uniwersytecie Jagiello skim w kwietniu 2008 

roku. Jako artyku  zosta  zamieszczony w tomie drugim monografii Noc – Sym-

bol – Metafora, zatytu owanym Noce polskie – noce niemieckie (2012 r.). 

Wyj tek stanowi rozdzia  IV, dot d nieopublikowany w formie artyku u,  

o tytule Egzaltowany starzec. Figury staro ci w „Ksi dzu Marku”. 

Poszczególne cz ci ksi ki zawieraj  opracowanie po wi cone kulturowym 

modelom bohaterów, zanalizowane na przyk adzie: ksi dza – proroka, Judyty – 

m cicielki, Kosakowskiego – niszczyciela, egzaltowanego starca i urzekaj cego 

„pazika” dworu – Mazepy. Wszyscy oni realizuj  swoist  „intertekstualn  mito-

logi , utkan  z tysi cy kontekstów kulturowych, a do tego sprz gni t  z histori : 

czyli co , co w literaturze przedmiotu nazwano mitopej ”1. Dodatkowo, ka dy 

rozdzia  posiada nag ówki uszczegó awiaj ce g ówne zagadnienie, co pozwala 

lepiej orientowa  si  w prezentowanych tre ciach badawczych. Na pierwszy rzut 

oka trudno, przygl daj c si  konstrukcyjnie poszczególnym rozdzia om ksi ki, 

znale  naczeln  dominant  kompozycyjn . Tym niemniej uwa na lektura ko-

lejnych cz ci, tworz cych pozornie hermetyczne „fragmentacje”, pozwala do-

strzec w bohaterach dramatów S owackiego zjawiska kultury2, w których duch 

ujawnia kreacyjno-destrukcyjne moce poprzez osoby b d ce figurami losu pod-

legaj cego metanarracji. W ten sposób obserwujemy sacrum, które „przejawia 

si  poprzez cz owieka jako duch w osobie”3. Wa n  intuicj , podkre lan  przez 

autora ksi ki, jest udzia  ka dego cz owieka w procesie „przebóstwienia” wia-

ta, dzi ki sacrum zapo redniczonemu w jednostce. Nast pnie udziela si  ono 

                                                 
1  Mitopeja – w literaturze intertekstualna mitologia, utkana z kontekstów kulturowych, sprz -

gni ta z histori , mityczno  po czona z historyczno ci , zob. J. awski, Mickiewicz – mit – 

historia, Studia, Bia ystok 2010, s. 77–79. 
2  G. Kowalski, Duch w osobie…, s. 18. 
3  Tam e, s. 16. 
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wiatu na drodze zdynamizowanych przemian jako emanuj ca wola. Autor sta-

wia pytanie o charakter owych przejawów sakralno ci, ich znaczenie w drama-

tach S owackiego. W toku rozwa a  stwierdza, e s  one uwarunkowane rodza-

jem ducha w osobie. Jednak nie jest to odpowied  do ko ca jednoznaczna –  

z uwagi na komplikacj  typologiczn , przejawiaj c  si  w odgrywaniu przez po-

staci dramatów ról tzw. spi trzonych (hybrydycznych). Dzieje si  tak, poniewa  

rola, któr  odgrywa w konkretnej sytuacji bohater dramatu, jest niemal ka dora-

zowo „rol  w roli”4. Mam wra enie, e spi trzeniu podlega równie  sakralno  

w poszczególnych ods onach sytuacyjnych. Czynnikiem, który pozwala przeja-

wi  si  boskiemu pierwiastkowi w osobie, jest „chwilowe uwolnienie si  Cha-

osu”5, dokonywane dzi ki uniwersalnym figurom losu odgrywaj cym szereg ról. 

W rozdziale I autor rozwa a poj cie trickstera, wskazuje na jego cechy kon-

stytutywne, jak równie  przymierza ów szablon do poszczególnych bohaterów. 

Wspomnianymi cechami trickstera s  m.in. sk onno  do oszustw i amania re-

gu , niezró nicowanie oraz liminalno . Autor podkre la jednocze nie, e fun-

damentaln  cech  owej figury „w której jednocz  si  wszystkie pozosta e, jest 

liminalno ”6. Model ten „wyst puje w opowie ciach mitycznych i mitopochod-

nych, w wielkich kulturowych narracjach”7, wobec czego zastanawiaj cy jest 

fakt, e poj cia „trickster zacz to u ywa  w tym znaczeniu dopiero pod koniec 

XIX wieku”8. Staje si  on pierwsz  figur  realizuj c  w dramatach S owackiego 

tzw. projekt antropologiczny poety. Ujawnia si  w dwóch ods onach: jako Ma-

zepa – motyl oraz Kosakowski – lew. Posiada on troist  natur : zwierz co- 

-ludzko-bosk . W kwestii tej istnieje powszechna zgodno  zagadnienia w ród 

badaczy. Podobne (bo triadyczne) rozró nienie reprezentuje intuicja S owackie-

go w kwestii hipotezy ka cej upatrywa  w cz owieku takich elementów jak 

duch – dusza – cia o. Nie ma natomiast pewno ci co do zasadno ci definiowania 

trickstera, gdy  posta  ta wymyka si  wszelkim definicjom. Jacek Sieradzan 

okre la go jako „figur , model postaci bardziej ni  posta  jako tak ”9. Monika 

Sznajderman upatruje w nim „pewnej struktury zachowania i rozwoju niektó-

rych postaci mitycznych”10. Grzegorz Kowalski umieszcza t  posta  w szerszej 

kategorii postaci, definiuj c j  jako typ bohatera w zespole dramatów wraz  

z kontekstami, a kryterium staje si  w tym przypadku rodzaj ducha w osobie, de-

terminuj cy charakter sakralno ci. Trickster jest dla badacza bohaterem mitopei, 

                                                 
4  „[…] rola rozumiana jest tutaj jako typ postaci (bohatera) za pomoc  umiejscowienia jej  

w szerszej kategorii bohaterów, bowiem nieraz pewne postaci z ró nych dramatów S owackie-

go sk adaj  si  w a ciwie na t  sam  rol , odgrywan  co i raz w ró nych dekoracjach na ró ne 

sposoby”; zob. G. Kowalski, Duch w osobie…, s. 17. 
5  Tam e. 
6  Tam e, s. 38. 
7  Tam e, s. 31. 
8  Tam e, s. 95. 
9  J. Sieradzan, Szale stwo w religiach wiata, Kraków 2002, s. 95. 
10  M. Sznajderman, B azen. Maski i metafory, Gda sk 2000, s. 27. 
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co wyra a si  bezpo rednio poprzez jego udzia  jako modelu w wielkich kultu-

rowych narracjach. Wspó cze nie istnieje tendencja do poszukiwania w ró nych 

opisach modelu trickstera okre lonej struktury. Nie jest to jednak trafne post -

powanie badawcze, gdy  – jak podkre laj  uczeni – zbyt wiele postaci zacz to 

okre la  tym mianem, co nie jest bynajmniej uzasadnione. Istniej  zastrze enia 

co do cis o ci, sensowno ci omawianej kategorii, które podziela autor ksi ki. 

My lenie trickstera reprezentuje specyficzny typ inteligencji, nazywany metis, 

polegaj cy na umiej tno ci radzenia sobie w sytuacjach liminalnych (wyboru). 

Przypuszczenie badacza wykazuje zbie no  z heglowsk  koncepcj  „chytro ci 

rozumu”, która polega na tym, e rozum wyzyskuje jednostki dla przeprowadze-

nia w asnych celów. W tym kontek cie odpowiednikiem „rozumu heglowskie-

go” by by „duch S owackiego”. Bogdan Suchodolski twierdzi, e „trickster nie 

mie ci si  w adnej z kategorii”11, dlatego nie mo e by  cz ci  wiata. W ten 

sposób tworzy now  jako  „metakategori ”.  

Rzeczywisto  wewn trzna trickstera emanuje w znaczeniu ploty skim po-

przez szale stwo „antystruktury”, burz c ad struktury zastanego wiata, doko-

nuj c jego systematycznej reaktualizacji za spraw  tworzenia „wiecznego teraz”. 

Momentalno  tera niejszo ci wyd u a si  w tej perspektywie w ci g o  po-

zbawion  przej ciowo ci, a wyrazem tego jest fakt, e trickster jako istota limi-

nalna, podobnie jak „ wi ty szaleniec”, czy mistyk yje nieustannie w jednej 

sferze sacrofanum. Tym samym czas jego rzeczywisto ci wewn trznej nie ulega 

rozszczepieniu na uchwytne momenty czasowego sacrofanum podczas „aktów 

inicjatywnych”, lecz podlega dyferencjacji poprzez sta e wzmo enie konkretno-

ci, „na o enie si  kilku porz dków liminalnych”12. Mo na przypuszcza , e dla 

siebie samego trickster jest spójny, gdy  nie u wiadamia on sobie w asnych am-

biwalencji, cho  ponosi konsekwencje swoich dzia a . Staje si  katalizatorem 

„przemian przestrzeni”, dla której stanowi bodziec do wiecznego stawania si . 

Wobec powy szego zastanawiaj cy jest fakt, e cho  trickster podejmuje dzia-

ania nieu wiadomione, jego obecno  musi by  uzasadniona. Warto by oby bli-

ej rozpatrzy  t  kwesti  w osobnym szkicu. Wspó cze nie w literaturze nie wy-

st puj  tricksterzy w takim rozumieniu jak Prometeusz czy Hermes. Pojawiaj  

si  zaledwie postaci posiadaj ce sk adniki modelu. Warto by oby po wi ci  im 

szersze opracowanie. Warto jednak podkre li , e badacz, z racji docieka  me-

todologicznych wytyczy  drogi post powania antropologicznego, którymi warto 

pod y . 

Kolejn  ods on  modelu antropologicznego w uj ciu autora jest upersonifi-

kowana teofania pod postaci  Judyty – Betulijki, tzw. „kobiety kosmicznej”. Po-

t ga duchowa tej postaci ka e nazywa  j  Jehow , hipostaz  Boskiej Istoty. Jako 

                                                 
11  Cyt. za: C.B. Suchodolski, [wst p do:] C. Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, prze .  

K. Pomian, Warszawa 1970, s. 308. 
12  G. Kowalski, Duch w osobie…, s. 47. 
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esencja „kobieco ci starotestamentowej”13, staje si  „partnerem Boga w przy-

mierzu”14. Dzi ki Judycie realizuje si  w dramacie S owackiego wspó istnienie 

nazwane hierogami . Kosmiczno  tej postaci wyra a si  poprzez wymienn  

atrybucj  przymiotów mi dzy ni  a Bogiem. Kobieco  w takim stopniu skoja-

rzona z bosko ci  pojawia si  w tradycji judaistycznej pod postaci  idei Szechi-

ny, uto samionej z dziesi t  sefirot  (hipostaz  aspektów duchowych, atrybucji 

Jahwe). Judyta ujawnia sw  obecno  poprzez odnowienie konkretu (w jego 

znaczeniu iluminuj cym) jako tzw. symbolonu (pewnej ca o ci). Wyobra nia 

S owackiego ywi a si  obrazami my li mistycznej oraz Starego Testamentu  

w podobnym stopniu jak mistycyzm ydowski. Tym, co spaja obydwie wizje, 

jest przedstawione przez badacza mistyczne imaginarium. Wed ug Andrzeja Fa-

bianowskiego, na którego refleksj  powo uje si  autor, mistyka ydowska i na-

uki genezyjskie wykazuj  ideowe podobie stwo intuicji filozoficznych. Symul-

tanicznie niemal przedstawia si  d enie S owackiego do stworzenia syntezy re-

ligijno-filozoficznej jako niezwykle istotnej w procesie poznawania prawdy  

o duchu. Ciekawe jest stwierdzenie Kowalskiego o tym, e „apokalipsa zawiera 

si  ju  w palingenezie”15, a to, co ginie, odradza si  w doskonalszej formie. Przy-

wodzi ono na my l buddyjsko-hinduistyczn  koncepcj  sansary i zdaje si  odpo-

wiada  intuicji samego poety, który dzieje wiata ujmuje jako proces cykliczny. 

Innym wariantem modelu antropologicznego jest egzaltowany starzec. W tej 

perspektywie model przemian wiata odpowiada typowi przemian cz owieka. 

Badacz, powo uj c si  na kategorie filozofii genezyjskiej, rozró nia staro  

„ognist ” i staro  „zaleniwion ”. Staro  ognista dookre lona zostaje przez eg-

zaltacj  jako przywilej „ludzi przebywaj cych w sytuacji granicznej”16. Sytuacja 

ta staje si  w perspektywie dramatów S owackiego momentem wyzwalaj cym 

wielki duchowy potencja , wyra ony we wzmo onej w adzy rozumienia, a na-

wet ponadrozumienia pozwalaj cego odczytywa  tajemnicze znaki (mitemy) ko-

smicznego uniwersum. Sygnifikacj  ich stanu duchowego s  prze wietlone cia-

a, przypominaj ce m odopolskie postaci somnambuliczno-prerafaelickie. W ten 

sposób starcy, jako jednostki szczególnie predestynowane, pe ni  funkcj  rewe-

latorów odczytuj cych i t umacz cych wspomniane wcze niej znaki. Kategoria 

staro ci w Ksi dzu Marku uobecnia si  jako wyzwanie, przywilej, podobnie jak 

cz owiecze stwo staje si  zadaniem w systemie filozofii personalistycznej Jana 

Paw a II. Owo zobowi zanie duchowe dostrzega w staro ci no nik przemiany 

(metanoi), która dokonuje si  w momencie, kiedy to duch wype nia osob  b d -

c  konkretnym i historycznym „ja”. Identyfikacja siebie w sobie, rozpoznanie 

bytu przez siebie samego determinuje odczucie tzw. innobytu. Dokonane w ten 

                                                 
13  Tam e, s. 70. 
14  Praktyczny s ownik biblijny, opracowanie zbiorowe katolickich i protestanckich teologów, red. 

A. Grabner-Haidera, prze . i oprac. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1994, s. 562. 
15  G. Kowalski, Duch w osobie…, s. 85. 
16  Tam e, s. 106. 
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sposób rozpoznanie mo liwe jest poprzez negacj  bytu wyra onego jako obcy 

pierwiastek w osobie, w której aktualnie przebywa duch. W filozofii genezyj-

skiej duch, pos uguj c si  cia em jednostki jako narz dziem, realizuje swe po-

tencje poprzez pog biony o samopoznanie powrót do siebie. Grzegorz Kowal-

ski u ywa interesuj cego stwierdzenia „przepracowanie staro ci”, które wi e 

si  ze zmian  perspektywy czasowej (z linearnej na wertykaln ) oraz u wiado-

mieniem sobie w asnej wtórno ci wzgl dem planów ducha, którego rozwój do-

konywa si  w aktach anamnezy i reminiscencji. Starzec staje si  figur  przebó-

stwionego cz owieka17. Wyra ne p kni cie na ducha i osob  (problem osobowo-

ci „uchylonej”), którego konsekwencj  jest dwoisto  natury ludzkiej, staje si  

podstaw  modelu antropologicznego S owackiego. Model ten posiada Szekspi-

rowski rodowód, jak s usznie zauwa y  Jaros aw Marek Rymkiewicz. S owacki 

postrzega  bohaterów szekspirowskich jako budowle, które b d c dobrze pomy-

lanymi konstrukcjami, aktualizuj  swe mo liwo ci w sytuacjach liminalnych, 

zyskuj c na autentyczno ci. Tym samym model antropologii transgresyjnej, któ-

rego odmian  stanowi filozofia genezyjska, wpisuje si  w szerszy kontekst stra-

tegii, którym nale y w przysz o ci po wi ci  obszerne studium, gdy  autor pro-

ponuje jedynie zarys problematyki w tym zakresie. Pierwiastek boski przejawia 

si  w dramatach S owackiego za po rednictwem cz owieka, który stale poszuku-

je wiary w sens odnalezienia swego ducha w osobie oraz ch  stworzenia na 

ziemi ojczyzny silnych duchów bo ych w postaci „niebieskiego Jeruzalem”. 

Ksi ka Grzegorza Kowalskiego Duch w osobie. Bohater w dramatach Ju-

liusza S owackiego jest oryginalna, inspiruje do przemy le  oraz twórczych 

przewarto ciowa  wiedzy w tym zakresie. Tworzy metanarracj , za pomoc  któ-

rej, cytuj c recenzenta, profesora W odzimierza Szturca: „cz owiek opowiada  

o sobie i sposobach tego opowiadania”. Postawione jej zadania ksi ka realizuje 

w pe ni, poniewa  ukazuje bogactwo my li filozoficzno-antropologicznej i mi-

styczno-egzystencjalnej w formie zwi z ego opracowania, jak równie  wskazuje 

na problemy badawcze. Pozostaje kwestia zadbania o wi ksze mo liwo ci do-

tarcia na rynek czytelniczy. Bez w tpienia mo na poleci  j  szerokiemu audyto-

rium czytelniczemu, zw aszcza za  studentom szeroko rozumianej humanistyki, 

jak równie  ambitnemu czytelnikowi, który – jak podkre laj  autorzy serii 

„Czarny Romantyzm” – „ma wiadomo , e cz owiecze stwo ujawnia si  

przede wszystkim w ywym odczuciu nieustannej potrzeby usensawniania egzy-

stencji w napi ciu my li usi uj cej zg bi  mroczn  tajemnic  bytu”. 

Wobec powy szego nale y mie  nadziej , e bia ostockie rodowisko humani-

styczne zdecyduje si  opracowa  kompleksowo zagadnienie strategii antropologicz-

nych w twórczo ci S owackiego, gdy  zapowiadane wydanie kolejnego tomu zaty-

tu owanego Staro  jako do wiadczenie egzystencjalne. Temat literacki i metafora 

kultury nie zaspokaja ca kowicie zapotrzebowania na tego rodzaju wiedz . 

                                                 
17  Tam e, s. 117. 


