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Krytyka teatralna w przestrzeni krytyki artystycznej, tym bardziej w kon-

frontacji z krytyk  literack , ujawnia swoj  szczególn  pozycj . Wynika ona 

przede wszystkim ze swoisto ci samego przedmiotu – dzie a teatralnego. Jego 

ulotny charakter – przypisany zdarzeniu, którego przebieg wyznaczaj  nieprze-

kraczalne granice hic et nunc konkretnego przedstawienia – sprawia, e ka dy 

krytyczny opis owego zdarzenia realizuje, nieobecn  w krytyce literackiej, funk-

cj  dokumentacyjn . Na funkcj  t  zwraca a ju  uwag  Stefania Skwarczy ska, 

wyprowadzaj c z jej rozpoznania do  radykaln  tez  o szczególnej powinno ci 

recenzji jako gatunku publicystycznego wobec ca ej dziedziny nauki o teatrze: 

A wi c recenzja teatralna uzyskuje w naszych oczach – z racji samej natury sztuki te-

atralnej – drugie oblicze: przynale nego dla wiata nauki o teatrze – d o k u m e n t u. 

Równa si  to jej zobowi zaniu do s u b y  nauce o teatrze, tera niejszej i przysz ej1.  

Zobowi zanie dokumentacyjne jest nie tylko zewn trzn  funkcj  tekstu – 

staje si  równie  istotnym elementem hierarchizuj cym zawarte w nim tre ci, 

zorientowane, jak twierdzi a badaczka, nie wy cznie na ocen , ale przede 

wszystkim równie  na opis, mo liwie „fachow ” (naukowo rzeteln ) obserwacj : 

W konsekwencji spo ród form podawczych na pierwsze miejsce wysuwaj  si  orzecze-

nia stwierdzaj ce fakty i stany rzeczy dostrze one w „analitycznym” spojrzeniu na dzie-

o; elementy opisowe zd aj  ku pe niejszemu opisowi, charakterystyka, zw aszcza ro-

dzajowa, dope nia opis2. 

                                                 
1  S. Skwarczy ska, Swoisty status recenzji teatralnej, [w:] Wokó  teorii i historii krytyki teatral-

nej, red. E. Udalska, Kraków 1979, s. 45. 
2  Tam e, s. 47. 
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Postulat rzetelno ci opisu wskazuje na szczególny status nie tylko recenzji, 

ale te  samego recenzenta teatralnego, zobligowanego w sposób podwójny do 

odpowiedzialno ci za warto  przekazywanej relacji – odpowiedzialno ci wy-

znaczanej etyk  zawodow , poszerzon , zgodnie z propozycj  Skwarczy skiej, 

o etyk  badacza: 

A e poprawno  ustale  dokumentacyjnych w recenzji teatralnej nie jest dla nauki  

o sztuce teatralnej – zw aszcza pó niejszej – sprawdzalna, nad odpowiedzialno ci  re-

cenzenta teatralnego za jego s owo szczególnie musi czuwa  jego e t y k a  z a w o -

d o w a. Jest to etyka swoista, bo wi e w sobie obowi zuj c  etyk  recenzentów ka dej 

ze sztuk z etyk  badacza3. 

Mamy tu do czynienia z ciekawym paradoksem – istot  krytyki teatralnej de-

finiuje powinno  dokumentowania dzie a, która wyznacza zadanie, wydawa o-

by si , praktycznie niewykonalne. Recenzja przedstawienia pozostaje oczywi-

cie jak  form  jego zapisu i takie s , przynajmniej w potocznej lekturze, wyra-

ane wobec niej oczekiwania. Ale przecie  jako relacja dotyczy jednostkowego 

aktu percepcyjnego – odnosz cego si  do niepowtarzalnego do wiadczenia tego 

konkretnego spektaklu. Jako dokumentacja takiego do wiadczenia staje si  wi c 

z konieczno ci zapisem, po pierwsze, subiektywnym, a po drugie – wybiórczym, 

co w znacz cym stopniu relatywizuje, cho  z pewno ci  nie znosi ca kowicie, 

wspomnian  warto  dokumentacyjn .  

S abo ci te w jakim  stopniu rekompensuje jeszcze jedna, przywo ywana  

w teorii, w a ciwa krytyce teatralnej cecha. Recenzent jest wiadkiem, a recenzja 

wiadectwem lektury prze ycia o charakterze jednak zbiorowym. Autor recenzji 

do wiadcza wydarzenia artystycznego, które z za o enia ma wymiar wspólno-

towy i w takich okoliczno ciach si  spe nia. Recenzent nie tylko wi c rejestruje 

w asne subiektywne odczucia, ale te  zyskuje unikatow  szans  „zdokumento-

wania” (cudzys ów wydaje si  tu konieczny) odbioru przedstawienia przez 

zgromadzon  na nim publiczno . Na t , mo e ju  nie tyle powinno , co szcze-

góln  warto  recenzji teatralnej zwraca  uwag  S awomir wiontek, który pod-

kre la , e w a nie dla bada  nad teatrem recenzencka relacja ma znaczenie 

szczególne. Jest bowiem „dokumentem zachowa  znaczeniotwórczych odbior-

ców przedstawienia”4, a zatem cennym wiadectwem spo ecznego kontekstu 

dzie a teatralnego, który wraz z nim przemija, co wyklucza mo liwo  podj tej 

po czasie rekonstrukcji. Jedynie recenzja teatralna, przekonuje wiontek, daje 

szans  odniesienia si  do tego „kodu kulturowego”, w jakim spektakl funkcjo-

nowa  i w jakim by  odbierany, a wi c jaki wyznacza  „sensy tekstu teatralnego” 

w czasie rzeczywistym5. 

                                                 
3  Tam e. 
4  S. wiontek, Pragmatyka krytyki teatralnej, [w:] Wokó  teorii i historii krytyki teatralnej, s. 64. 
5  Tam e. 
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Klasyczne ju  teksty Skwarczy skiej i wiontka wskazuj  perspektyw  po-

znawcz  w a ciwie nieobecn  w bie cej produkcji krytycznoteatralnej – przy-

pominaj , e to w a nie recenzja teatralna ma szans  zmaterializowa  przedmiot 

pó niejszych bada  historyków teatru, czyli samo przemijaj ce dzie o teatralne  

i jeszcze bardziej naznaczony przemijalno ci  przebieg jego odbioru. Wspó cze-

sne ustalenia teoretyczne jedynie potwierdzaj  to podstawowe rozpoznanie – 

krytyka teatralna bardziej ni  jakakolwiek inna dziedzina krytyki artystycznej 

jest temporalnie przypisana do swego obiektu. Jest wr cz – jak to uj a Eleonora 

Udalska – sk adnikiem teatralnego artefaktu: „Stanowi jego komponent oraz 

element przestrzeni procesu historycznego, w którym przedstawienie teatralne 

istnia o faktycznie i potencjalnie w odbiorze widowni”6.  

Stwierdzenie, i  ka dy krytyczny opis przedstawienia przynale y z definicji 

do wiata dzie a teatralnego, bo to dzie o „na zewn trz” reprezentuje, wydaje si  

oczywiste. Mo na z niego jednak wyprowadzi  dalej id ce i ju  mniej oczywiste 

wnioski. Na teatralny mikrokosmos sk ada si  przecie  nie tylko samo dzie o  

(i jego twórcy), ale przede wszystkim przywo ana przez wiontka sensotwórcza 

aktywno  odbiorców spektaklu, która ów spektakl jako zdarzenie artystyczne 

faktycznie ustanawia. Obecno  krytyki teatralnej w owym mikrokosmosie i jej 

udzia  w tak rozumianym procesie stawania si  dzie a teatralnego polega aby 

wi c nie wy cznie na artyku owaniu indywidualnej jego lektury, ale tak e na 

reprezentowaniu jego lektury zbiorowej. Krytyk jest, zauwa a Udalska, „jednym 

z odbiorców teatru”, ale to odbiorca szczególny, bo „wypowiada swój s d  

i utrwala go na pi mie w imieniu grupy widzów”7. Publiczno  teatralna jako ka-

tegoria opisuj ca pewn  potencjalno  (zbiór ludzi chodz cych do teatru) –  

w przeciwie stwie do publiczno ci literackiej – ma swój odpowiednik w poj ciu 

widowni nazywaj cym, konkretny tym razem, zbiór jednostek przeobra onych 

w uczestników danego spektaklu8. Krytyk teatralny relacjonuj cy przebieg tego 

konkretnego (wspólnego) do wiadczenia wyst puje jako ich g os, przedstawi-

ciel. „Krytyka teatralna – podkre la Udalska – integralnie z czona z tym aktem 

zbiorowym, w rzeczywisto ci nie mo e wydosta  si  spod presji publiczno ci”9. 

Oczywi cie zdarzaj  si  krytycy indywiduali ci, kieruj cy si  przede wszystkim 

w asnym gustem, ale – jak stwierdza badaczka – jedynie ci, którzy „potrafi  wy-

czu  rytm reakcji publiczno ci, s  krytykami wywieraj cymi najwy szy wp yw 

na wspó czesno ”10.  

O ile w odniesieniu do relacji krytyk–widownia mo na mówi  o powinno ci 

reprezentowania opinii widzów, o tyle w opisie relacji krytyk–publiczno  nale-

                                                 
6  E. Udalska, Krytyka teatralna. Rozwa ania i analizy, Katowice 2000, s. 20. 
7  Tam e. 
8  Problem rozró nienia poj  omawia m.in. Emilia Zimnica-Kuzio a. Zob. tej e, wiat a na wi-

downi , ód  2003, s. 47. 
9  E. Udalska, Krytyka teatralna…, s. 14. 
10  Tam e. 
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a oby raczej zastosowa  formu  inicjowania zbiorowej lektury dzie a teatral-

nego. Krytyka teatralna bowiem nie tylko t  lektur  reprezentuje i wyra a, ale 

równie  uruchamia i zapo rednicza. Ju  nie konkretna realizacja (pojedyncze 

przedstawienie), ale sam spektakl (dzie o jego twórców) zostaje – jako wielo-

wymiarowy, obudowany dodatkowymi kontekstami problem – wprowadzony do 

spo ecznego dyskursu. 

Krytyka teatralna – zauwa a Udalska – pozwala przede wszystkim widzie  wiat teatru 

w wymiarze stylów odbioru spektaklu teatralnego, w mechanizmach jego uwarunkowa  i 

ogranicze , w sporach o jego charakter, a tak e rang  w kulturze11. 

Krytyka teatralna – w tym wypadku podobnie jak krytyka literacka – w cza 

dzie o sceniczne w obieg publiczny, pozwala mu w nim zaistnie . Ale jej rola 

nie wyczerpuje si  w utrwalaniu i obja nianiu wydarzenia scenicznego. Polega 

tak e, a mo e przede wszystkim, na okre leniu jego ulokowania w szerszym 

kontek cie pozateatralnej rzeczywisto ci, a co za tym idzie – na skonfrontowa-

niu ideowych i artystycznych propozycji jego twórców ze spo ecznymi oczeki-

waniami i potrzebami. 

Z teoretycznych rozwa a  nad statusem i spo eczn  rol  krytyki teatralnej 

wynika ca e spektrum zagadnie  pozwalaj cych zorientowa  diagnoz  jej aktu-

alnej kondycji. Nale  do nich m.in. wspomniane tu ju  kwestie: wspó czesne 

pojmowanie funkcji recenzji teatralnej (w tym jej powinno ci dokumentacyjnej), 

dopuszczalna skala subiektywizmu w ocenie dzie a teatralnego, w czanie do re-

cenzenckiej relacji „g osu” widowni (i sposób jego rozumienia), tryb aktualizo-

wania kulturowego kodu przedstawienia, zasady opiniowania jego artystycznych 

i ideowych dokona  oraz okre lania jego roli w bie cym pozateatralnym dyskursie.  

Tematów podsuwanych przez teoretyków krytyki teatralnej mo na wymieni  

wiele. Problemem jest jednak brak jednolitego systemu kryteriów umo liwiaj -

cych jej ocen , do wypracowania których ustalenia teoretyczne na ogó  nie pro-

wadz . Przyczyna wydaje si  oczywista. Nie istnieje uniwersalny (wzorcowy) 

model recenzji teatralnej. Jej formu a zmienia si  równie szybko, jak szybko 

zmieniaj  si  artystyczne trendy i mody oraz tematyczne i ideowe wybory te-

atralnych twórców. W tej sytuacji warto doceni  fakt, e dyskusj  na temat kon-

dycji wspó czesnej krytyki teatralnej niejednokrotnie inicjuj  sami krytycy. Kla-

syczna formu a prawna nemo iudex in causa sua ma zapewne zastosowanie równie  

w tym przypadku, jednak autorozpoznanie samego rodowiska daje mo liwo  

sformu owania kluczowych przy podejmowaniu próby diagnozy kwestii. 

Publiczna debata nad kondycj  polskiej krytyki teatralnej odby a si  na a-

mach „Tygodnika Powszechnego” i „Dziennika” par  lat temu, ale jej rozpozna-

nia pozostaj  wci  aktualne. Wystarczy przywo a  tytu y opublikowanych  

w ramach tej debaty wypowiedzi krytyków o krytyce i innych krytykach, by zo-

rientowa  si  w sytuacji bran y. Zacytuj  tylko kilka najbardziej wyrazistych: 

                                                 
11  Tam e, s. 15. 
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Krytycy bez zasad; To kryzys krytyki, nie teatru; Nowa republika sp yciarzy; 

Krytycy modl  si  do lustra; Krytycy w sosie w asnym; Krytyka teatralna zanika; 

Krytycy promuj  kolesiów; Niebieskookie Jadwisie feruj  wyroki na teatr; Gra 

znaczonymi kartami12.  

Mo na optymistycznie przyj , e w rodowisku dokonuje si  dzi  bardzo 

obiecuj cy proces samooczyszczania. Albo mniej optymistycznie uzna , e  

w rodowisku wrze, a wszystkie nasilaj ce si  od lat tendencje zosta y wreszcie 

publicznie ujawnione i w sposób niekiedy bardzo mocny i jednoznaczny nazwa-

ne. Spróbujmy je zatem w pewnym porz dku omówi . 

Zjawisko, które nale a oby rozpozna  jako pierwsze, to silna polaryzacja 

rodowiska – wyrazisty podzia , jak to okre li  Tomasz Plata, na „post powców  

i rewolucjonistów”13. Przeobra enia, którym podlega  polski teatr w ostatnich la-

tach, postawi y krytyków przed pytaniem: popiera  i promowa , czy te  odrzu-

ca  i pi tnowa  ideow  i artystyczn  rewolucj  inscenizacyjn , która dokona a 

si  m.in. za spraw  nieuniknionej zmiany generacyjnej re yserów teatralnych. 

Mówi c w wielkim skrócie, naprzeciw siebie stan y dwa obozy. Ten pierwszy 

to obóz krytyków zafascynowanych teatrem „bie cej aktualno ci”, teatrem 

wra liwym spo ecznie i politycznie, teatrem tzw. „dora nej interwencji”, które-

mu obce jest obyczajowe tabu i który cz sto si ga po estetyczne eksperymenty 

rodem z formatów kultury masowej, który chce si  podoba  widzowi, tak e za 

cen  efektownych, by nie powiedzie  efekciarskich, chwytów scenicznych.  

Z kolei obóz tradycjonalistów broni teatru refleksyjnego, nieodcinaj cego si  od 

tradycji, o wysokich standardach artystycznych i etycznych (cho  jak przyznaje 

wspomniany krytyk: „niektórym tradycjonalistom chodzi po prostu o to, by ak-

torzy mówili g o no i wyra nie, a co najwa niejsze – nie zdejmowali spodni”14). 

Nie sposób nie dostrzec faktu, i  wspomniana polaryzacja jest w bran owej 

mikroskali wypadkow  procesu, który w ostatnich latach dotkn  ca e spo e-

cze stwo i przestrze  publicznego dyskursu. Dwie grupy krytyków okopa y si  

w zorientowanych modernizacyjnie lub zachowawczo rodowiskach, które mo -

na powi za  z konkretnymi tytu ami prasowymi. „Krytyka teatralna – zauwa a 

Tomasz Mo cicki – jest bowiem zideologizowana jak za najlepszych czasów so-

crealizmu”15. A najwa niejszym przejawem ideologicznej radykalizacji jest dzi  

                                                 
12  Tytu y pochodz  z artyku ów: T. Mo cicki, Krytycy bez zasad, ród o: http://kultura.dziennik. 

pl/artykuly/216224,krytycy-bez-zasad.html [stan z 10.08.2014]; . Drewniak, To kryzys krytyki, 

nie teatru, „Dziennik” 2007, nr 154; E. Baniewicz, Nowa republika sp yciarzy, „Dziennik” 

2007, nr 153; J. Wakar, Krytycy modl  si  do lustra, „Dziennik” 2007, nr 156; T. Stawiszy ski, 

Krytycy w sosie w asnym, „Dziennik” 2007, nr 161; J. Majcherek, Krytyka teatralna zanika, 

„Dziennik” 2007, nr 159; E. Morawiec, Krytycy promuj  kolesiów, „Dziennik” 2007, nr 164;  

B. Osterloff, Niebieskookie Jadwisie feruj  wyroki na teatr, „Dziennik” 2007, nr 182; T. Plata, 

Gra znaczonymi kartami, „Dziennik” 2007, nr 187. 
13  T. Plata, Gra znaczonymi kartami. 
14  Tam e. 
15  T. Mo cicki, Krytycy bez zasad. 
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nie tylko brak ch ci do dialogu, lecz ortodoksyjno  ferowanych przez konfron-

tuj ce si  rodowiska opinii.  

Recenzenckie teksty – podkre la Plata – ustawiano pod klarowne tezy – tak by nie k óci-

y si  z wcze niejszymi wyborami ideologicznymi. Krytyka proponowa a raczej raporty  

z pola boju ni  nieuprzedzony opis sytuacji. Nasza wiedza o polskim teatrze niezbyt od 

tego ros a16. 

Determinowane przez przyj t  postaw  programow  odczytywanie spektakli 

ma swoje konsekwencje – skutkuje przewidywalnym doborem chwalonych  

i krytykowanych realizacji oraz ograniczonym repertuarem ich interpretacji  

i ocen. Co ciekawe, wyra nie wytyczona linia demarkacyjna niekoniecznie musi 

odnosi  si  do samych twórców, co zreszt  tym bardziej poddaje w w tpliwo  

sens wprowadzania takich podzia ów i warto  formu owanych na ich podstawie 

opinii. Krytyk przywo uje tu przyk ad re ysera Jana Klaty, którego spektakle 

do wiadczy y równoleg ej aneksji przez przedstawicieli dwu przeciwnych opcji: 

Po wczesnych spektaklach re yser zosta  niejako zaw aszczony przez rewolucjonistów. 

Lochy Watykanu lub Nakr cana pomara cza by y dostatecznie odwa ne pod wzgl dem 

stylistycznym i dostatecznie mia o wchodzi y w sfer  publiczn , by post powcy mogli 

dopisa  do nich w asne wyznanie wiary. Lecz szybko obudzili si  równie  konserwaty-

ci. Twórca w kilku wywiadach zadeklarowa  swe przywi zanie do tradycyjnych warto-

ci (rodzina, religia, naród) – i tyle starczy o, by w jego przedstawieniach dostrzec wy-

miar antymodernistyczny i moralizatorski17.  

 Jednak najbardziej niepokoj c  konsekwencj  rodowiskowych podzia ów 

jest – i trudno tu z rozpoznaniem Platy si  nie zgodzi  – brak otwarto ci na zja-

wiska teatralne niezgodne z za o onymi preferencjami. Nie nale y wymaga  od 

krytyków „ideologicznej niewinno ci”, powinno si  jednak oczekiwa  wyj cia 

poza kanalizuj cy refleksj  o teatrze paradygmat „akceptacji lub odrzucenia”18 

na rzecz sumiennego namys u w a nie nad tymi spektaklami, które do ugrunto-

wanych przekona  zdeklarowanego recenzenta nie przystaj .  

Interesuj c , i co wa niejsze nieodosobnion , wypowied  Platy mo na za-

tem odczyta  jako wo anie o krytyk  „zrównowa on ”, mo e nie oboj tn , ale 

merytoryczn , dostrzegaj c  te obszary wspó czesnego ycia teatralnego, które 

zaprogramowanej ideologicznie lekturze umykaj , które si  w niej nie mieszcz , 

bo do jej kryteriów nie pasuj . 

Ze zjawiskiem polaryzacji czy si  rozpoznanie kolejne: niektórzy krytycy 

przyj li na siebie rol  aktywnego promowania wybranych twórców i modeli 

uprawiania teatru. W a ciwie nie ma w tym nic nagannego: prawem i obowi z-

kiem krytyka jest przecie  subiektywne ocenianie i nag a nianie warto ciowych, 

w jego opinii, dzie . Tak wi c nie by oby w tym nic nagannego, gdyby nie fakt, 

                                                 
16  T. Plata, Gra znaczonymi kartami. 
17  Tam e. 
18  Tam e. 
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e ów proceder przez samych krytyków jest dzi  cz sto postrzegany jako niezbyt 

szlachetne i w dodatku coraz bardziej jawne „lanserstwo”. „Krytycy promuj  ko-

lesiów” – podkre la w tytule swego tekstu El bieta Morawiec19. I nie jest to je-

dyna, utrzymana w tym duchu, refleksja. 

Polsk  krytyk  teatraln  – stwierdza Mo cicki – nie kieruje bowiem od lat zasada bez-

stronnej oceny tego, co pokazuje si  na scenach – lecz polityka kulturalna prowadzona 

przez cz  rodowiska, które w ten sposób na si  pragnie zapewni  sobie trwa e miej-

sce w historii polskiego teatru. […] Krytyka teatralna – a przynajmniej pewna jej cz  – 

zaczyna przypomina  du  agencj  public relations20.  

„Polityka kulturalna” i „agencja public relations” to autorskie, nie da si  

ukry  – bardzo obrazowe, metafory Mo cickiego. Obok nich w wypowiedziach 

dyskutantów najcz ciej pojawia si  nieco bardziej neutralny termin „krytyka 

towarzysz ca”. Jego obja nienie mo na znale  w artykule Jacka Sieradzkiego 

Popyt na niezadowolenie. Ten popularny dzi  „podgatunek” krytyki polega na 

wiadomym odst pieniu od obiektywnej, zdyscyplinowanej lektury spektaklu: 

Krytyk nie ukrywa sympatii do konkretnych, wybranych artystów, grup lub generacji. 

Raczej prezentuje ni  weryfikuje ich prace, kodyfikuje podstawowe wyró niki, podsuwa 

my li interpretacyjne. Jest bardziej rzecznikiem „swoich” artystów ni  recenzentem. Je li 

w artykule pojawia si  element krytyczny, jest natychmiast agodzony i amortyzowany21. 

Mo emy przyj , e ferowanie radykalnych ocen i „tendencyjne” dobieranie 

re yserów i spektakli, o których si  pisze, inne pomijaj c milczeniem, jest ewi-

dentnym popieraniem, jak to okre li a Morawiec, „kolesiów”. Je li zrobimy ta-

kie w a nie za o enie, otrzymujemy obraz krytyki zdominowanej przez mody, 

sezonowo monotematycznej, czyli de facto pozbawionej punktu odniesienia  

i zapewne fa szuj cej obraz ca o ci ycia teatralnego. 

W ci gu niemal wier wiecza, które up yn o mi na przygl daniu si  yciu teatralnemu – 

zauwa a Mo cicki – dane mi by o by  wiadkiem wynoszenia na ró nych falach ró nych 

artystycznych zjawisk i postaci. Tak w a nie niesiono Babickiego, zakopia czyków  

z Teatru im. Witkacego, ten sam mechanizm dekad  temu wyniós  wysoko Warlikow-

skiego i – zdecydowanie ponad miar  artystycznych dokona  – Grzegorza Jarzyn 22. 

Ale mo emy te  – jak w swojej polemice z Mo cickim proponuje ukasz 

Drewniak – wymieni  okre lenie „lanserstwo” na „skauting”. Poj cie „skautin-

gu” Drewniak t umaczy jako „wy uskiwanie talentów”. Zamiana terminów nie 

jest zabiegiem wy cznie j zykowym. Stawia problem w zupe nie innej perspek-

tywie. U wiadamia, e teatralny trendsetting (w wersji wolnej jednak od „nepo-

tyzmu”) jest naturalnym elementem ycia kulturalnego. I daje mo liwo  spoj-

rzenia na wspó czesn  krytyk  teatraln  nie jako na instrument bezkrytycznej 

                                                 
19  E. Morawiec, Krytycy promuj  kolesiów. 
20  T. Mo cicki, Krytycy bez zasad. 
21  J. Sieradzki, Popyt na niezadowolenie, „Tygodnik Powszechny” 2006, nr 26. 
22  T. Mo cicki, Krytycy bez zasad. 
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promocji upatrzonych re yserów, ale jako na narz dzie prognozowania nowych, 

w ocenie krytyka, warto ciowych zjawisk, wskazywania rokuj cych nadzieje 

twórców i last but not least kreowania gustów odbiorców. Zw aszcza je li t  

ostatni  funkcj  pojmowa  b dziemy w kategoriach promowania sztuki teatru 

jako takiej, przybli ania jej widzowi w rozumieniu tak e bardzo dos ownym. 

Nie ma nic z ego – przekonuje Drewniak – we wskazywaniu palcem, co jest naprawd  

warte uwagi, widzowi, który rzadko porusza si  ze swobod  po ca ej teatralnej Polsce. 

Zw aszcza je li potem w tej samej gazecie ukazuje si  recenzja, która ocenia, co wysz o  

z tych prognoz i hierarchie zostaj  przywrócone23. 

Zjawisko trzecie dotyczy problemu w ró nych kontekstach tu ju  przywo y-

wanego – niew tpliwie podstawow  cech  wspó czesnej krytyki teatralnej jest 

radykalizm wypowiedzi. Wymiana pokoleniowa wprowadzi a na rynek teatralny 

autorów, którzy wypracowali nowy (co nie oznacza braku odniesie  w historii 

gatunku) typ recenzji – bardziej przypominaj cej osobisty felieton ni  zdyscy-

plinowan  egzegez  konkretnej inscenizacji. Felietonowe (czasem wr cz pam-

fletowe) komentarze pisze si  dzi  cz sto obok przedstawienia, które staje si  

jedynie ilustracj  do stawianej tezy. Prowokacyjne opinie, efektowne skojarze-

nia, ekspresyjny styl s  ich znakiem rozpoznawczym. Na pocz tku XXI wieku 

Piotr Gruszczy ski, komentuj c pojawienie si  w polskim teatrze pokolenia tzw. 

„m odszych zdolniejszych”, obja nia  uprawiany przez nich teatr jako miejsce,  

w którym nie mo na si  nudzi . Dzi  to samo chyba mo na powiedzie  o kryty-

kach. Uprawiaj  tak  form  komentowania zdarze  teatralnych, której tempera-

tura nie daje szans na nud .  

A jednak samo rodowisko zaczyna ju  mie  w tpliwo ci, czy zami owanie 

do retoryczno-erystycznych popisów i hermetycznych na ogó  sporów nie usun -

o na plan dalszy podstawowych recenzenckich powinno ci. Pojawiaj  si  g osy 

przypominaj ce, e krytyk musi przede wszystkim zachowa  rol  mediatora 

mi dzy teatrem a publiczno ci , co oznacza na przyk ad starann  analiz  spekta-

klu i cierpliwe obja nianie go widzowi. Przy okazji dyskusji wokó  „krytyki to-

warzysz cej” El bieta Morawiec pisa a: 

Krytyk z prawdziwego zdarzenia dokonuje analizy spektaklu najrzetelniej, jak umie. Nie 

jest ani s ug  teatru, ani tym bardziej kolesiów z drugiej strony rampy. Nie mo e te  by  

niewolnikiem tego co modne, ani te  tego, czego – jak si  zdaje – oczekuje przychodz ca 

do teatru publiczno . Je eli ju  komu  krytyk s u y, to tej wspólnocie, która podczas 

przedstawienia rodzi si  mi dzy lud mi teatru i widzami. A tak e wspólnotom znacznie 

od niej szerszym. Czego nigdy do  przypomina 24. 

Klasyczne pytanie o proporcje opisu i oceny oraz stawiana przez teori  kwe-

stia dokumentowania przedstawienia tak dawno ju  w refleksji samej krytyki te-

atralnej si  nie pojawia y, e przypominane dzisiaj mog  brzmie  nieco ana-

                                                 
23  . Drewniak, To kryzys krytyki… 
24  E. Morawiec, Krytycy promuj  kolesiów. 
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chronicznie. A jednak w dobie komercjalizacji rynku dóbr kulturalnych i tablo-

idyzacji mediów (tak e tych niestroni cych od problematyki teatralnej) powrót 

do nich wydaje si  szczególnie wa ny. To kwestia by  albo nie by  krytyki jako 

profesji, ale tak e krytyki jako reprezentanta sztuki – w przestrzeni zdominowa-

nej przez kultur  masow  – jakby nie by o, niszowej.  

A ledz c spory samych krytyków, mo na odnie  wra enie, e coraz bar-

dziej zamykaj  si  oni we w asnym rodowisku, nota bene – jak zauwa a Drew-

niak – zdecydowanie przeceniaj c swoje mo liwo ci oddzia ywania na model 

wspó czesnego teatru. „ aden najbardziej nawet opiniotwórczy krytyk nie 

pchnie polskich scen w po danym przez siebie kierunku”25 – przekonuje Drew-

niak. Pojawiaj  si  te  bardziej radykalne diagnozy, jak ta sformu owana przez 

GTW – Grup  Trzech Wujów (czyli w a nie ukasza Drewniaka, Tadeusza 

Nyczka i Jacka Sieradzkiego): 

Jak wiadomo, w ród krytyków zawsze bywali tacy, którzy woleli opisywa , jak jest, i ta-

cy, którzy woleli, eby by o, jak oni chc . Im jednak wi ksze miewali poczucie chaosu  

i niejasno ci, tym bardziej ros a w nich wola wp ywania na kszta t rzeczywisto ci. Ostat-

nie kilkunastolecie by o doskona ym poligonem do takich wyborów. Coraz mniej ucho-

dzi o by  prostym s ug  teatru, który „widzi i opisuje”, w cen  ros y natomiast postawy 

typu: moje–twoje, lubi –nie lubi , popieram–zwalczam, bi  wroga. […] Skutek? Krytycy 

szybko przestali kogokolwiek obchodzi , ich egoizm poznawczy sta  si  zanadto przewi-

dywalny i przez to kompletnie ja owy. A oni, nieszcz nicy, byli i s  wi cie przekonani 

[…], e ca y wiat z wypiekami ledzi ich ambicjonalne przepychanki26.  

Je li przytoczon  diagnoz  uzna  za trafn , to sposób na wyj cie z pu apki 

autozwrotnego bran owego dyskursu jest jeden – powrót do teatru, cho  to mo e 

niezbyt stosowna metafora, czyli, mówi c pro ciej, skupienie si  na dziele te-

atralnym. Takie s  chyba te  oczekiwania rodowiska samych re yserów, którzy 

w dyskusj  o modelu recenzji teatralnej coraz cz ciej si  w czaj . Ciekawym 

przyk adem jest cho by obszerna wypowied  Krystiana Lupy, który w wywia-

dzie ukasza Maciejewskiego podj  trudny temat relacji krytyk–artysta. Zasad-

nicza ró nica mi dzy nimi, przypomina Lupa, polega na tym, e w zupe nie inny 

sposób do wiadczaj  oni dzie a teatralnego. Dla krytyka jest ono bytem, tworem 

sko czonym – dla re ysera procesem, rozwijaj cym si  w czasie, wielokrotnie 

przepracowywanym dzia aniem. To dwa niezachodz ce na siebie porz dki. Aby 

wej  w wiat dzie a, krytyk „powinien spróbowa  odby  kawa ek wspólnej 

drogi z artyst ”27. Niepodj cie takiej próby czyni wysi ek opisu spektaklu bez-

przedmiotowym, bo – przekonuje Lupa – bardziej go „zaciemnia” ni  „rozja nia”: 

Je li krytyk nie spojrzy na wiat z perspektywy opisywanego dzie a, to jego tekst – jako 

dialog z dzie em – jest niepotrzebny. Pozostanie (co najcz stsze) monologiem w asnej 

                                                 
25  . Drewniak, To kryzys krytyki… 
26  GTW, W krytycznych okopach, „Przekrój” 2007, nr 31. 
27  . Maciejewski, Lupa: Lepiej by  wiecznym amatorem ni  krytykiem, „Dziennik” 2007, nr 176. 
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perspektywy, z której co  si  podoba, co  si  nie podoba – ale praca takiego dialogu jest 

zerowa28.  

Wyzerowanie dialogu ze spektaklem ma swoje konsekwencje – podwa a 

wiarygodno  komentatora. Egotyczna, zakleszczona w „zewn trznym”, uparcie 

jedynie w asnym, punkcie widzenia, krytyka w a ciwie traci racj  bytu, a z pew-

no ci  uprzywilejowany status autorytetu. Cho  – jak twierdz  pesymi ci – taki stan 

jest ju  faktem. „Dzi  zjawisko zwane autorytet krytyka – przekonuje GTW – nie-

mal ju  nie istnieje. Pad o w ród min, pohukiwa , poucze , kaboty skich póz”29.  

Postulat zachowania rzetelno ci, rezygnacji z egotyzmu i nonszalancji wyda-

je si  szczególnie wa ny, gdy we miemy pod uwag  oczywist  ró nic  mi dzy 

krytyk  literack  a teatraln . Ulotne dzie o teatralne, o czym ju  by a mowa, nie 

istnieje jako dost pny dla ka dego materialny no nik wielokrotnego u ytku. To 

oznacza, e na krytyku spoczywa równie  zadanie dawania mo liwie warto-

ciowego wiadectwa, kompletowanie róde  do „teatru wyobra ni”30 odbiorców 

recenzji. A jednocze nie – jak s usznie zauwa a El bieta Baniewicz31 – krytyka 

teatralnego trudniej wychowa  ni  krytyka literackiego, bo aden proces po-

znawczy nie wyposa y go w do wiadczenie obcowania z dzie ami, z którymi si  

pokoleniowo rozmin . 

Zapewne trudniej go wychowa  tak e z tego powodu, e respekt wobec 

dzie a teatralnego trudno traktowa  rozdzielnie z wra liwo ci  na teksty literac-

kie, których tzw. postdramatyzm z teatru przecie  nie usun . Jednak stwierdze-

nie, e kwestia w czania do krytyki teatralnej elementów krytyki literackiej ja-

ko  szczególnie nurtuje rodowisko, by oby znacznym rozmini ciem si  z praw-

d . Co nie oznacza, e nie mo na znale  krytyków, którzy taki problem widz . 

„Kiedy kruszeje opowie  – startuje turniej pierdo  zast pczych”32 – zauwa a 

Pawe  G owacki. „Pierdo y zast pcze”, przekonuje krytyk – czyli „pieni ce si  

recenzenckie plakaty, odezwy, manifesty, has a” – wypieraj  dzi  z przestrzeni 

krytyki teatralnej mo e nie tyle literack  interpretacj  (bo tej, w postaci czystej, 

recenzja teatralna w a ciwie nie praktykuje), co „literack  narracj ”, a wi c 

sprawnie opowiedzian  histori  teatralnej przygody. 

Rozpoznanie kolejne b dzie ju  rozpoznaniem ostatnim. Dotyczy ono, nie 

bez powodu u yj  tu okre lenia ekonomicznego, rynku krytyki teatralnej. Otó  

dzi  rynek ten w szybkim tempie si  zmienia. Prasa drukowana likwiduje rubry-

ki teatralne, w rubrykach kulturalnych pró no szuka  recenzji, atwiej znale  

notk  z przedstawienia (wielko ci znaczka pocztowego – jak to okre li  niedaw-

no Janusz Majcherek) i to pod warunkiem, e nie przebije jej premiera filmowa 

lub muzyczna. „Krytyka zdycha” – narzekaj  sami krytycy. Ale mo e bran a 

                                                 
28  Tam e. 
29  GTW, W krytycznych okopach. 
30  Zob. E. Morawiec, Krytycy promuj  kolesiów. 
31  E. Baniewicz, Nowa republika sp yciarzy. 
32  P. G owacki, Czekaj c na powrót opowie ci, „Dziennik” 2007, nr 170. 
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ulega nie tyle zanikowi, co – jeszcze raz pozwol  sobie u y  metafory ekono-

micznej – dywersyfikacji. Na rynek wchodzi nowa oferta – blogi i portale te-

atralne. Nie bez satysfakcji anonsuje j  Majcherek:  

Dzi  jest inaczej, mo e dlatego e standardy opinii tak naprawd  wyznaczaj  nie krytycy 

czy recenzenci, lecz uczestnicy forów teatralnych, którzy debat  o teatrze zamienili  

w anonimowy Hyde Park […]. Nie zamierzam gra  z tego powodu larum. Krytyka te-

atralna jest fenomenem historycznym. […] Prawdopodobnie jest ju  zb dna, przynajm-

niej w formach dotychczas uprawianych33. 

Mimo wszystko trudno uzna , by by a to oferta z bezpo redniego otoczenia 

konkurencyjnego profesjonalnej publicystyki. Blogerzy – a s  w ród nich tak e 

zawodowi teatrolodzy – stawiaj  sobie po prostu zupe nie inne cele. I maj  do 

dyspozycji zupe nie inne mo liwo ci komunikowania si  z odbiorcami.  

Zacznijmy od celów. W pa dzierniku 2013 roku Teatr Polski w Warszawie 

zorganizowa  ciekaw  i bardzo potrzebn  debat  zatytu owan  „To blog or not 

to blog”. Z wypowiedzi bior cych w niej udzia  w a cicieli blogów wynika o, e 

w a ciwie nie uwa aj  si  za osoby uprawiaj ce krytyk  teatraln . Jeden z dys-

kutantów stwierdzi  wprost: „Recenzja teatralna to forma, któr  w dzisiejszych 

czasach ci ko si  dystrybuuje”. Blogi teatralne nale y postrzega  raczej jako 

miejsce publikowania z za o enia subiektywnych, opartych na wra eniach auto-

rów, opinii o spektaklach – opinii, nie analiz. Liczy si  szybko  i zwi z o . 

Udost pniany na blogu tekst jest reakcj  na aktualne wydarzenia teatralne – po-

jawia si  w tempie, o którym publicystyka drukowana mo e tylko pomarzy . To 

oferta skierowana na przyk ad do odbiorców z ma ych o rodków, którzy chc  si  

dowiedzie , na co warto nie tyle pój , co pojecha  do najbli szego, a przecie   

i tak cz sto oddalonego od ich miejscowo ci, teatru. Takim odbiorcom – prze-

konywali uczestnicy debaty – nie jest potrzebna s nista recenzja cz onka „klu-

bu d entelmenów” (tego okre lenia u ywano w dyskusji), ale czytelnie przed-

stawiona, miarodajna opinia. Bo trudnym do przebicia atutem blogów – co warto 

podkre li  – jest wiedza o odbiorcach. Statystyka wej , mo liwo  okre lenia 

unikalnych u ytkowników i czasu ich pobytu na stronie stwarzaj  bloguj cym 

autorom komfort nieznany mediom drukowanym. Blogerzy po prostu wiedz , 

czy i przez kogo s  czytani.  

Taki model komunikacji krytyk–widz dotyczy równie  portali interneto-

wych. To nowa przestrze  rozmowy z widzem przede wszystkim profesjonal-

nych krytyków. Ale to tak e, co ciekawe, nowa szansa na zaistnienie w wiado-

mo ci odbiorców dla teatrów, zw aszcza tych, które zawodowi krytycy odwie-

dzaj  rzadko b d  wcale. Jako signum temporis nale y odczyta  inicjatyw  naj-

m odszego portalu teatralnego teatralny.pl, który stworzy  na swojej stronie tzw. 

„Pogotowie Krytyczne”. Mo e si  do niego zg osi  taki w a nie nieodwiedzany 

teatr – twórcy portalu zapewniaj , e wy l  do niego swojego recenzenta.  

                                                 
33 J. Majcherek, Krytyka teatralna zanika, s. 159.  



82 Monika KOSTASZUK-ROMANOWSKA 

Na koniec warto zada  sakramentalne pytanie: co dalej z polsk  krytyk  te-

atraln ? Pytanie trudne, bo diagnozowanie jest mimo wszystko atwiejsze ni  

prognozowanie. W dyskusji o kondycji krytyki dzi  i nowych, rokuj cych lub 

po danych, jej formach w przysz o ci zabra  ostatnio g os jeszcze jeden re yser 

– Micha  Zadara. W felietonie zamówionym nomen omen przez portal e-teatr.pl 

postulowa  powo anie do ycia, jak to okre li  „krytyki materialistycznej”, ana-

logicznej do krytyki sportowej.  

Dlaczego – retorycznie pyta Zadara – w teatralnym pi mie bran owym nie pisa  tekstów, 

które by uwzgl dnia y nie tylko warto  estetyczn  spektaklu i kondycj  re ysera, ale 

te : a) stan techniczny teatru, b) kto przyszed  na sztuk , c) ile kosztuj  bilety, d) ile za-

rabiaj  aktorzy, e) ile kosztowa a scenografia, f) jak kto gra, g) jakie idee wynikaj  z tre-

ci spektaklu, i w ko cu h) co wynika z zestawienia tych wszystkich faktów?34 

Artyst  odró nia od krytyka w a ciwie nieograniczone prawo do prowokacji. 

Ale mo e – po oddzieleniu tej w a nie, ewidentnie prowokacyjnej, warstwy – da 

si  wyprowadzi  z wypowiedzi Zadary rozpoznanie, a raczej postulat dla rozpo-

znania statusu wspó czesnej krytyki teatralnej kluczowy. Mo e rzeczywi cie 

najbardziej wskazanym kierunkiem, w którym winna pod a  krytyka teatralna 

jest w a nie ten. Skupiaj c si  na dziele teatralnym i jego twórcy, nie traci  z po-

la widzenia tego, co interesuje ludzi, którzy do teatru chodz , i co pozwala zacho-

wa  wi  z rzeczywisto ci , której i spektakl i jego odbiorcy s  przecie  cz ci .  

Abstract 

Contemporary Polish Theatre Criticism – an Attempt at Diagnosis 

Theatre criticism has gone through an equally dramatic transformation as literary criticism. 

The text is an attempt at confronting the functions of theatre criticism adopted in theory (for ex-

ample, the documenting function or the function of including the show in the public domain) with 

the actual conditions of contemporary theatre criticism. The author chooses and analyses phenom-

ena which describe its condition. These include, amongst other things, strong polarisation of the 

critics’ environment, active promotion of selected authors and models of theatre making, closing in 

a hermetic theatre-related discourse and abandoning serious and content-related reflection on the 

show. The question what criticism theatre audience needs today seems particularly important, es-

pecially because of the fact that the classical literary criticism has competition in the form of 

online theatre blogs. 

 

                                                 
34  M. Zadara, O krytyce teatralnej, ród o: http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/67478.html [stan z 

10.08.2014]. 


