PRACE NAUKOWE Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czg¢stochowie
Seria: PSYCHOLOGIA 1996 z. V

Grazyna Mendecka
Zaktad Psychologii, WSP Czestochowa

Zdolnosci tworcze wychowankéw domow dziecka

Wprowadzenie

Aktywno$¢ tworcza stanowi istotny atrybut zachowania czlowieka i moze si¢ odno-
si¢ do wszystkich dziedzin jego dzialalno$ci. Indywidualna twérczo$¢ prowadzi badz do
przeksztatcania §wiata, a jej wytwory sa wowczas dostepne intersubiektywnemu pozna-
niu, badZ tez stanowi formg¢ postrzegania rzeczywisto$ci, czego efektem sa subiektywne
przezycia podmiotu, ktére moga, lecz nie musza by¢ komunikowane (Szymarski, 1987,
s. 16).

Fromm, Rogers, Maslov, rozwijajac humanistyczne koncepcje cztowieka akcento-
wali jego naturalne zdolnoS$ci tworcze. Akt tworczy jako przeciwienstwo egocentryzmu
pozwala na przekraczanie siebie ku czemu$ innemu, niz ,,ja” (Fromm, 1971). Warunkiem
tworczosci jest mito§¢ do tworzywa, do §wiata, za$ brak zdolno$ci twérczych, produ-
ktywnego nastawienia, mito$ci moze by¢ zastapiony tendencja niszczycielska. Stawiajac
alternatywe: progres lub regres, Fromm akcentuje, ze tworczo$¢ jest jedynym sposobem
istnienia cztowieka. Tworczo§¢ wazna w procesie tworzenia kultury dla samego tworcy
ma znaczenie drugorz¢dne. Wazne sa natomiast jego przezycia i podmiotowe skutki
procesu tworzenia, czyli rozw(j niepowtarzalnej osoby ludzkiej. Aktywno§¢ tworcza jest
wynikiem okre§lonej postawy wobec rzeczywisto$ci, ktéra mozna wyksztalci¢, za$
Fromm utozsamia ksztatcenie do twérczo$ci z ksztatceniem do zycia.

Carl Rogers do najwigkszych zagrozefi wynikajacych z cech kultury wysoko uprze-
mystowionych spoteczenistw zalicza konformizm, ktéry prowadzi do zachowar konwen-
cjonalnych, stereotypowych, konsumpcyjnych i pasywnych, przygotowujacych jedno-
stke do zycia we wspolczesnych spoleczenstwach doskonale zorganizowanych i zapro-
gramowanych tak, ze nie ma w nich miejsca na inwencj¢ i indywidualizm. Z drugiej
strony eksplozja informacyjna, gwattowny rozwdj nauki, przemiany technologiczne,
ekspansja Srodkéw masowej komunikacji, zmiany w zakresie czesto$ci i charakterze
stosunkéw mi¢dzyludzkich sprawia, ze w naszej cywilizacji przystosowanie jednostki
do Srodowiska spotecznego nie jest jednorazowym aktem, lecz ciaglym procesem.
Nieunikniong konsekwencja wyboru zachowan konwencjonalnych jest rozczarowanie,
wzrost napig¢cia emocjonalnego, konflikty migdzyludzkie. Zachowania twércze rodzac
emocje pozytywne, pociagaja rowniez za soba poczucie zagrozenia i osamotnienia, lek
przed izolacja, mimo to jednak - podkre§la Rogers (1959) - tylko twérczo§¢é umozliwia
rozw0j. Rozwijanie i pielggnowanie tworczosci, ktére postuluje, mozliwe jest wtedy,
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gdy dziecko uczy si¢ w wolnodci, pozwalajacej na rozwd@j autonomii, pogl¢biania
tozsamodci i refleksyjnosci.

Abraham Maslow uznal, iz ideatem czlowieka jest jednostka zdrowa psychicznie to
znaczy samorealizujaca si¢, rozwijajaca i tworcza, zdolna do przezy¢ niezwyktych.
Autor ten wyr6znit dwa Zrédia tworczo$ci. Jednym z nich jest posiadanie specjalnego
talentu, dzigki ktéremu rezultaty indywidualnej tworczo$ci maja okreS§lona warto§¢
spoteczna. Drugim Zrédtem tworczosci jest samorealizacja, ktéra mozliwa jest w warun-
kach zaspokojenia niedostatku potrzeb nizszego rz¢du. Czlowiek urzeczywistniajacy
siebie to osoba zdrowa, rozwini¢ta i dojrzala. Jej potrzeby zostaty zaspokojone w takim
stopniu, ze przestaty dominowa¢ nad jej zachowaniem, stad podchodzi ona twérczo do
kazdej dziedziny, w ktérej dziata (Maslow, 1959). Moze przejawia¢ réwnocze$nie
dziecinny, naiwny sposOb ekspresji i madro§¢ praktyczng. Jest otwarta na do§wiadczenie,
moze si¢ uczy¢ nowych rzeczy od kazdego, kto ma jej co§ do zaoferowania, poniewaz
akceptuje siebie i zachowuje naturalny, pozbawiony odruch6w obronnych sposéb bycia.
Jej umyst cechuje niezalezno$¢ i Smiaty stosunek do rzeczywisto$ci. Tylko splot pomys§l-
nie dziatajacych czynnikéw moze stworzy¢ z czlowieka jednostk¢ samorealizujaca sig,
zdolna do twoérczego dziatania w kazdej sytuacji.

Wydaje si¢, iz wyodr¢bnione przez Maslowa dwa Zr6dia twoérczosci tylko jako
konstrukt teoretyczny moga odrgbnie wystgpowac i decydowaé o procesie twérczym
danej osoby. Bez odpowiednio rozwinigtych zdolnosci intelektualnych trudno podjaé
aktywno$¢ tworcza, podobnie jak przy wysokim potencjale intelektualnym blokada
moze nastapi¢ ze wzgledow osobowoSciowych, na przykiad przez konformizm lub,
wskutek zdominowania zachowania cztowieka przez dazenie do zaspokojenia potrzeb
nizszych od samorealizacji wobec ich deprywacji. W rzeczywisto$ci z obu Zrodet
pochodza dziatania twoércze, tylko inna jest sita oddziatywania czynnikéw intelektual-
nych przy tworzeniu czego$§ znaczacego w skali spotecznej, natomiast w przypadku
tworzenia samego siebie tworczo$¢ jako ekspresja wlasnego rozwoju w mniejszym
stopniu bedzie czerpa€ swa energi¢ z zasobOw intelektualnych, a w wigkszym z potrzeby
samorealizacji.

Ksztattowanie twoérczej jednostki, wazne z indywidualnego i spotecznego pun-
ktu widzenia, musi zmierza¢ do harmonijnego rozwoju intelektu, postaw i wielu cech
osobowosci cztowieka. Srodowiskiem tak wszechstronnie oddzialujacym na rozwoj
calej osoby jest rodzina. Ma ona nie tylko przemozny wplyw na rozwdj emocjonal-
ny i spoteczny, lecz znaczaco wplywa rOwniez na rozwd6j intelektualny dziecka. Znane
$3 badania wskazujace na jej udzial w ksztaltowaniu poziomu aspiracji i potrzeby
osiagnigd, a takze na style mys§lenia i wyniki w nauce (zob. Pospiszyl, 1980, s. 113-126
i 130-131). Srodowisko rodzinne wplywa réwniez na rozw6j zdolnosci tworczych,
znane s3 zwlaszcza badania A. Roe z tego zakresu (1952, 1957, 1970). Przeglad
badan dotyczacych tego zagadnienia zawartam w innej publikacji (Mendecka, Gora,
1993).

Rezultaty niektérych badan psychologicznych wskazuja, ze wiele wybitnych oséb
mialo w dziecifistwie warunki typowe dla biografii przestgpcow, neurotyk6w, psycho-
tyk6w (zob. Guilford, 1978, s. 638). Weisberg i Springer (1961) stwierdzili, iz bardziej
tworcze dzieci wywodza si¢ z rodzin, ktére nie sa zzyte, wiele tam ki6tni i nieudanych
malzeristw. Autorzy ci sadza, ze w domach tych ktadzie si¢ niewielki nacisk na to, by
dziecko przyjeto warto§ci cenione przez rodzicéw, stad powstaja warunki do samodziel-
nego mysSlenia i rozwoju zdolno$ci tworczych.
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Przedmiot badan wlasnych, zalozenia, hipoteza

Niniejszy artykut prezentuje badania rozwoju zdolnosci twérczych wychowankow
domo6w dziecka. Wychowankowie ci podlegali oddziatywaniu dw6ch domOw stanowia-
cych $rodowisko wychowawcze - rodzinne, w ich przypadku byto to Srodowisko pato-
logiczne - i zinstytucjonalizowanemu §rodowisku domu dziecka. Zgodnie z przytoczo-
nymi w poprzednim rozdziale badaniami, skomplikowana sytuacja zyciowa, w ktorej
znaleZli si¢ wychowankowie doméw dziecka mogta sprzyja¢ samodzielnosci ich mySle-
nia, samodzielemu rozwiazywaniu problemOéw zyciowych, z kt6rymi musieli sobie
radzi¢ wobec nieodpowiedzialno$ci rodzicéw. Przyjmujac takie zalozenia mozna twier-
dzi¢, ze wychowankowie doméw dziecka maja lepiej rozwinigte zdolno$ci twoércze od
dzieci rozwijajacych si¢ w pelnych rodzinach. W wielu domach dziecka funkcjonuja kota
zainteresowarn, w ktérych wychowankowie moga rysowac, haftowac, tariczyc i §piewac.
To umozliwienie im ekspresji moze réwniez stanowi¢ pozytywny element ksztaltujacy
i rozwijajacy tworcze zdolno$ci. Uzwgledniajac stwierdzenie Maslowa o istnieniu
dwoch Zrodet tworczosci - trzeba wzia€ pod uwage fakt, ze dzieci te przebywajac w domu
rodzinnym miaty niezaspokojona potrzeb¢ bezpieczernistwa, za$§ oddzielenie ich od
rodzicOw i umieszczenie w domu dziecka godzito ostatecznie w mozliwo$¢ zaspokojenia
potrzeb mito$ci i przynalezno$ci. Rozpatrujac warunki rozwojowe stawiane przez domy
dziecka, wigcej mozna odnotowac ich cech negatywnych niz pozytywnych.

Do cech pozytywnych nalezy zaliczy¢ zaspokojenie potrzeb fizjologicznych i mate-
rialnych w stopniu o wiele bardziej zadowalajacym niz w domu rodzinnym, odizolowanie
dzieci od demoralizujacego wptywu rodziny, cz¢sto takze ochrona ich przed brutalnoS$cia
i agresja rodzicéw oraz stworzenie warunkéw do podjecia i kontynuowania nauki poczy-
najac od klasy ,,0” az do takiego poziomu, najaki pozwalaja zdolnosci i aspiracje dziecka.

W zamian za te dobrodziejstwa wychowankowie doméw dziecka opuszczaja mata,
naturalng grupg o bliskiej i bezpoSredniej wigzi, by dostac si¢ w orbit¢ wptywéw grupy
o sformalizowanym ukladzie stosunkéw mi¢dzyludzkich, w §wiat gotowych i danych
rzeczy, catkowicie pozbawionych indywidualizmu. Skierowany w przymusowych oko-
liczno$ciach do domu dziecka jego wychowanek musi si¢ przystosowaé jako mate
dziecko do kolejnego §rodowiska wychowawczego, co wiaze si¢ najczesciej z catkowi-
tym zerwaniem dotychczasowych wi¢zi uczuciowych, a wywotany tym faktem szok
utrudnia nawigzanie nowych kontaktéw emocjonalnych.

Rola ,,podopiecznego”, w jakiej wystepuja wychowankowie doméw dziecka niesie
szereg zagrozen. Rozktad dnia §ciSle zaplanowany, ciagle taki sam, wszystkie czynnosci
- nawet zabawa, sen odpoczynek - wykonywane zbiorowo, bez uwzgledniania indywi-
dualnych upodoban i preferencji. Brak indywidualizacji to réwniez niemozno$é posia-
dania czego$ wlasnego - kota, psa czy najmniejszej chocby zabawki, kt6ra natychmiast
anektuja inne dzieci. Wszystko to powoduje zanik samodzielno$ci i inicjatywy, rodzi
biernos¢, a nawet bezradno§¢ w okreSlonych sytuacjach zyciowych.

Mimo iz wychowankowie zyja w grupie, nie czuja si¢ kochani czy z kim§ zwigzani
emocjonalnie. Poszukujac mito$ci uczucia swe lokuja najczesciej w wychowawcy, ktéry
sprawujac opieke nad grupa nie jest w stanie zaspokoi¢ uczué kazdego dziecka. Powo-
duje to ich zawdd, ktéry moze przerodzi¢ si¢ w nienawis¢. W efekcie wychowankowie
domoéw dziecka prezentuja postawe ,,statej dezaprobaty”, poniewaz nie zgadzaja sie ze
SW0ja sytuacja, wstydza si¢ jej i uwazaja za tymczasowa. Poczucie zawiedzenia, a takze
ub6stwo przezy¢ i doznafi emocjonalnych upraszcza znacznie obraz §wiata wychowan-
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kéw doméw dziecka w por6wnaniu z dziefmi zyjacymi w pelnej, chociaz niezbyt
szczgSliwej rodzinie.

Zakladajac, ze obraz §wiata wychowankéw doméw dziecka jest znacznie uproszczo-
ny, za§ mozliwo$§¢ dzialania w nim ograniczona, przyj¢to do weryfikacji nast¢pujaca
hipotezg¢:

Zdolno$ci wytwarzania dywergencyjnego, stanowiacego warunek konieczny aktyw-
nosci twoérczej, sa na znacznie nizszym poziomie rozwoju u dzieci z doméw dziecka,
w poréwnaniu z ich poziomem u dzieci, ktére wychowuja si¢ w rodzinach petnych.

Metoda

W prezentowanych badaniach zdolno$ci tworcze traktowano jako aktywno$¢ intele-
ktualng jednostki przy znaczacej dominacji czynnikOw wytwarzania dywergencyjnego.
Identyfikowanie zdolno§ci wytwarzania dywergencyjnego z uzdolnieniami twoérczymi
do$é czesto wystepuje w literaturze psychologicznej (Zborowski, 1986), mimo zalecanej
przez Guilforda (1978, s. 320-321) ostrozno$ci z tego typu stwierdzeniami. Przytaczajac
rezultaty badad eksperymentalnych Guilford konkluduje, iz wynika z nich wysoka
korelacja wytwarzania dywergencyjnego z kryterium zewng¢trznym aktywnoSci twor-
czej, jednak podkre§la mata precyzyjno$¢ owego kryterium, w czym upatruje przyczyne,
iz wysokie rezultaty w testach wytwarzania dywergencyjnego nie zawsze i nie we
wszystkich dziedzinach dziatalnoSci ida w parze z wysoka aktywnoScia twércza. Pod-
kresla rOwniez, ze dziatania tworcze ze wzgledu na swa ztozono$¢, wymagaja wigkszej
liczby cech wytwarzania dywergencyjnego a takze udziatu innych czynnik6w, ktore leza
poza nia (Guilford, 1978, s. 329).

Powyzsze twierdzenia §wiadcza o tym, iz zdolno$¢ wytwarzania dywergencyjnego
nie wyczerpuje proceséw intelektualnych lazacych u podstaw aktywnosci twérczej, lecz
stanowiac podstawowy trzon jest jej warunkiem koniecznym, cho€ nie wystarczajacym.

Zdolno$ci wytwarzania dywergencyjnego pojawiaja si¢ wcze$nie w zyciu dziecka
i najpeiej demonstruja w zabawie tematycznej, ktéra ma twoérczy charakter i §wiadczy
o pomystowosci, fantazji, o otwartej i twérczej postawie dziecka wobec otaczajacego
Swiata. W zalezno$ci od tematu dziecko w spos6b dowolny postuguje si¢ jako rekwizytem
dang zabawka lub przedmiotem, a ich niekonwencjonalne wykorzystanie jest mozliwe
dzigki zdolno$ci przedefiniowywania ich funkcji. Ta zdolno$¢ juz okoto piatego roku
zycia ulega zahamowaniu w zwiazku z wdrazaniem dziecka do zachowar regulamino-
wych i respektowania zasad wsp6tzycia spolecznego, co jest zwigzane z przygotowaniem
go do nauki szkolnej (Hurlock, 1985). Dochodzi wéwczas po raz pierwszy do zahamo-
wania jego naturalnego pedu do twoérczej aktywnoSci, a proces ten nasila si¢ jeszcze po
rozpoczeciu nauki w szkole (Gloton, Clero, 1988). Swiadomi tego psychologowie formu-
tuja zasady, ktérych respektowanie moze proces blokowania aktywnosci tworczej dziecka
w miodszym wieku szkolnym ztagodzi¢ lub zniwelowaé (Zborowski, 1986).

Zborowski opracowat test, ktéry umozliwia pomiar u uczniéw w miodszym wieku
szkolnym czterech cech mys§lenia dywergencyjnego, a mianowicie ptynnosci: stownej,
skojarzeniowej, ekspresyjnej i ideacyjnej. Test ten zostat zaprezentowany w catosci wraz
z instrukcja i kluczem w cytowanej tu pracy po§wigconej rozwijaniu aktywnosci twor-
czej uczni6éw klas poczatkowych. Zostat takze zastosowany w opisywanych tu badaniach
zdolno$ci twérczych wychowankéw doméw dziecka.

Plynno$¢ stowna badano poprzez wymaganie generowania stéw zaczynajacych si¢
badz koriczacych na okreSlona literg, dzieci uktadaty z rozsypanych liter nazwe kwiatu
i ptaka oraz znajdowaty odpowiedZ na zagadke. Rozwiazywanie tych zadan wymagato
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generowania z zasobéw pamigci stow spetniajacych okreS§lone wymagania konstrukcyj-
ne. Zadania z zakresu ptynnosci skojarzeniowej polegaty na uktadaniu wyrazéw z poda-
nych sylab, znajdowaniu okreSlen dla podanych wyrazOw oraz wyszukiwaniu liter
powtarzajacych si¢ w kazdym wyrazie podanych zdan. Zadania te wymagaty wydoby-
wania z pamigci stow, spetniajacych konkretne wymagania pod wzgledem tre$ci. Zada-
nia z zakresu ptynnosci ekspresyjnej wymagaty konstruowania zdan, w ktérych wyrazy
zaczynaja si¢ od podanych liter oraz wykazania si¢ zrozumieniem tre$ci kilkuzdanio-
wego opowiadania. Dzieci podawaty réwniez, jakie rzeczy mozna wykona¢ dysponujac
okre§lonym, podanym w zadaniu testowym materialem. Zadania tej cze¢Sci wymagaly
umiejetnosci konstruowania bardziej ztozonej wypowiedzi, rozumienia oraz pomysto-
wosci. W zadaniach testujacych ptynno$¢ ideacyjna dzieci podawaly zastosowanie
trzech przedmiotéw. Rozwigzanie ich wymagato kazdorazowo przedefiniowania typo-
wej badZ wcze$niej podanej funkcji przedmiotu.

Odpowiedzi oceniano zgodnie z kluczem podanym przez autora - byty to najczesciej
dwa lub jeden punkt za kazda prawidtowa odpowiedZ. Wszystkie rezultaty osiagnigte
przez dzieci w grupie zadan badajacych jeden rodzaj ptynno$ci podsumowywano i ob-
liczano redni rezultat uzyskany przez dana grupe. Srednie te por6wnywano z rezultatami
uzyskanymi w badaniach Zborowskiego.

Dobér badanych

W badaniach poréwnywano rezultaty dwoch grup: eksperymantalnej, w sklad ktérej
wchodzili wychowankowie dom6w dziecka oraz kontrolnej, ztozonej z dzieci wycho-
wujacych si¢ w petnych rodzinach. Dzieci dobierano parami w ten sposob, ze do kazdego
wychowanka domu dziecka dopasowywano partnera o mozliwie najbardziej zblizonych
cechach spoteczno-demograficznych. Dobierajac partnera do grupy kontrolnej brano
pod uwage nast¢pujace kryteria: wiek dziecka, oceny szkolne, pte€, poziom wyksztatce-
nia rodzicéw. Dob6r dzieci do grupy eksperymentalnej byt losowy, za§ do grupy
kontrolnej - celowy. W badaniach uczestniczyty dzieci w mtodszym wieku szkolnym.

Organizacja badan

/  Prezentowane badania prowadzily studiujace zaocznie uczestniczki seminarium

magisterskiego na temat rodzinnych uwarunkowarn rozwoju zdolno$ci twérczych,
aktywne zawodowo nauczycielki nauczania poczatkowego. Na terenie wiasnych szkét
oraz sasiednich badaty indywidualnie uczgszczajacych do klas I-III wychowankéw
doméw dziecka oraz odpowiednio dobrane dzieci z grupy kontrolnej. Badania prowa-
dzono najcze¢sciej po lekcjach, w klasie do ktérej dzieci uczgszczaty. Ze wzgledu na to,
ze osoby prowadzace badania nie byly psychologami nie zastosowano testow inteligen-
¢ji, zatem miernikiem poziomu rozwoju intelektualnego dzieci byty uzyskiwane przez
nie oceny szkolne.

Charakterystyka osob badanych

Przebadano ogétem dwie grupy dzieci liczace po 28 os6b kazda. Grupa ekspery-
mentalna ztozona z wychowankéw doméw dziecka dobrana zostata losowo - 0 udziale
dziecka w badaniach decydowala ich obecno§¢ w szkole, do ktérej dostep miaty
magistrantki. Grupa kontrolna dobrana zostata celowo z uwzglednieniem kryteriéw
podanych we wczesniejszym rozdziale. Warto zaznaczy¢, ze z badan cze$ci wychowan-
kéw doméw dziecka zrezygnowano - bylo tak w przypadku, gdy dzieci te byty ,prze-
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ro$nigte” wiekowo w poréwnaniu z innymi z danej klasy. Dzieci z doméw dziecka
czesto powtarzaly klase, niektére z nich byly odroczone z obowiazku szkolnego
z powodu licznych zaburzefi spowodowanych ich rodzinnymi przezyciami. Pomini¢cie
dzieci ,,przero$nigetych” stwarzato problem ze skompletowaniem odpowiednio duzej
grupy badanych - stad grupy badane licza mniej niz zaktadane minimum - 30 os6b. Fakt
ten miat jednak i swa pozytywna strong - pozwolit na unikni¢cie wrazenia, ze to znowu
wychowankowie domu dziecka sa obiektem badan. Nauczycielka proszac dzieci
0 udzial w badanich powiedziala im, za sama si¢ uczy i pisze prac¢ magisterska, i prosi
ich o pomoc. Dzieci chetnie uczestniczyty w badaniach, a niektére z nich nawet czuty
si¢ przez fakt ten wyr6znione. Badania prowadzono na terenie miast: Zawiercia,
Sosnowca i Gliwic. Zestawienie badanych z uwzgl¢dnieniem klasy i wieku zawiera
tabela 1.

Tabela 1. Wiek badanych dzieci i klasa

Klasa Dom dziecka Pelna rodzina Razem Chi?

i wiek 1 % L % L % df=1
Klasa I

7 lat 4 14 4 14 8 14 -

8 lat 5 18 S 18 10 18
Klasa II

8 lat 3 11 4 14 7 13 0,219

9 lat 7 25 6 22 13 23 ni
Klasa III

9 lat 4 14 5 18 9 16 0,222
10 lat 5 18 4 14 9 16 ni
Razem 28 100 28 100 56 100 -

Réznice wieku, ktore wystapity wéréd badanych z klasy II i III sa statystycznie
nieistotne, zatem grupa dzieci z rodzin petnych pod tym wzgledem spetnila warunki
grupy kontrolnej. Réwniez pod wzgledem plci grupy byly minimalnie zr6znicowane, co
nie réznito ich pod wzgledem statystycznym. W grupie wychowankéw domoéw dziecka
byto 16 dziewczat (57%) i 12 chtopcoéw (43%), za$ w grupie kontrolnej po potowie - 14
chiopcéw i dziewczat. Srednia ocen dzieci z obu grup réwniez nieznacznie si¢ r6znita,
mianowicie dla wszystkich dzieci z grupy eksperymentalnej ich §rednia ocen wynosita
3,2 - dla dzieci z grupy kontrolnej natomiast byta nieco wyzsza i wynosita 3,4. W grupie
kontrolnej oceny byly nieco wyzsze, jednak generalnie obie grupy miaty podobnie
uksztaltowang ich struktur¢. Badane dzieci bardzo rzadko otrzymywaty piatki, sporady-
cznie czwOrki. Najczgsciej spotykana ocena byta tréjka, w klasach wyzszych pojawiato
si¢ coraz wigcej ocen niedostatecznych.

Dzieci z obydwu grup miaty rodzicéw z wyksztatceniem niepelnym podstawowym,
podstawowym lub zawodowym. Nie bylo ani jednego dziecka, kt6rego rodzice mieliby
wyksztatcenie Srednie. Rozklad poziomu wyksztatcenia rodzicéw badanych dzieci z obu
grup zawiera tabela 2.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2. brak jest statystycznie istotnych réznic
w poziomie wyksztalcenia rodzicéw dzieci z obu grup. Dzieci z grupy eksperymental-
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nej to w ponad 90% sieroty spoteczne, ktére trafity do doméw dziecka przed ukoncze-
niem pigtego roku zycia, byly wigc za male, by samodzielnie rozwiazywaé proble-
my zycia rodzinnego. Pochodza z rodzin patologicznych, czg¢sto rozbitych, rodzice ich
albo sa bez pracy, albo ja utracili wskutek przest¢pczej dziatalno$ci, alkoholizmu,
rzadziej narkomanii. Dzieci miaty za soba czg¢sto dotkliwe przezycia, takie jak stoso-
wanie wobec nich fizycznej przemocy, naduzycia seksualne, pojenie ich alkoholem,
nagminny brak opieki nad chorym, gltodnym, zzigbni¢tym i skrajnie zaniedbanym
dzieckiem.

Tabela 2. Wyksztalcenie rodzicow dzieci z obu grup

Wychowankowie - .
e domu dziecka Dzieci z rodzin pelnych Tazem
wyksztatcenia Ojciec Matka Ojciec Matka

Yo L %o L %o L % L %o
Niepeine podstawowe 6 21 5 18 4 14 § 18 19 17

Podstawowe 15 54 19 68 16 57 18 64 69 62
Zawodowe 7 25 4 14 8 29 5 18 24 21
Razem 28 100 28 100 28 100 28 100 112 100

Dzieci z grupy kontrolnej wywodzily si¢ z prostych, zyjacych w skrajnym ubéstwie
rodzin, z ktérych rodzice z powodu braku kwalifikacji badZ nie mieli w og6le pracy lub
otrzymywali za nia bardzo niskie wynagrodzenie. Cze§¢ dzieci pochodzito z marginesu
spotecznego, z rodzin patologicznych, gdzie alkoholizm, burdy, bicie dzieci byto na
porzadku dziennym, jednak rozmiary tego zjawiska nie spowodowaty konieczno$ci
odebrania praw rodzicielskich.

Wyniki

Przeprowadzona analiza statystyczna posiadanego materiatu empirycznego wyka-
zala, ze dzieci z rodzin pelnych uzyskaty wyzsze rezultaty we wszystkich rodzajach
ptynno$ci wytwarzania dywergencyjnego badanych Testem Zborowskiego - w tym
rowniez i globalny wynik uzyskany przez dzieci z grupy kontrolnej byt wyzszy. Zesta-
wienie punktacji za kazdy rodzaj ptynno$ci uzyskanej przez dzieci z obu grup ich §rednie
i graniczne warto$ci zawiera Tabela 3. Z danych przytoczonych w tabeli wynika, iz
najwi¢ksza r6znica zaznaczyta si¢ w Srednich z zakresu ptynnosci ideacyjnej i wyniosta
ona 6,3 punktu. W zakresie warto§ci minimalnych najwigksza r6znicg, bo 8 punktéw
odnotowano w ptynnoSci stownej i ekspresyjnej. Wydaje si¢, ze tak mata liczba punktéw
w przypadku ptynnoSci stownej u jednego dziecka z grupy eksperymentalnej (wiecej
takich przypadk6w nie odnotowano) ktére w kolejnych prébach osiagato wyzsza pun-
ktacj¢, mogta by¢ wynikiem zahamowania na poczatku badan. Przemawia za tym
réwniez fakt, ze maksymalne rezultaty sa identyczne w obu grupach wiasnie tylko
w zakresie plynnosci stownej. W ideacyjnej wystapita najwigksza r6znica 8 punktow
w zakresie maksymalnej ich liczby.
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Tabela 3. Suma punktéw oraz ich $rednia i graniczna warto$¢ uzyskana w czterech
prébach testu przez obie grupy dzieci

Grupa i punkty F2A0ig A s
Stowna Skojarz. Ekspresyjna Ideacyjna globalny
Eksperym.
Ogétem 602 311 318 197 1428
Srednia 21,5 11,1 11,3 7,0 51,9
Minimum 4 6 T T 24
Maksimum 44 18 33 23 118
Kontrolna:
Ogétem 715 406 339 373 1733
Srednia 25,5 14,5 12,1 13,3 65,4
Minimum 12 7 17 12 48
Maksimum 44 24 39 31 138

Dzieci wychowywane w rodzinach potrafity wynalez¢ wi¢cej zastosowari patyka czy
papieru i byly w swych pomystach bardziej oryginalne niz wychowankowie doméw
dziecka. Oto przyktady ich wypowiedzi: ,,Patykiem mozna podeprze¢ drzwi do szafki,
gdy si¢ otwieraja.”, ,,mozna nim zapali¢ w piecu”, ,,mozna wyciagnac rézne rzeczy, ktére
wpadna pod 16zko lub za szafg”. Zastosowanie papieru: ,,mozna podtozy¢ do buta papier,
je$li tam jest gw6ZdZ i kaleczy noge albo jak jest dziura”, ,mozna papier poskiada¢
i podtozy¢ pod noge stotu, gdy si¢ kiwa”. Dzieci z dom6éw dziecka miaty mniej orygi-
nalne pomysty: ,,patyk moze by¢ do zabawy”, ,,zeby kogo$ uderzy¢”, ,,to moze by¢ taka
szabla albo strzelba”, ,,moze to by¢ laska”. Dla papieru dzieci znajdowaty typowe
zastosowania: ,,mozna w nie co$§ zwina¢, $niadanie, albo ksiazki, zeby si¢ nie zniszczy-
ly”, ,,mozna na nim pisa¢”, ,,moze to by¢ ksigzka albo zeszyt”. Dzieciom z obu grup
trudno bylto znalez¢ zastosowanie dla kola, ich pomysty w tym przypadku byty bardzo
stereotypowe ,,zeby mogto co$ jezdzi¢”, ,,do roweru”, ,,do samochodu”.

Globalne, §rednie i graniczne warto$ci uzyskanych punktéw nie uwypuklaja znacza-
co réznic w zakresie rezultatOw uzyskanych przez dzieci z obu grup. Dzieci z grupy
eksperymentalnej miaty rezultaty bardziej skontrastowane, obok stosunkowo wysokich,
dos¢ niskie - w grupie kontrolnej byty bardziej wyréwnane, zblizone do §redniej. Ogllnie
jednak grupy byly zbyt mate, by tego typu tendencje wyraznie nakre§lic.

W celu pehiejszego uwypuklenia réznic, ktére stwierdzono mig¢dzy grupa ekspery-
mentalna i kontrolng skonfrontowano ich wyniki z rezultatami badan testem Zborowskie-
g0, ktére uzyskata losowo dobrana grupa ze szkoty podstawowej w Gliwicach (Imbiro-
wska, 1993), liczaca 57 dzieci, w tym 22 z klasy II i 35 z klasy III. Zbiorowo§¢ ta
obejmowata dzieci o niezadowalajacych, niskich, §rednich i wysokich osiagnigciach
szkolnych, rodzice ich za$ legitymowali si¢ wszystkimi poziomami wyksztatcenia - od
podstawowego po wyzsze. Grupa ta stanowila zatem zewngtrzne kryterium oceny
rezultatéw uzyskanych przez wychowank6w doméw dziecka z grupy eksperymentalne;j
i dzieci z grupy kontrolnej, ktére tworzyty zbiorowo$¢ badanych ujemnie wyselekcjo-
nowanych ze wzgledu na niski poziom osiagni¢¢ szkolnych oraz wyksztatcenie rodzi-
cow. W czterech kolejnych tablicach zostang zaprezentowane zestawienia wskazujace
liczbg dzieci z obu grup, ktére w poszczeg6lnych prébach osiagnety wigksza lub rowna
1 mniejszg od przeci¢tnej liczb¢ punktow w poréwnaniu z badaniami A. Imbirowskiej.
Podane zostang réwniez warto$ci testu chi’> wskazujace na istotno$¢ réznic wystepuja-
cych mi¢dzy grupami w tym zakresie.
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Tabela 4. Por6wnanie rezultatéw w zakresie ptynnosci stownej w obu grupach z kryte-
rium zewngtrznym

.2
Rezultat Grupa eksperym. Grupa kontr. Razem d(;l:: :
L % L % L %o £
Wyzej Sredniej 8 29 10 36 18 47 0,327
Srednia i nizej 20 71 18 64 38 53 ni
Razem 28 100 28 100 56 100

Tabela 5. PorOwnanie rezultatow w zakresie ptynnosci skojarzeniowej w obu grupach
z kryterium zewngtrznym

<2
SR, Grupa eksperym. Grupa kontr. Razem d(;h_l ;
L % L %o L % i
Wyzej sredniej A 25 8 29 15 27 0,009
Srednia i nizej 21 15 20 71 41 73 ni
Razem 28 100 28 100 56 100

Z danych zawartych w tabelach wynika, ze w przypadku ptynno$ci stowne;j i skoja-
rzeniowej nie wystapily statystycznie istotne réznice w zakresie rezultatéw uzyskanych
przez obydwie grupy w konfrontacji z badaniami Imbirowskiej, natomiast r6znica taka
wyraznie zaznaczyta si¢ w przypadku ptynnosci ekspresyjnej i ideacyjnej. Tak jak to juz
wykazano na przyktadach wypowiedzi, dzieci wychowywane w rodzinach otrzymywaty
wyzszg punktacje w tym zakresie.

Tabela 6. PorOwnanie rezultatéw w zakresie ptynnoSci ekspresyjnej w obu grupach
z kryterium zewngtrznym

)
St Grupa eksperym. Grupa kontr. Razem Chi
L % L % L % df=1
Wyzej Sredniej 4 14 12 43 16 29 5,600
Srednia i nizej 24 86 16 57 40 71 p <0,05
Razem 28 100 28 100 56 100

Tabela 7. Por6wnanie rezultatow w zakresie ptynnoSci ideacyjnej w obu grupach z kry-
terium zewngtrznym

22
Rezultat Grupa eksperym. Grupa kontr. Razem Chi
L % L % ¥, % df=1
Wyzej $redniej 3 11 13 46 16 29 8,750
Srednia i nizej 25 89 15 54 40 71 p < 0,001
Razem 28 100 28 100 56 100
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Dyskusja

W czg¢$ci wprowadzajacej do niniejszej publikacji przywotano wizje rozwoju czlo-
wieka psychologéw humanistycznych, ktérzy akcentujac wiodaca role aktywno$ci twor-
czej w ksztattowaniu i samourzeczywistnianiu siebie docenili rang¢ tworczoSci w skali
indywidualnej - nie mniej wazna od tej uznawanej w skali spotecznej. Najnowsze teorie
psychologiczne podkres$laja, iz klasyczne testy wytwarzania dywergencyjnego nie sta-
nowig wystarczajacego wskaznika prognozujacego mozliwosci tworcze cziowieka.
Trudno jednak byloby zaprzeczy(, ze wszelka aktywno$¢ twoércza odwotuje si¢ jednak
do tych zdolnoSci ludzkiego intelektu i ze stanowia one bazg¢, konieczny warunek
zachowan tworczych.

Prowadzac badania zdolno$ci wytwarzania dywergencyjnego wychowankéw do-
méw dziecka, ktére utozsamiano ze zdolno$ciami twolrczymi starano si¢ ustalié, czy
dzieci te, wskutek uwarunkowan §rodowiskowych, nie s3 ograniczane w zakresie ich
rozwoju. Rezultaty opisanych badan potwierdzity stuszno$¢ postawionej hipotezy -
Srodowisko domu dziecka nie sprzyja rozwojowi cech mySlenia dywergencyjnego.
Dzieci z grupy kontrolnej pochodzace z ubogich, zaniedbanych $rodowisk, jednak
przebywajace w rodzinie, mimo nie najlepszego potencjatlu intelektualnego, o czym
§wiadcza ich oceny szkolne, uzyskaty lepsze rezultaty w zakresie badanych ptynno$ci
wytwarzania. Znaczaca jest zwlaszcza réznica w zakresie ptynnos$ci ekspresyjnej i ide-
acyjnej. W tej ostatniej najpekniej ujawnity si¢ cechy dwoch Srodowisk wychowawczych:
sztywnego, sformalizowanego domu dziecka i stabo rozwijajacego intelektualnie ale
pobudzajacego zaradno$¢ i pomystowos$¢ ubogiego w dobra materialne domu rodzinne-
go0. M6wiac o patyku, ktérym podpiera si¢ drzwi, o papierze podkltadanym pod noge
stolowa lub wktadanym do podartego buta, dzieci te prezentowalty w odpowiedziach swe
zyciowe do§wiadczenia, ktore czynia bogatszym ich obraz §wiata. Dzieciom z domu
dziecka prawdopodobnie nikt nie opatrywat podartego buta gazeta, lecz fakt ten wcale
nie poprawil ich wizerunku §wiata oraz nie ulatwil odnalezienia siebie w §wiecie.

Postawiony tu problem na pewno zastuguje na szersza i glgbsza prezentacje, ale juz
teraz mozna podkre§li¢, ze bezduszne, sformalizowane Srodowisko doméw dziecka
pustoszy wychowankéw nie tylko emocjonalnie, lecz rowniez wyjatawia intelektualnie
i zabija zdolno§¢ do przezywania radoSci tworzenia samego siebie. Rezultaty badan
stanowia jeszcze jedno potwierdzenie, ze tylko rodzina - w przypadku dzieci z grupy
eksperymentalnej powinna to by¢ rodzina zastgpcza - moze im zapewni¢ odpowiednie
warunki wszechstronnego rozwoju.
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Creative Abilities of Foster Children

Summary

In the introduction to the paper, a vision of development of a human being is recalled, as presented by
humanistic psychologists who, by stressing the leading role of creative activity in formation and fulfilment of
one’s self, recognized the importance of individual creativity which is as important as the widely recognized
creativity on social scale. Starting from that assumption, it was recognized that forming a creative individual
involves harmonious development of his/her intellect, attitudes and many other features of his/her personality.
Famuly, that also affects development of creative abilities, is an environment universally affecting development
of a human being. Results of investigating creative abilities of foster children, who were exposed to influence
of two environments - pathological home and institutionalized orphanage were analysed. Reference sources
reveal that many outstanding, creative people had childhood experiences typical for criminals or neurotics.
Pathological homes exert no pressure over children to assume a system of values of their parents which
positively affects intellectual independence which, in turn, is very important for development of creative
abilities. Treating creative abilities as an intellectual activity with significant domination of factors of
divergent creativity we used J. Zborowski's Test that allows measuring verbal, associational, expressive and
ideational fluency of young children. Results obtained in an experimental group of foster children were
compared with those obtained in a control group of children reared in normal families. There were 28 children
in each group. They were matched in pairs. Their age, class at school, school marks and education of parents
were considered before matching them. Children from normal families scored higher results in all kinds of
divergent creating. The widest gap was detected in ideational fluency.
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