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Abstract

The Commemoration of the Berlin Wall: Trivialisation versus Authenticity

This article deals with the issue of The Berlin Wall commemoration, which is related to the tension
between German official (state) and unofficial (private) memory. The central demand of the govern-
ment, responsible for the official commemoration is the notion that the Wall should be placed in the
framework of “coming to terms with the past” related to the GDR period. Whereas the unofficial
commemoration resorts to the use of marketing strategies and trivialization in order to make the Wall attrac-
tive to tourists. This duality of commemoration in Germany is the reason why no satisfactory framework of
interpretation of that segment of Germany history has been worked out since 1989. The issue will be exem-
plified by two Memorial Sites in Berlin: the Checkpoint Chatlie and the Bernauer Strasse.

W sensie materialnym Muru Berliniskiego juz prawie nie ma, ale funkcjonuje jako
narodowe i migdzynarodowe miejsce pamigci naznaczone bogatq symbolika. Bu-
dowa, ktéra przez lata budzila strach, po 9 listopada 1989 roku zaczeta budzi¢ mie-
szanke lekcewazenia, checi destrukcji i poczucia tryumfu. Mur stal si¢ istotng prze-
szkoda dla rozwoju infrastruktury miasta i jego znikniecie bylo tylko kwestig czasu.
Ponad 40 000 segmentow muru (180 000 ton betonu) wykorzystano jako granulat
do budowy drég!. Kompletne segmenty Muru wystano miedzy innymi do Ameryki,
Izraela i do jednego z londynskich muzedéw (nawet wladze Moskwy prosily o taki
prezent). Niemcy z zachodniej czgsci Berlina kupowali segmenty Muru za tysiace
marek, sprzedawano je na aukcjach, miedzy innymi w Monte Carlo? Rozbidrka

I Detjen, Marion: Die Mauer. W: Erinnerungsorte der DDR, Sabrow, Martin (red.), Minchen:
C.H. Beck 2009, s. 389.

2 Do kupcéw nalezala miedzy innym wnuczka W. Churchilla i wloscy przemystowcey. Wolfrum,
Edgar: Die Mauer. W: Deutsche Erinnerungsorte, Francois, Etienne, Schulze, Hagen (red.),
Minchen: C.H. Beck 2009, s. 566.
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Muru odbyla si¢ przy milczacej zgodzie mieszkancéw Berlina, wsréd ktorych do-
minowala wtedy przede wszystkim chec zabliznienia rozdartych czesci miasta. Na-
wet cl targani uczuciami posttotalitarnej melancholii® chcieli przede wszystkim
usprawnienia komunikacji w podzielonym miescie. Pomimo planéw inwestordw
gotowych zagospodarowal teren po Murze, przez kilka lat byl to siedmioakrowy
nieuzytek, ktéry mieszkaticy miasta nazywali ,,miejskim stepem’ lub ,,pretia historii”™.

Historyczna wyjatkowo$¢ Muru Berlinskiego

Mur Berlifiski to jedyna w swoim rodzaju budowla tego typu w historii ludzkosci,
poniewaz w rzeczywistosci powstal w celu obrony przed ,,wrogiem wewnetrznym”,
by obywateli wlasnego panstwa powstrzymac od ucieczki®. Oficjalnie byl to jednak
Antifaschistischer Schutzwall”, ktéry wzniesiono po to, by chroni¢ obywateli
NRD przed faszyzmem?®. Po tym, jak REN przystapita do NATO, a NRD do Paktu
Warszawskiego, granica miedzy panistwami stala si¢ granica pomiedzy wrogimi pak-
tami wojskowymi. W rzeczywistosci Mur jednak stuzy¢ mial przede wszystkim te-
mu, by zapobiec utracie na rzecz kapitalistycznego sasiada obywateli, w dodatku
w wickszosci wysoko wykwalifikowanych, ktoérzy mieli budowac socjalizm w pierw-
szym socjalistycznym pafstwie na niemieckiej ziemi’.

Podwaliny Muru polozono w Jalcie w 1945 roku, gdy podzielono Niemcy i od-
powiednio Berlin na cztery strefy okupacyjne. Mur byl stopniowo rozbudowywany.
Poczatkowo bylo to ogrodzenie z drutu kolczastego, potem dopiero pojawil sig
mur, zasieki, a pod koniec swojego istnienia byl to juz wlasciwie pas przeszkod,
rozciagajacy si¢ na ponad 150 kilometréw, tworzacy pierscienn wokdt Berlina Za-
chodniego, z wiezami strazniczymi i dwoma murami, posrodku ktérych znajdowat
si¢ pas ziemi niczyjej (zwany pasem $mierci), skladajacy si¢ miedzy innymi z umoc-
nien, przeszkod 1 bunkrow. Mur tworzyly segmenty w ksztalcie litery L. Byly to be-
tonowe bloki o dlugosci 1,20 m, 0,30 m grubosci i 3,6 m wysokosci, kazdy wazyt
2,6 tony?®.

3 Niemiecka Republika Demokratyczne pamigtana byta w Niemczech (szczegdlnie wschodnich) jako
pafnistwo oparte na stusznych, ale Zle wprowadzonych w zycie tezach. Lautzas, Peter: Die deutsch-
deutsche Geschichte als piadagogische Herausforderung. W: Teilung und Integration. Die doppelte
deutsche Nachkriegsgeschichte als wissenschaftliches und didaktisches Problem. Kleissmann, Chri-
stoph, Lautzas, Peter (red.), Schwalbach: Wochenschau-Verlag 20006, s. 10.

4 Huyssen, Andreas: Betlinskie pustki. W: Pami¢¢ zbiorowa i kulturowa. Wspéltczesna perspektywa
niemiecka. Saryusz-Wolska, Magdalena (red.). Krakéw: Universitas 2009, s. 443.

5 Wolfrum, Edgar: Die Mauer. W: Deutsche Erinnerungsorte, Francois, Etienne, Schulze, Hagen
(red.). Minchen: C.H.Beck 2009, s. 568.

6 Schmidt, Leo: Die Universelle Tkonisierung der Mauer. W: Die Mauer. Errichtung, Uberwindung,
Erinnerung, Henke, Klaus-Dietmar (red.). Minchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 2011, s. 458.

7 Hartmann, Ralph: DDR Legenden. Der Unrechtsstaat, der Schiessbefehl und die marode Wirt-
schaft. Berlin: Ed. Ost 2009, s. 27.

8 Wolfrum, E.: Die Mauer. S. 552.
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Po 1959 roku liczba uchodzcéw, ktérzy chcieli przedostaé si¢ przez t¢ wzgled-
nie jeszcze odslonieta cze$¢ zelaznej kurtyny, rosta, w lipcu 1961 roku osiagneta
punkt krytyczny. W sierpniu tego roku rzady panstw Traktatu Warszawskiego spo-
tkaly si¢ w Moskwie, gdzie zaproponowano NRD budowe¢ Muru’. Nastepnie Rada
Ministrtéw NRD  zaakceptowala system punktéw kontrolnych na granicy,
a 13 sierpnia, okolo 2 godziny w nocy, pod okiem uzbrojonych policjantéw rozpo-
czely si¢ prace. Na Zachodzie Mur odebrany zostal w pierwszej chwili z ulga, jako
oznaka slabosci NRD, gdyz uznano, ze ten, kto chce atakowad, nie wznosi murow!0.

Wspolczesnie w Niemczech duzg role przykltada si¢ do upamietnienia Muru!l, do-
wodem na to jest miedzy innymi obecna debata nad losem East Side Gallery. W artyku-
le chciatabym przedstawi¢ sposob ujecia Muru Betlinskiego w kategoriach zabytku,
przedstawiajac dwa rézne podejscia do jego upamigtniania. W jednym przypadku mamy
do czynienia ze strategiami trywializacji i komercjalizacji'?, a w drugim — z bardzo dale-
ko idacym postulatem autentyczno$ci w upamietnianiu. Mowa bedzie o dwdch miej-
scach pamieci w Berlinie: Checkpoint Charlie i Miejscu Pamieci przy Bernauer Strasse.

Mur jako miejsce pamigci

Trudno jednoznacznie okresli¢ moment, w ktérym nastapito przejscie do postrze-
gania Muru jako zabytku i miejsca pamigci na poziomie pamigci oficjalnej. Bylo to
niewatpliwie zwigzane z reakcjami zaniepokojonych znikaniem Muru konserwato-
réw zabytkow 1 zawiedzonych turystow, ktorzy przybywali do Berlina takze po to,
by zobaczy¢ symbol zimnej wojny. Wladze Betlina zostaly postawione przed zada-
niem przedstawienia skoordynowanego podejscia do upamigtnienia Muru, zajmujac
tym samym stanowisko wobec mnozacych si¢ prywatnych inicjatyw upamigtniaja-
cych'3, szczegdlnie po stronie rodzin ofiar Muru, a takze inicjatyw zmierzajacych do
traktowania Muru przede wszystkim jako atrakeji turystycznej.

Rozréznienia pomiedzy pamiecia oficjalna (w tym wypadku emanacjq woli
upamigtniania wladz pafstwowych i miejskich) oraz prywatna, czy tez nieoficjalna,
wymaga uzupelnienia klasycznej definicji miejsc pamieci o kategorie ,,heritage indu-
stry”’14. Miejsce pamieci (,,lieu de memoire”) wedlug koncepcji P. Nory to miejsce,

®  Verheyen, Dirk, United city, divided memories?: Cold War legacies in contemporary Berlin, Lan-
ham, Boulder, New York, Toronto: Lexington Books 2008, s. 207.

10 Wolfrum, E.: Die Mauet. S. 554.

11 W artykule postuguje si¢ terminem ‘upamigtnienie’, ktory nie jest bezposrednio zwiazany z tradycja
,»badani nad pamiccia”, a zarazem laczy w sobie ich najwazniejsze zalozenia teoretyczne. Jest ono
pewna ,,zmaterializowana” forma pamigtania, przekazywana poprzez utrwalajace formy komunika-
cji spotecznej: muzea, monumenty.

12 Detjen, M.: Die Mauer. S. 391.

13 Verheyen, D.: United city, divided memorties? S. 223.

14 Heritage industry od lat osiemdziesiatych jest przedmiotem badan, gléwnie anglosaskich i niemiec-
kich. Sybille, Frank: Der Mauer um die Wette gedenken. Die Formation einer Heritage-Industrie
am Berliner Checkpoint Chatlie. Frankfurt/M., New York: Campus 2008, s. 12.
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w ktorym krystalizuje si¢ przesztos$¢ narodu'>. Moze by¢ to miejsce o charakterze
materialnym lub niematerialnym. W przypadku nieoficjalnego upamigtniania Muru
Berlinskiego, uznanego za nosnik pamieci zbiorowej, nalezatoby wzia¢ pod uwage
jeszcze jego warto$¢ rynkowa. Chodzi tutaj o wykorzystanie waloréw miejsca histo-
rycznego w celu przyciagnigcia turystow przy uzyciu calego arsenalu §rodkéw udo-
stepnionych przez specjalistéw od ,,strategii marketingowych”. Pami¢é prywatna to
pojecie, ktore traktuje tu jako opozycyjne wobec pamigci oficjalnej. W jej ramach
Mur Berliniski to miejsce pamieci, ktére wpisuje sie przede wszystkim w turystyczna
panoramg Berlina lub prywatne koncepcje upamigtnienia ofiar Muru.

Pierwszym przejawem ,.heritage industry” w odniesieniu do Muru byla sprze-
daz jego czeSci. W Berlinie w pierwszych, pelnych euforii miesiacach po upadku
Muru, ,,Mauerspechte” (zbieracze Muru) przy pomocy réznych narzedzi pozyski-
wali pamiatki po tej groteskowej budowlil®. Kwitl handel fragmentami Muru (ktéry
byl jeszcze wowczas wlasnoscia panstwowsa Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej), kawalek §wiatowej historii kosztowat wtedy 30 dolaréw!”.

Wypracowanie wspolnej koncepcji upamietniania, a tym samym wspolnych ram
interpretacyjnych tego wycinka historii Niemiec okazalo sie¢ zadaniem karkolom-
nym, poniewaz zwiazane bylo z napigciem pomiedzy pamigcia prywatng 1 oficjalna.
Wymagato uwzglednienia perspektywy ofiar Muru, oczekiwan turystéw, instytucji
chroniacych zabytki, inwestorow i mieszkancoéw Berlina i odbylo si¢ pod presja cza-
su (nieustannie znikajacy zabytek), probleméw budzetowych 1 niejasnosci w prawie
do ziemi, na ktorej stal Mur.

Na poczatku lat dziewigédziesiatych wladze Betlina podjely decyzje o stworze-
niu czterech réznych miejsc, w ktorych pozostatosci oddane zostana pod formalng
ochrone jako zabytki: Bernauer Strasse, Niederkirchner Strasse, Invalidenfriedhof
i Bast-Side Gallery. W 1998 roku pojawily si¢ wytyczne ,,Komisji Sledczej do Bada-
nia Historii i Konsekwencji Dyktatury Partii SED w Niemczech (,,Enquéte-
-Kommission zur Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland“18), ktére podsumowaé mozna nast¢pujaco: NRD uznane zostato za
panstwo dyktatury partyjnej, z ktérego spuscizna trzeba si¢ rozliczy¢. Mur Berlifiski
byl jej czedcia, dlatego zlecono opracowanie koncepciji upamictnienia, ktéra zajac
sic mial land Berlin. Wiosng 2005 roku przedstawiono podstawy koncepcji upa-
migtnienia Muru, a 20 czerwca 2006 roku Senat przedlozyl rozwinigta na tej pod-
stawie ,,KKoncepcje Ogolna Upamigtnienia Muru Berlifiskiego” (,,Gesamtkonzept

15 Por. Nora, Pierre: Zwischen Geschichte und Gedichtnis. Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch
2008.

16 Detjen, M.: Die Mauer. S. 389.

17 Wolfrum, E.: Die Mauer. S. 568.

18 Abschluflbericht der Enquete Kommission Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED
Diktatur in Deutschland, Deutscher Bundestag 12. Wahlpetiode; http://www.edumagazin.de/
121100/Der_Deutsche_Bundestag_nimmt_den_Abschlussbericht_der_Enquete_Kommission_Au
farbeitung_von_Geschichte_und_Folgen_der_ SED_Diktatur_in_Deutschland.html [wejScie na
strong: 23.03.2013].
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zur Erinnerung an die Berliner Mauer”!?). Stanowisko przyjete w dokumencie wy-
razi¢ mozna nastepujaco: Mur mial si¢ sta¢ symbolem opresji dyktatury, miejscem
pamigci ofiar i jako taki powinien by¢ upamigtniany.

Kolejny dokument oficjalny, rzucajacy §wiatto na upamigtnianie Muru, to po-
chodzaca z 2008 roku ogdlnoniemiecka Koncepcja Upamigtniania pod nazwa:
,Gedenkstittenkonzeption des Bundes”?. Jej rozstrzygnigcia zaakceptowane zosta-
ly przez wigkszos¢ parlamentarna. Z informacji podanych na stronie rzadowej Mi-
nistra Kultury 1 Mediéw Bernda Neumanna?' wynika, ze gléwnym zamierzeniem
autorow tego dokumentu jest wzmozona praca nad aspektem bezprawia Narodo-
wej Partii Jedno$ci Niemiec, a koncepcja rozliczen z dyktatura zaakceptowana zo-
statla w tym wypadku jako instrument do analizy historii Niemiec Wschodnich. To
podejscie jest dominujace w sposobach upamigtniania Muru Berlidskiego. Jest to
koncepcja stworzona tym razem nie przez wladze landu, a wladze panistwowe,
w ktorej Mur wystepuje przede wszystkim jako zabytek upamietniajacy ofiary ko-
munizmu, bezprawie i represje.

Jednym z przykltadow prywatnych inicjatyw upamietniania jest nalezace do naj-
czgéciej odwiedzanych w Berlinie miejsc pamigeci Muru: Checkpoint Chatlie, ktore
powstalo z inicjatywy Rainera Hildebrandta?2. Checkpoint Chatlie to byle przejscie
graniczne dla dyplomatow i wojskowych, a jednoczesnie jeden z najbardziej wi-
docznych , frontéw” zimnej wojny i miejsce wielu ucieczek. Zwiedzanie Checkpoint
Charlie byto niemal czgscia protokolu zachodnich gléw padstwa, miedzy innymi
dla amerykanskich prezydentéw: J.F. Kennedy’ego, R. Nixona, ]. Cartera,
G.H. Busha i R. Reagana, ktéry w 1987 roku wyglosil w tym miejscu przeméwienie:

General Secretary Gorbachev, if you seek peace, if you seck prosperity for the Soviet Union

and Eastern Europe, if you seek liberalization, come here to this gate. Mr. Gorbachev, open
this gate! Mr. Gorbachev, tear down this Wall!?3

19 http:/ /www.betlin.de/sen/kultur/kulturpolitik/mauer/gesamtkonzepthtml  [wejscie na  strong:
23.03.2013].

20 Deutscher Bundestag. Drucksache 16/9875. 16. Wahlperiode. 19. 06. 2008. Fortschreibung der
Gedenkstittenkonzeption  des  Bundes;  http://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/
Bundestegierung/BeauftragterfuerKulturundMedien/aufarbeitung/gedenkstacttenfoerderung/
gedenkstacttenkonzept/_node.html [wejscie na strong: 23.03.2013].

2L http://www.bundesregicrung.de/Webs/Breg/ DE/Bundesregicrung/BeauftragterfuerKulturund
Medien/aufarbeitung/gedenkstacttenfoerderung/gedenkstacttenkonzept/_node.html  [wejcie na
strong: 23.03.2013].

22 R. Hildebrandt utworzyl w 1962 roku w swoim mieszkaniu, mieszczacym si¢ niedaleko muru po
stronie zachodniej, cieszaca si¢ popularnoscia wystawe, ktdra poswiecona zostata bylym uwiezio-
nym i uciekinierom. Rok pézniej przenidst ja do wynajetej przy Checkpoint Charlie kawiarni i za-
adoptowal na muzeum nazwane pézniej Mauermuseum, ktére jest dokumentacja udanych i nie-
udanych préb ucieczek oraz pokojowej walki na $wiecie. Sybille, F.: Der Mauer um die Wette ge-
denken. S. 155.

2 Detjen, M: Die Mauer. S. 433.
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Byla to réwniez obowiazkowa wizyta dla wschodnich gtéw panstw. Mur byt w tym
wypadku prezentowany jako gwarancja pokoju w Europie, po wizycie udawano si¢
natomiast w miejsce, gdzie postrzelono straznika granicznego podoficera Reinholda
Huhna, wykreowanego na socjalistycznego bohatera?*.

Najwazniejszym wydarzeniem na Checkpoint Charlie byla konfrontacja ra-
dzieckich i amerykaniskich czolgdéw, a najbardziej dramatycznym — $mieré 18-
-letniego Petera Fechtera, ktéry, probujac uciec z Berlina Wschodniego w 1962 ro-
ku, wykrwawil si¢ lezac 50 minut na tzn. odcinku §mierci pod okiem wschodnich
i zachodnich straznikow 1 w obecnosci kamer telewizyjnych?. Tej najbardziej zna-
nej ofierze Muru Berlifskiego wystawiono w 38 rocznice budowy Muru pomnik:
tam, gdzie wezedniej stal krzyz, wystawiono kolumng z napisem: ,,Er wollte nur die
Freiheit”?°,

Muzeum Checkpoint Charlie, a szczegdlnie jego okolica, tworza dzi§ jedna
z gléwnych atrakcji ,,HisTourismu” w Berlinie. Dzialania upamigtniajace opieraja
sie w przewazajacej mierze na rekonstrukcjach 1 wielu komercyjnych propozycjach.
Turysci moga na przyklad sfotografowac si¢ z przebranymi za straznikow studen-
tami szkoly aktorskiej. Kontrowersje wokol tego czesciowo sprywatyzowanego
miejsca pamieci dotyczyly budowy pomnika ofiar Muru ,,Denkmal fur die Freiheit”
i rekonstrukeji Muru w tym miejscu. Wdowa po zalozycielu muzeum — Alexandra
Hildebrandt — jesienia 2004 roku zadecydowala o powstaniu rekonstrukcji Muru
z ponad tysiacem krzyzy, ktére mialy upamictniaé ofiary Muru. Padly oskarzenia
o nadinterpretacj¢ historii. Jednak akt ten znalazl ogromne poparcie i zainteresowa-
nie turystow. Zapoczatkowalo to debate na temat wilasciwego upamigtniania Muru
Berliniskiego 1 jego ofiar w Berlifiskim Senacie. Wynikiem dyskusji, w ktérej braly udzial
liczne stowarzyszenia, przedstawiciele nauki, muzeéw i miejsc pamigci, byta przedsta-
wiona spoleczenstwu w 2006 roku wspomniana wyzej koncepcja upamietniania®”.

Odpowiedzia na inicjatywe ze strony Checkpoint Charlie bylo powolanie ofi-
cjalnego miejsca pamieci w rejonie Bernauer Strasse. W 1998 powstato tam Miejsce
Pamigci z odnowionymi fragmentami Muru i strefa $mierci pomigdzy nimi, a rok
p6zniej — Centrum Dokumentacji Muru® z okazala wiezg widokowa. Jest tam row-
niez zaprojektowana przez berlifiskich architektéw Kaplica Pojednania, ktéra znaj-
duje si¢ na miejscu wysadzonego w 1985 roku kosciota, ktéry stal wéwezas na zie-
mi niczyjej.

Miejsce pamieci przy Bernauer Strasse uznane zostalo przez Senat Berlinski za
centralne miejsce upamictnienia Muru. W powojennej historii byta to linia dzielaca
wschodni 1 zachodni Berlin. Tu mialo miejsce wiele dramatycznych ucieczek, po-

24 Wolfrum, E.: Die Mauer. S. 563.

25 K.H. Jarausch, Checkpoint Chatlie, [w:] Die Mauer. Errichtung, Uberwindung, Erinnerung, Klaus-
-Dietmar Henke (red.), Miinchen 2011, S. 185.

26 Wolfrum, E.: Die Mauer. S. 556.

27" Detjen, M.: Die Mauer. S. 399.

28 Tamze. S. 398.
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niewaz z jednej strony domy nalezaly do dzielnicy w sektorze sowieckim, z drugiej
do dzielnicy Wedding przynaleznej Francuzom. Po tym, jak zamurowano okna do-
moéw, ulica stala sie czescig Muru. Na zadnym innym odcinku granicy po 1961 roku
nie zgineto tylu ludzi, ilu w tym miejscu®.

Zamyst upamicgtnienia Bernauer Strasse powstal juz w 1990 roku, a 13 sierpnia
1991 roku Senat Berlina zadecydowal o tym, zeby utworzy¢ Miejsce Pamieci przy
tej ulicy jako miejsca cichej zadumy i upamietnienia. Nie obylo si¢ jednak bez spo-
réw, niektorzy zadali zniszczenia tego miejsca, inni zglaszali pretensje do ziemi.

Kolejnym problemem stal si¢ sposéb upamietnienia. W 1994 roku rozpisano
projekt konkursowy, ktéry musial uwzgledni¢ miedzy innymi spory o prawo do
wlasnosci ziemi, opini¢ konserwatoréw zabytkéw i stanowisko strony rzadowej re-
prezentowanej przez Niemieckie Muzeum Historyczne i mieszkancéw dzielnicy (nie
wszyscy chcieli nadal zy¢ w cieniu Muru). Ogloszono konkurs na zagospodarowa-
nie terenu, ktory wzbudzil ogromne zainteresowanie (zglosilo si¢ 259 artystow, za-
den nie pochodzil ze wschodnich Niemiec). Jury nie przyznalo pierwszej nagrody,
ale 3 drugie nagrody®'. Wybrano projekt zakladajacy, ze nie wiccej niz 60-70 me-
trow Muru zostanie ocalone i otoczone szesciometrowymi stalowymi $cianami. Ca-
fe Miejsce Pamieci to 200 metrowy pas, ktory zostal podzielony na miejsce upa-
migtniania ofiar Muru (i ofiar II wojny §wiatowej, ktdre wezesniej byly tu pocho-
wane), odcinek z zachowanym pasem granicznym i Murem oraz cz¢$¢ ziemi przy-
wréconej dawnej parafii znajdujacej si¢ na tym terenie.

Poniewaz mialo to by¢ miejsce cichej zadumy, nie zdecydowano si¢ na przy-
wrécenie wiez strazniczych czy przeszkéd przeciwezolgowych.

Autentyczno$¢ w upamig¢tnianiu Muru

Autentyczno$¢ traktowana jest w retoryce pamieci oficjalnej jako gwarancja odpo-
wiedniego upamigtniania Muru Berlinskiego. Przejawia si¢ ona na przykiad w tym,
ze kazdy z upamigtnianych fragmentéw Muru zachowuje swoja specyfike, na przy-
ktad Brama Brandenburska jest medialnym, rozpoznawalnym na calym $wiecie
symbolem podzielonych Niemiec i zimnej wojny, ale takze radosci z nowo odzy-
skanej wolnosci i jednosci. Checkpoint Charlie natomiast symbolizowa¢ ma mig-
dzynarodowy wymiar istnienia Muru i konfrontacji stron zimnej wojny (z punktu
widzenia pamigci oficjalnej nie postrzega go jako miejsca upamigtnienia ofiar). Na-
tomiast przy Bernauer Strasse chciano pokazaé Mur przez pryzmat mieszkafncow
Berlina (budowa Muru, ucieczki, strzaly).

Kategoria autentycznosci od lat siedemdziesiatych XX wieku odgrywa rolg
w badaniach socjologicznych. Chodzi o autentycznos¢ doswiadczen i przezyé —

2 Verheyen, D.: United city, divided memories. S. 224.
30 Tamze. S. 225.
31 Tamze. S. 226.
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prawdziwos¢ miejsca’?. W przypadku upamictnienia Muru Berlifiskiego nalezatoby
te autentyczno$¢ umiesci¢ w kontekscie materialnych pozostatosci i §wiadectw lu-
dzi, ktérzy tu wilasnie przezywali swoje cierpienia. Dominuje przeswiadczenie, ze
pozostalosci materialne majg ogromne znaczenie w procesie przekazywania historii.
Tak widziana autentyczno$c jest zatem bezposrednia droga do poznania przeszto-
$ci®. Przeciwiedstwem autentycznosci sg tutaj kopie i rekonstrukcje. Podczas spo-
tkania Narodowego Komitetu Ochrony Zabytkéw w 2009 roku w Berlinie podano
kryteria, ktore spelnia¢ ma miejsce pamieci. Autentycznos§é byla tu pojeciem klu-
czowym3. Autentyczno$¢ byla takze centralnym punktem spornym w debacie nad
upamietnieniem przy Checkpoint Charlie i Bernauer Strasse. Historycy 1 kustosze
pojmuja autentyczno$¢ jako warto$¢ samg w sobie, natomiast Heritage industry ofe-
ruje autentyczno$¢ skrojona wedle uznania i potrzeb konsumentéow. Zwiedzajacy
Checkpoint Chatlie by¢ moze chcieliby odnalezé na miejscu oryginal stynnego
punktu kontrolnego 1 Muru, ale wierna kopia spelnia réwniez ich oczekiwania.
Przeciwko Checkpoint Charlie wysunigto argumenty przeciwko trywializacji historii,
jako ze w rzeczywistosci Checkpoint Charlie nigdy nie byl miejscem masowych
$mierci, segmenty Muru postawiono w niewlasciwym miejscu, a emocjonalne
przedstawienie calosci jest nieprzystajace do tematyki.

Kolejnym punktem zapalnym pomiedzy upamigtnianiem oficjalnym i nieofi-
cjalnym jest pojecie ,,ofiar Muru”. Liczba ofiar jest sprawa dos¢ niejednoznaczna.
Obliczono (wedlug danych zachodnioniemieckiej policji), ze pomiedzy sierpniem
1961 roku a marcem 1989 okolo 80 ludzi stracito zycie podczas prob ucieczki. Po
upadku NRD i otwarciu akt, okazalo sig, ze liczba ta jest wigksza, cho¢ nie ma co
do niej ostatecznej jasnosci®. Muzeum Checkpoint Charlie podaje inng wersje niz
Centrum Badan Historycznych w Lipsku®. Brakuje wyraznych ram pojecia ofiary.
Watpliwosci zachodza w przypadku uznania za ofiary Muru straznikéw wschodnio-
niemieckich, na przyklad Egona Schulza, ktérego pomniki zostaly rozmontowane.
Byl to straznik stylizowany w NRD na meczennika walki z Zachodem, cho¢ tak
naprawdg stracil zycie przez strzaly, ktére padly po stronie wschodnioniemieckiej.

32 Vester, Heinz-Giinter: Authentizitit 1: Theoretische Abgrenzung. W: VU Grundlagen der Freizeit-
und Tourismussoziologie: Texte zu Theorie und Empirie. Morth, Ingo, Steckenbauer, Georg Chri-
stian (red.), s. 1-2. http://soziologie.soz.uni-linz.ac.at/sozthe/freitour/FreiTour-Wiki/authen
tizitact.html [wejscie na strone: 23.03.2013].

33 Schmid, Harald: Die Spuren sind das eine, ihre Deutung das andere. Gedenkorte und die Schwie-
rigkeiten mit der Authentizitit, Hamburg. http://www.ljr-hh.de/Die-Spuren-sind-das-cine-ihre-
Deutung.1201.0.html [wejscie na strong: 23.03.2013].

34 Ingeborg Berggreen-Merkel, Perspektiven der Stiftung Berliner Mauer, Tagung Mauer und Grenze
— Denkmal und Gedenken. Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomitees fur Denkmalschutz,
Sarah Bornhorst, Anke Kuhrmann, Andrea Pufke, L.eo Schmidt, Band 76/2, Bonn 2009, s. 36.

35 Verheyen, D.: United city, divided memories? S. 212.

36 Roéznica jest znaczaca, bo w przypadku Checkpoint Chatlie podano liczbe 222 ofiar, a Centrum
Badawcze wykluczylo przypadki samobdjstw, $mierci niewyjasnionych, tych, ktérzy ostatecznie
przezyli. Detjen, M.: Die Mauer. S. 401.
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Pamig¢ oficjalna z postulatem autentycznosci i pamigé nieoficjalna, ktora jest
ksztaltowana wedlug zapotrzebowan turystow i nie cofa si¢ przed strategiami ko-
mercjalizacji ani ,,odhistoryczniong estetyzacja 7, réznia si¢ nie tyle trescia, co kon-
cepcja upamigtnienia. W obu pamigciach Mur jest przede wszystkim symbolem po-
dzialéw 1 zwiazanych z nimi dramatéw ofiar Muru. Przy czym w obu podejscie do
tematu sprawca-ofiara zdaje si¢ nieco uproszczone®, nawet jesli wpisuje si¢ ono
w ogolna kulture pamieci, ktéra wspolczesnie pisana jest z perspektywy ofiar’®. Przy
Checkpoint Charlie to pamie¢ skonstruowana na potrzeby turystow, w przypadku
Bernauer Strasse — autentyczno$¢ zostala uznana za naczelna warto$¢, jednak byla
postulatem dos$¢ trudnym do zrealizowania, biorac pod uwage brak materialnej
obecnosci Muru. Pewne propozycje, jak chocby instalacja stalowych stupow
w miejscu, w ktoérym stal Mur, mogly wydawac si¢ projektem zbyt kosztownym
i nietrafionym, jako ze mialy one niewiele wspdlnego z minionymi wydarzeniami.

Wiekszos¢ wysitkow upamietnienia staje w pewnym momencie przed dylema-
tem rekonstrukciji lub modyfikacji fragmentéw minionej rzeczywistosci. By¢ moze
warto rozwazy¢, czy w niektorych sytuacjach warto budowac szczegétowe koncep-
cje upamigtniania, czy raczej pozostawic je takimi, jakimi sg.

37 Tamze. S. 392.

3 Detjen, M.: Die Mauer. S. 400.

% Traba, Robert: Kommentierungen: Zur Konzeption des historischen Gedenkortes. Zur europi-
ischen Perspektive, W: Am Grundstein der Demokratie, S. Kitschun, R.-]. Lischke (red.), Frankfurt
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