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O ile prawda o Trójcy wi tej nale y w sposób radykalnie fundacyjny do 
zakresu teologii chrze cija skiej, o tyle basis wykorzystane we wczesnym 
chrze cija stwie do wyra enia jej w sposób wzgl dnie systematyczny, wreszcie 
poddane teologicznej obróbce, by by  przestrzeni  hermeneutyki rzeczywisto ci 
w jej troistym napi ciu: Bóg-cz owiek- wiat, w znacznej mierze osadzone jest  
w p aszczy nie filozoficznej. St d podejmowanie refleksji nad misterium Trini-

tatis ma charakter o tyle teologiczny, co filozoficzny i vice versa, co bynajmniej 
nie jest wolne od trudno ci, a raczej mo e wiadczy  o ich wyj tkowym nagro-
madzeniu. Je li jednakowo  chrze cija stwo ro ci sobie pretensje do dokonywa-
nia prawdziwo ciowej wyk adni rzeczywisto ci w kluczu trynitarnym, pos ugu-
j c si  przy tym filozofi , to ona sama nie mo e pozosta  na to oboj tna i po-
winna zapyta  o ród owo  i konsekwencje takiego podej cia oraz podda  je 
krytycznej analizie i obróbce na w asnym gruncie. Niniejszy tekst ma by  przy-
czynkiem do tego – ni  bezpo redni  prób  realizacji powy szego zadania.  
W jego centrum stoi my l trynitarna Tertuliana zawarta g ównie w jego dziele 
Przeciw Prakseaszowi, stanowi ca jeden z zasadniczych momentów kszta towa-
nia si  w a ciwego wyrazu i rozumienia prawdy o Trójcy wi tej w pocz tkach 
chrze cija stwa. Chc c ukaza  jej fundamentalne kierunki i ogromn  warto ,  
w toku naszych dalszych rozwa a  podejmiemy nast puj ce zagadnienia: na po-
cz tku zajmiemy si  problemem monarchianizmu i stosunku Tertuliana wobec 
niego. Nast pnie wska emy na kwesti  pochodze  trynitarnych: Syna i Ducha 

wi tego w uj ciu naszego autora, ze wskazaniem, a w a ciwie zasygnalizowa-
niem jedynie, tak e elementów chrystologii. W kolejnej cz ci przyjrzymy si  
bogatej terminologii stosowanej przez Tertuliana przy omawianiu tajemnicy 
Trójcy wi tej. Na koniec spróbujemy odnale  wp ywy teologii trynitarnej Ter-
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tuliana w doktrynalnych wypowiedziach Ko cio a oraz we wspó czesnych uj -
ciach teologii Trójcy wi tej.  

1. Aporie teologiczno-filozoficznego „autorytetu” Tertuliana 

Pomimo „autorytetu” ogromu i znaczenia dorobku „pisarskiego oraz wyra nego 
wp ywu na wielu pisarzy chrze cija skich1, Tertulian jest postaci  mimo wszystko 
ma o znan . Jak zauwa a W. Turek: „mo na zatem bez przesady powiedzie , e 
Tertulian jako pisarz zosta  odkryty i w a ciwie doceniony dopiero w naszym stule-
ciu”2. Jako g ówn  przyczyn  „umiarkowanego” zainteresowania dzie ami Tertulia-
na, a tak e cz stej wobec nich krytyki, z perspektywy teologicznej wymienia si  je-
go przynale no  pod koniec ycia do montanizmu („tam nie utrzyma  si  zbyt d u-
go, wkrótce stan  na czele w asnej sekty tertulianistów3). Turek do cza do tego 
fakt, e w. Gelazy okre li  pisma Tertuliana jako apokryfy4. Bardzo wymowne jest 
to, co napisa  w Komentarzu do Mateusza w. Hilary z Poitiers:  

Tertulian napisa  na ten temat dzie o dosy  wyczerpuj ce, ale b d pope niony przez nie-
go odebra  mu wszelki autorytet u pisarzy ortodoksyjnych5.  

I cho  powy szy tekst odnosi si  do komentarza Tertuliana do modlitwy Oj-

cze nasz, bardzo wyra nie ukazuje, jaki by  stosunek pisarzy chrze cija skich do 
pism Tertuliana. Owszem, korzystaj  z nich, ale wielu pisarzy nawet nie podaje 
Tertulian jako autora tych e dzie 6. 

Zainteresowanie Tertulianem od y o w okresie humanizmu, jest cytowany 
m.in. przez Galileusza7. Warto jednak jeszcze raz podkre li , e w a ciwe mu 
miejsce w ród pisarzy pierwszych wieków chrze cija stwa, a tak e miano 
„cz owieka Tradycji i autentycznego Ojca Ko cio a”8, jak wyra a si  o Tertulia-
nie J. Moingt, przyzna y mu dopiero czasy wspó czesne, kiedy to my l Tertulia-
na dosz a do g osu nie tylko na p aszczy nie teologicznej, ale i filozoficznej. 
Niestety, w ramach tego drugiego obszaru jest on uparcie zaliczany do frakcji 
„radykalnie antyfilozoficznej”9, zarówno w odniesieniu do wczesnochrze cija -

                                                 
1 Por. F. Dr czkowski, Patrologia, Pelplin – Lublin 1999, s. 141; J. Sajdak, Tertulian, Pozna  

1949, s. 473–505; W. Turek, Tertulian, Kraków 2001, s. 5, 6–7. 
2 W. Turek, Tertulian, s. 9. 
3 S. Swie awski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa – Wroc aw 2000, s. 331. 
4 W. Turek, Tertulian, s. 6. 
5 Za: tam e, s. 6.  
6 Por. J. Sajdak, Tertulian, s. 478–482. 
7 Por. W. Turek, Tertulian, s. 6–7. 
8 Za: J. Wolinski, Od ekonomii do teologii (III w.), [w:] Historia dogmatów, red. B. Sesboüé, t. 1: 

Bóg zbawienia, t um. P. Rak, Kraków 1999, s. 167. 
9 Por. M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrze cija stwa, t um. E. B kowska, Warszawa 1981, 

s. 143–151.  
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skich sporów o relacj  mi dzy chrze cija stwem a antyczn  filozofi , a tak e ja-
ko swoisty spiritus movens ruchów fideistyczny i antyracjonalistycznych, czego 
znakomitym przyk adem jest powo uj cy si  na Tertuliana (czy s usznie, czy nie 
– to bardziej z o ona kwestia) Lew Szestow, co maj  mi dzy innymi obrazowa  
dwa jego s ynne twierdzenia: „Có  maj  wspólnego Ateny i Jerozolima” oraz 
„Credo quia absurdum”. Jak bardzo uproszczone s  to oceny, mimo obecno ci  
w nich, b d  co b d , „ziarna prawdy”10, wskazuje cho by fakt, e w dzie ach 
Tertuliana pró no szuka  tego drugiego wyra enia, wszak w De carne Christi 

mamy: „Non pudet, quia pudentum est… prorsus credibile est, quia ineptum 
est… certum est, quia impossibile”11. Wydaje si , e to, co B. Williams okre la 
jako „paradoks Tertuliana”12, jawi si  jako znacznie bardziej z o ona kwestia, 
czemu daje wyraz zw aszcza D. Kar owicz, gdy konstatuje, i :  

Antyfilozoficzno  i antyracjonalizm to nie to samo. Tertulian z w a ciw  sobie stanow-
czo ci  mówi nie to, e rozum nie mo e pozna  nawet cienia prawdy, lecz e dotychcza-
sowa filozofia nie reprezentuje niczego prócz fa szu. W wiadectwie duszy dodaje, e fi-
lozofia ta nie jest te  reprezentantem natury. W umy le Tertuliana spór mi dzy Objawie-
niem a natur  nie istnieje. Je li Tertulian proklamuje spór, to jest to konflikt mi dzy natu-
r  a historyczn  filozofi . I w a nie filozofii, która fa szuje obraz natury, Tertulian wyda-
je wojn  zarówno w imieniu rozumu, jak i Objawienia13.  

W innym miejscu za  dodaje:  

[…] dla Tertuliana nie ma sprzeczno ci mi dzy twierdzeniami, e chrze cija stwo to fi-
lozofia, e chrze cija stwo i Grecja to rzeczywisto ci sprzeczne i e jedn  z cech prawdy 
jest jej niedorzeczno , je li mierzy  j  kategoriami obowi zuj cymi w skorumpowanych 
Atenach. Portret Tertuliana irracjonalisty jest efektem uto samienia filozofii z natural-
nym poznaniem. Czy wolno nam nazwa  Tertuliana racjonalist ? Otó  tylko w bardzo 
w skim sensie.  

Portret Tertuliana racjonalisty nie powinien przes oni  faktu obecnej w jego pismach g -
bokiej wiadomo ci transcendencji Bo ej, absolutnej swoisto ci kondycji „ucznia nieba”, któ-
ry nie tylko nie powinien, ale i nie jest w stanie w pe ni zrozumie  tajemnic Bo ych14.  

St d istnieje pal ca potrzeba, aby w oparciu o wnikliwe i ród owe studia na 
nowo przemy le  miejsce i znaczenie Tertuliana w przestrzeni filozoficznej, co 
naszym zdaniem, mo e si  dokona  w znacznej mierze nie inaczej jak poprzez 
rzetelne studium jego teologii, b d cej w gruncie rzeczy niczym innym jak spo-
tkaniem Logosu z logosem, co sprawia, e jako „fides quaerens intellectum jest 
ona «filozoficzna» nie moc  dodatkowych (niekoniecznych jakoby) specyfika-

                                                 
10 Por. D. Kar owicz, Sokrates i inni wi ci: o postawie staro ytnych chrze cijan wobec rozumu  

i filozofii, Warszawa 2005, s. 16. 
11 Por. tam e, s. 42–43.  
12 B. Williams, Paradoks Tertuliana, t um. B. Chwede czuk, [w:] Filozofia religii. Fragmenty fi-

lozofii analitycznej, wybra  i wst pem opatrzy  B. Chwede czuk, Warszawa 1997, s. 77–98. 
13 D. Kar owicz, Sokrates…, s. 43.  
14 Tam e, s. 56. 
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cji, ale ze swego naturalnego, ród owego ukierunkowania15. Taki jest te  cel ni-
niejszego opracowania, ale raczej w formie przyczynku ni  ca o ciowej. 

Niew tpliwie jednym z najwa niejszych dzie  Tertuliana jest powsta e w la-
tach 212–21516, a wi c w okresie montanistycznym, Przeciw Prakseaszowi.  
F. Dr czkowski uwa a, e jest to najlepszy przednicejski wyk ad nauki o Trójcy 

wi tej17, który „ze wzgl du na przejrzysto  i naukowy rygor wyk adu i inter-
pretacji teologii trynitarnej, mia  najwi kszy wp yw spo ród pism Tertuliana na 
pó niejsz  teologiczn  spekulacj ”18. Tertulian wyst puje w nim wobec pogl -
dów tytu owego Prakseasza, „który przyby  z Azji Mniejszej do Rzymu, a pó -
niej do Kartaginy oko o 180 r. i rozszerza  wsz dzie now  nauk  o Trójcy wi -
tej”19. Sporych trudno ci nastr cza uzyskanie bli szych informacji na temat 
owego Prakseasza. Próby identyfikowania z tym imieniem m.in. papie a Kalik-
sta, w zwi zku z jego intrygami za pontyfikatu Zefiryna, nie maj  solidnego 
oparcia dowodowego20. Przyjmuje si  go jako posta  realnie istniej c , by  mo-
e stoj c  nisko w hierarchii monarchian21.  

„Pogl dy Prakseasza Tertulian przypisuje natchnieniom szatana”22 i stresz-
cza je w pierwszej ksi dze swojego dzie a. Warto w tym miejscu przytoczy  
najbardziej wymowny fragment tej ksi gi: 

G osi wi c, e istnieje tylko jeden Pan, Wszechmog cy, Stworzyciel wiata, aby nawet  
z jedyno ci [chodzi o jedyno  Boga – M.P.] zrodzi a si  herezja. Twierdzi, i  sam Oj-
ciec zst pi  na Dziewic , sam z niej si  narodzi , sam zosta  um czony, s owem: On sam 
jest Jezusem Chrystusem23. 

Odnosz c si  do tych pogl dów, nieco dalej Tertulian podaje cel swojego pi-
sma, którym jest przezwyci enie „Prakseaszowego chwastu”24. Zwalczaj c 
b dy monarchianizmu oraz patrypasjonizmu, Tertulian po o y  mocny funda-
ment pod trynitarne orzeczenia soborów: nicejskiego i konstantynopolita skie-
go. Owszem, jego nauczanie nie jest wolne od niedoci gni , niejasno ci, nie-
pe nych uj , ale przynajmniej w znacznej mierze wskazuje kierunek rozstrzy-
gni  w teologii Trójcy wi tej. Mimo to, mimo swoistego „geniuszu” Tertulia-

                                                 
15 J. Szymik, Theologia benedicta, Katowice 2010, s. 44. 
16 Za: J. Sajdak, Tertulian, s. 172. 
17 Por. F. Dr czkowski, Patrologia…, s. 133. Prawie e identyczn  opini  mo na znale  u Alta-

nera i Stuibera, a raczej wydaje si , e Dr czkowski st d w a nie zaczerpn  swój pogl d; zob. 
B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, t um. P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 237. 

18 W. Turek, Tertulian, s. 62. 
19 J. Sajdak, Tertulian, s. 171. 
20 Por. H. Pietras, Wprowadzenie, [w:] Trójca wi ta, Kraków 1997, s. 12. 
21 Tam e. 
22 K. Staniecki, Trójca wi ta w patrystycznej nauce Zachodu i Wschodu, [w:] Wokó  tajemnicy 

Trójcy wi tej. Materia y seminarium wyk adowców dogmatyki Cz stochowa 28–29.09.2000, 
red. A. Czaja, P. Jaskó a, Opole 2000, s. 38. 

23 Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, t um. E. Buszewicz, Kraków 1997, Ks. I, 1. 
24 Tam e, Ks. I,6. 
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na, dzie o to jest trudn  lektur , w której ortodoksyjna nauka nie zawsze jest ja-
sno podana. Czasem trzeba j  odnajdywa , czytaj c mi dzy wierszami b d  
szukaj c dope nienia w innych pismach Tertuliana. Podkre lmy jeszcze raz: jest 
to okres przednicejski, samo centrum walki o prawid owy kszta t Credo. Dlatego 
te , ze wzgl du na brak oficjalnych orzecze  Ko cio a, g ówn  si  argumentacyj-
n  Tertuliana w odpieraniu herezji jest Pismo wi te25. Owszem, korzysta on tak-
e z ówczesnych pr dów filozoficznych, szczególnie stoicyzmu, jednak e jego fi-

lozofia (w sensie zak adanych twierdze  filozoficznych jako basis rozumienia tre-
ci Objawienia, zaczerpni tych z konkretnych szkó  filozoficznych antyku np. sto-

icki panmaterializm) pozostawia wiele do yczenia w kontek cie doktryny chrze-
cija skiej, a i sam stosunek naszego autora do filozofii jest nie do ko ca jasny  

i jednoznaczny26, na co ju  powy ej zwracali my uwag . Tertulian wskazuje tak e 
z naciskiem, e „te zasady wiary [które g osi – M.P.] wyp ywaj  z samych pocz t-
ków Ewangelii, jeszcze sprzed wszystkich najdawniejszych heretyków”27, stwier-
dzaj c pochodzenie nauki od Tradycji ówczesnego Ko cio a. S  to bardzo wa ne 
stwierdzenia, zw aszcza w kontek cie jego przy czenia si  do montanizmu, czego 
– jak zauwa a Wolinski28 – Tertulian nie pojmowa  na wzór dzisiejszej my li  
o schizmie. Mimo niech ci i dystansu wobec jego pism ze strony pisarzy ko ciel-
nych, o czym wcze niej by a mowa, z ca  stanowczo ci  nale y widzie  w nim 
przekaziciela chrze cija skiej „regu y wiary”29 i wielkiego Ojca Ko cio a. 

2. Problem monarchianizmu 

a) Monoteizm a Trójca wi ta 

U róde  chrze cija stwa tkwi ten sam fundament, na którym zbudowana by-
a religia ydowska – g bokie przekonanie o jedyno ci Boga. „Doktryna o jed-

nym Bogu, Ojcu Stworzycielu, tworzy grunt i nie podlegaj c  dyskusji prze-
s ank  wiary Ko cio a”30. Tertulian w Przeciwko Marcjonowi posun  si  wr cz 
do stwierdzenia, e „nie istnieje Bóg, je eli nie jest jedyny”31. Jednocze nie Ko-

                                                 
25 Por. tam e, Ks. V, 1. 
26 Zob. S. Swie awski, Dzieje…, s. 332–336; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 

2004, s. 191–192 – autorzy ci prezentuj  raczej popularne stanowiska w sprawie stosunku Ter-
tuliana do filozofii, które charakteryzuj  jako jednostronnie antyfilozoficzne. Ciekawej propo-
zycji korekty tego, jednak uproszczonego, stanowiska dokonuje D. Kar owicz w przywo anej 
ju  powy ej pracy, zreszt  w odniesieniu nie tylko do samego Tertuliana, zob. tego , Sokrates  

i inni wi ci: o postawie staro ytnych chrze cijan wobec rozumu i filozofii, Warszawa 2005.  
27 Tam e, Ks. II, 2. 
28 Por. J. Wolinski, Od ekonomii…, s. 167.  
29 Por. Tertulian, Przeciw…, Ks. III, 1. 
30 J.N.D. Kelly, Pocz tki doktryny chrze cija skiej, t um. J. Mrukówna, Warszawa 1988, s. 74. 
31 Tertulian, Adversus Marcionem, 1, 3, za: Katechizm Ko cio a Katolickiego, Pozna  2002, s 228. 
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ció  pierwotny stale y  „wydarzeniem Jezusa Chrystusa” i do wiadcza  dzia a-
nia Ducha wi tego. Koncepcj  wielo ci Osób Boskich mo na bez trudu odna-
le  w pismach Nowego Testamentu, tradycji apostolskiej, w ówczesnej liturgii, 
a tak e w dzia alno ci katechetycznej32. Wymownym wiadectwem jest praktyka 
chrztu i wyra ony w Ewangelii w. Mateusza nakaz Chrystusa, aby go udziela  
„w Imi  Ojca i Syna i Ducha wi tego”33. w. Ireneusz z Lyonu w Wyk adzie 

nauki apostolskiej uto samia niejako Trzy Osoby z trzema artyku ami wiary34. 
Takich wiadectw i przyk adów jest oczywi cie zdecydowanie wi cej, ale przy-
toczenie tylko tych ju  daje obraz ogromnej trudno ci, przed jak  stan li chrze-
cijanie pierwszych wieków chrze cija stwa: jak pogodzi  te dwa na pozór 

sprzeczne i wykluczaj ce si  fakty: cis y monoteizm i istnienie Ojca, Syna  
i Ducha wi tego. Jak wyrazi  prawd  o jednoczesnej jedyno ci i troisto ci Bo-
ga, nie popadaj c przy tym w uj cia skrajne. Nam, którzy przyzwyczaili my si  
do katechizmowych uj  prawd wiary oraz wyuczonego na pami  wyznania 
wiary, ci ko zrozumie , jak wielki by  to wysi ek. Ko ció  zmierzy  si  z „wy-
zwaniem rzuconym przez tajemnic  objawiaj cego si  Boga”, ale niestety nie 
obesz o si  bez wypacze  i b dów, którym zreszt  z perspektywy czasu, trudno 
si  dziwi . Ludziom, którzy si  ich dopu cili, poza zdrow  krytyk , nale y si  
wielki szacunek za odwag  w podj ciu Bo ej r kawicy i stani cia oko w oko  
z tajemnic  par excellence. 

b)  Nurty monarchianistyczne 

Jak si  nie trudno domy li , zanim na Soborze w Nicei sformu owano po-
prawn  doktryn  o Trójcy wi tej, a nast pnie uzupe niono i nieodwracalnie 
zdogmatyzowan  uj to w ramy Credo na Soborze w Konstantynopolu, docho-
dzi o co rusz do przeakcentowywania b d  jedyno ci Boga, b d  troisto ci 
Osób. W okresie ycia i dzia alno ci Tertuliana bardzo du e wp ywy zaznacza  
nurt, próbuj cy w teologiczny sposób pogodzi  chrze cija stwo z judaizmem  
i filozofi  hellenistyczn 35, nazwany przez niego monarchianizmem36. Nurt ten 
by  reakcj  na subordynacjonistycznie ujmowan  przez apologetów nauk  o Lo-
gosie, w czym widziano zagro enie nauki o jedyno ci Boga37. Przedstawicielem 
tego  w a nie monarchianizmu by  krytykowany przez Tertuliana Prakseasz. Dla 
ukazania g ównej my li monarchianizmu pos u my si  komentarzem Filona  
z Aleksandrii do pierwszego przykazania, w którym zawarte jest obja nienie po-
j cia monarchii: 

                                                 
32 Por. J.N.D. Kelly, Pocz tki…, s. 74. 
33 Mt 28, 19. 
34 Por. B. Sesboue, Tre  tradycji: regu a wiary i symbole (II–IVw.), [w:] Historia dogmatów, t. 1: 

Bóg zbawienia, s. 79. 
35 Por. T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Kraków 2001, s. 188. 
36 Por. Tertulian, Przeciw…, Ks. X, 1. 
37 Por. F. Courth, Bóg trójjedynej mi o ci, t um. M. Kowalczyk, Pozna  1997, s. 165. 
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Pierwsze przykazanie stanowi osnow  wszystkich postanowie  prawa dotycz cych jedy-
now adztwa Boga. Wyja niaj  one, e istnieje jedna tylko przyczyna wszech wiata, jeden 
w adca i król, który trzyma w swych r kach ster panowania, kieruje i rz dzi wszech wia-
tem dla jego dobra, a ze swego nieba, najczystszego bytu, usun  oligarchi  i ochlokracj , 
dwie zgubne formy rz dzenia, jakie w ród ludzi najgorszych powstaj  z anarchii i uzur-
pacji w adzy38.  

Jasne jest, e monarchia oznacza jedynow adztwo Boga poj te w duchu ci-
s ego monoteizmu. Warto tak e doda , e autor tego tekstu by  ydem, dlatego 
tak mocno jest wyakcentowana jedyno  Boga39. Problem monarchianizmu na 
gruncie chrze cija skim pojawi  si  jednak z chwil  zanegowania w Bogu ist-
nienia trzech odwiecznie ró nych Osób w imi  nienaruszalno ci monoteizmu40. 
Nurt monarchianizmu sk ada si  z kilku ró nych orientacji, które czy to, e 
znosz  specyficzny kszta t i znaczenie zbawcze troistej rzeczywisto ci objawie-
nia Boga41. Wielu autorów dzieli monarchianizm na dwie jego ga zie: dyna-
miczno-adopcjanistyczn  i modalistyczno-sabelia sk 42. 

W swej postaci dynamiczno-adopcjanistycznej nurt ten g osi , e Jezus by  
zwyk ym cz owiekiem, który w momencie chrztu, nape niony Duchem wi tym, 
b d  w innym momencie swojego ycia, sta  si  Synem Bo ym – neguje wi c 
odwieczne Synostwo Bo e Chrystusa. Natomiast u jednego z jej g ównych 
przedstawicieli, Paw a z Samosaty, zostaje dodatkowo zanegowana odr bno  
osobowa Ojca i Syna. Ani Syn, ani Duch wi ty nie posiadaj  bytowej odr bno ci. 

Druga znacz ca posta  monarchianizmu nosi nazw  modalistyczno-
sabelia skiej. G ówni jej reprezentanci to Noet ze Smyrny, Sabeliusz, a tak e 
Prakseasz. My l , e warto – zw aszcza ze wzgl du na tego ostatniego – przyto-
czy  fragment jednego z dzie  Hipolita, który tak opisuje t  heretyck  nauk :  

Jednym i tym samym jest Ojciec i tak zwany Syn, nie inny z innego, lecz On sam z sie-
bie, wed ug imienia uwa any wprawdzie za Ojca i Syna stosownie do nast pstwa cza-
sów. Ten jeden, który si  zjawi , który wzi  na siebie narodzenie z Dziewicy i przebywa  
mi dzy lud mi jako cz owiek, uzna  si  wobec naocznych wiadków jako Syn ze wzgl -
du na dokonane zrodzenie, wobec tych jednak, którzy to poj li, nie ukrywa  tego, e jest 
Ojcem. Ojcem, który zosta  przybity na d ugie cierpienia do krzy a i samemu sobie odda  
swojego Ducha, który umar  a nie umar  i samego siebie wskrzesi  dnia trzeciego, który 
w grobie by  pochowany i w óczni  i gwo d mi by  przeszyty, o którym mówi  Kle-
omans i jego towarzysze, e by  On Bogiem wszech wiata i Ojcem43.  

                                                 
38 Za: H. Pietras, Wprowadzenie…, s. 10. 
39 Por. G. Reale, My l staro ytna, t um. E.I. Zieli ski, Lublin 2003, s. 503–514. 
40 Por. T. Dzidek, Granice…, s. 189. 
41 Por. F. Courth, Bóg…, s. 165. 
42 Por. tam e, s. 165–169; J.N.Kelly, Pocz tki…, s. 94–99; J.D. Szczurek, Trójjedyny, Kraków 

1999, s. 174; monarchianizm, [w:] K. Rahner, H. Vorgrimmler, Ma y s ownik teologiczny, t um. 
T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1996, s. 295. 

43 Za: F. Courth, Bóg…, s. 168. 
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Pogl dy te otrzyma y nazw  modalizmu (od ac. modus – sposób), gdy  
przedstawia y Boga w trzech ekonomicznych sposobach44 istnienia, neguj c rze-
czywiste rozró nienie Osób w Bogu, b d  patrypasjonizmu, gdy  g oszono  
w nich, e to Bóg Ojciec cierpia  i umar  na krzy u. Tertulian krótko i ironicznie 
streszcza herezj  rozszerzan  przez Prakseasza: „wygna  Ducha Pocieszyciela  
i ukrzy owa  Ojca”45. Jak wida  nazwy Ojciec, Syn, Duch wi ty zosta y spro-
wadzone jedynie do kolejnych imion tego samego Boga, za którymi nie kryje si  
rzeczywisto  objawienia. Specyfika chrze cija stwa zosta a zagubiona i wr cz 
niejako wch oni ta przez jednoosobowego Boga. 

Monarchianizm, bez wzgl du na to, w której formie si  przejawia , sta   
w opozycji do fundamentalnej prawdy wiary chrze cija skiej, jak  by o i jest hi-
storyczne Wcielenie Boga, na której to opiera si  wyj tkowo  religii chrze ci-
ja skiej. Przekre lenie jej oznacza o zanegowanie wiary w Chrystusa i przynie-
sionego przez niego zbawienia, a w konsekwencji mier  chrze cija stwa. Wielu 
pisarzy ko cielnych ruszy o z odsiecz  postawionemu pod znakiem zapytania 
chrze cija stwu. W ród nich czo ow  postaci  by  Tertulian. 

c) Tertulian wobec monarchianizmu 

Tertulian nie zaprzecza monarchii, która jest konsekwencj  wiary w jednego 
Boga46, ale przyjmuje j  w pewnym uporz dkowaniu, które nazywa ekonomi 47, 
wobec czego monarchia przestaje by  w sprzeczno ci z Trójc : 

nale c do jednego monarchia nie wymaga od tego, do kogo nale y, aby nie mia  Syna lub 
aby sam uczyni  si  w asnym synem lub te , by nie administrowali jego monarchii ci, których 
zapragnie. Powiem wi cej: nikt nie posiada w adzy na tyle skupionej we w asnych r kach, na 
tyle wy cznej i do tego stopnia monarchicznej, by nie musia  jej sprawowa  za po rednic-
twem innych bliskich sobie osób, które sam wyznaczy  na swych urz dników48. 

Id c za my l  Tertuliana, nale y stwierdzi , e Syn i Duch wi ty uczestni-
cz  w monarchii Ojca na mocy Jego postanowienia. Mówi c inaczej, Ojciec 
sprawuje swe jedynow adztwo przez Syna i Ducha wi tego, których przez to 
czyni wspó monarchami. Okazuje si  wi c, e – dla naszego autora – Syn i Duch 

wi ty nie tylko e nie s  zaprzeczeniem monoteistycznej monarchii, ale s  jej 
przejawem, gdy  pochodz  z substancji Ojca i niczego nie czyni  bez jego wo-
li49. Prakseaszowi Tertulian zarzuca za , e obala monarchi , gdy  przeciwsta-
wia si  pragnieniu Boga, który zechcia  w taki, a nie inny sposób, w rzeczywi-
sto ci Ojca, Syna  i Ducha wi tego zrealizowa  i sprawowa  sw  monarchi 50. 
                                                 
44 Zob. modalizm, [w:] K. Rahner, H. Vorgrimmler, Ma y…, s. 291. 
45 Tertulian, Przeciw…, Ks. I, 5. 
46 Por. Tertulian, Apologetyk, t um. z aciny J. Sajdak, Pisma Ojców Ko cio a 20, Pozna  1947, 

Ks. 17, 1. 
47 Por. Tertulian, Przeciw…, Ks. II, 1. 
48 Tam e, Ks. II, 2. 
49 Por. tam e, Ks. IV, 1. 
50 Por. tam e, Ks. IV, 2. 
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Woluntarystyczne pochodzenie Trójcy od pierwotnej boskiej substancji,  
w uj ciu Tertuliana, prowadzi do pytania: czy gdyby Bóg zechcia  inaczej, to 
czy mo na by w ogóle mówi  o Trójcy, czy w Bogu by yby trzy Osoby? W kon-
sekwencji dochodzimy do poddania w w tpliwo  istnienia Trójcy immanentnej, 
a Syn i Duch wi ty jawi  si  jako dzia ania Ojca (którym staje si  boska sub-
stancja w momencie pojawienia si  Syna) w wiecie, które zaistnia y jedynie ze 
wzgl du na wiat. W takim wypadku Trójca istnia aby jedynie ekonomicznie 
przez wy anianie si  z jedno ci boskiej substancji w relacji i ze wzgl du na rela-
cj  do wiata. Zgodnie z tez  protestanckiego teologa Adolfa von Harnacka, Ter-
tulian mia  by  g ównym przedstawicielem tryteistyczno-ekonomicznego poj-
mowania Boga51. Nieco pó niej postaramy si  ukaza , czy tego typu zarzuty pod 
adresem Tertuliana s  uprawnione. B d  co b d , zagadnienie jest wielkiej wagi 
– wszak relacje pomi dzy immanentnym a ekonomicznym uj ciem Trójcy s  do 
dzi  ywo dyskutowane, pomimo ich urz dowego rozstrzygni cia (przynajmniej 
na poziomie pozwalaj cym zachowa  fundamentaln  jedno  pomi dzy Deus in 

se a Deus revelatus, bez wchodzenia w bardziej zawi e kwestie, jak cho by mo -
liwo  adekwatnego wypowiadania si  o intratrynitarnym bycie Boga w oparciu 
o Jego rewelatywno-zbawcze dzia anie)52.  

W tym miejscu jeszcze raz z J. Szczurkiem powtórzmy, e tertulianowskie 
uj cie Trójcy wi tej „nie tylko nie podwa a monarchii Boga, ale wr cz prze-
ciwnie – eksponuje j ”53. Ma to zwi zek z po czeniem przez Tertuliana zagad-
nienia monarchii z jedno ci  wewn trynitarn , co postaramy si  teraz przedstawi . 

d) Jedno  wewn trynitarna i rozró nienie Osób 

Tertulian, podejmuj c problem wewn trznej jedno ci Boga, stara si  znale  
drog  po redni  pomi dzy dwoma skrajnymi uj ciami: subordynacjonistyczn  
teologi  i filozofi  Logosu a monarchianizmem. Wychodz c od s ów Chrystusa 
„Ja i Ojciec jedno jeste my” (J 10, 30), dochodzi do wniosku, e jedno  i roz-
ró nienie w Bogu nale y ujmowa  komplementarnie. Jezus, mówi c „jedno je-
ste my”, wskazuje na swoj  jedno , czno  z Ojcem, natomiast mówi c „Ja  
i Ojciec”, wyra nie podkre la dwie osoby54. Fundament jedno ci stanowi dla 
Tertuliana substancja (w tym miejscu nale y jedynie zaznaczy , e chodzi  
o tre , istot  jakiej  rzeczy), jedno  substancji decyduje o jedno ci Trójcy. T  
substancj  Tertulian nazywa raz Ojcem, raz Duchem55, raz Bogiem. Nie znaczy 
to, jakoby traktowa  substancj  jako co  pierwotnego wzgl dem Osób, nale y 

                                                 
51 Por. J. Wolinski, Od ekonomii…, s. 177. 
52 J. Królikowski, Trójca wi ta i ycie chrze cija skie, Tarnów 1999, s. 60–65. 
53 J.D. Szczurek, Bóg Ojciec w tajemnicy Trójcy wi tej, Kraków 2003, s. 228. 
54 Por. Tertulian, Przeciw…, Ks. XXII, 11. 
55 Na temat znaczenia poj cia „spiritus” u ywanego przez Tertuliana w swoim trynitologicznym 

dziele zob. M. Szram, Teoforyczne znaczenie terminu „spiritus” w Adversus Praxean Tertulia-

na, „Vox Patrum” 2006, vol. 26, t. 49, s. 633–639. 
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jednak pami ta , e na pewnym etapie swojej refleksji uznaje on, i  Bóg dopiero 
wtórnie staje si  Ojcem  w momencie zaistnienia Syna – o czym b dzie jeszcze 
mowa. Tutaj trzeba stanowczo podkre li , e patrz c na ca o  spu cizny Tertu-
liana, pierwotn  bosk  substancj  identyfikuje on z Ojcem, Ojciec jest posiada-
czem i przekazicielem boskiej substancji: 

Ojciec jest zatem ca o ci  substancji, Syn natomiast jakby jej wyp ywem i cz ci 56. 

ród em i podstaw  jedno ci Trójcy jest zatem Ojciec, od którego Trójca si  
rozwija57 poprzez przekazanie boskiej substancji Synowi, a przez Niego Ducho-
wi wi temu58.  

Powstaje jednak pytanie, czy jedno  substancji nie niszczy rozró nienia 
osób: czy skoro wszystko w Bogu jest jednym, to czy pozostaje miejsce na jak -
kolwiek ró nic , odr bno  mi dzy osobami? 

Kwestii odr bno ci i rozró nienia Osób w Bogu nasz autor po wi ca wi cej 
miejsca ni  boskiej jedno ci, co jest zrozumia e, kiedy ma si  w pami ci zagro-
enie modalizmu, neguj cego cokolwiek poza jedno ci  w Bogu, przeciwko któ-

remu wyst puje. Pos uchajmy, co mówi na ten temat: 

trzech jednak nie co do stanu, ale co do stopnia, nie pod wzgl dem substancji, a pod 
wzgl dem formy, nie co do mocy, lecz co do postaci […] owe za  stopnie, formy i posta-
ci rozró niamy pod imionami Ojca, Syna i Ducha wi tego59. 

Warto na chwil  zatrzyma  si  nad tym fragmentem, gdy  spo ród wielu in-
nych60, jest on chyba najbardziej przejrzysty i jednoznaczny. Analiz  u ytych 
przez Tertuliana terminów: stopie , forma, posta , przeprowadza Wolinski61, 
nam jednak wystarczy gdy powiemy, e oznaczaj  one indywidualizacj  stanu, 
substancji i mocy, a wi c krótko mówi c indywidualizacj  jedno ci boskiej  
w Osobach Ojca, Syna i Ducha wi tego. Jak zauwa a Breuning „substancja ta 
otrzymuje w Trzech ró n  form  egzystencji”62. Osoby te posiadaj  jedn  bosk  
substancj , ale ka da na swój w asny, indywidualny sposób: Ojciec jako ród o 
substancji, Syn jako substancj  otrzyman  od Ojca, Duch wi ty jako substancj  
otrzyman  od Ojca przez Syna. Tertulian wskazuje równocze nie, e na rozró -
nienie w Bogu wskazuj  imiona Osób Boskich, jednak e, co wa ne, imiona te 
ukazuj  rzeczywisto  autentycznej ró nicy mi dzy Osobami, a nie decyduj   

                                                 
56 Tam e, Ks. IX, 2. Ze wzgl du na stoickie zakorzenienie tego stwierdzenia, wed ug których to 

pogl dów wszystko, co istnieje, jest cia em, a co nie jest cia em, jest u ud  i nie istnieje, zdania 
tego nie nale y interpretowa  w sensie subordynacjonistycznym, ale tak, e Syn ma si  tak do 
Ojca, jak promie  do s o ca. 

57 Por. tam e, Ks. VIII, 7. 
58 Por. tam e, Ks. IV, 1. 
59 Tam e, Ks. II, 4. 
60 Por. np. tam e, Ks. IX. 
61 J. Wolinski, Od ekonomii…, s. 172. 
62 W. Breuning, Nauka o Bogu, t um. J. Fenrychowa, Kraków 1999, s. 147. 
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o jedynie poj ciowych sposobach istnienia i dzia ania Boga, jak to mia o miejsce 
w uj ciu modalistycznym. Mo na by w tym miejscu przytoczy  i komentowa  
wiele fragmentów z dzie a Tertuliana, m.in. jego rozwa ania o wewn trzboskim 
dialogu63, a tak e refleksj  wokó  poj  ojciec–syn64, które ukazuj  rozró nienie 
Osób Boskich, my l  jednak, e przytoczony tekst jest kwintesencj  jego stano-
wiska na ten temat i ukazuje je w pe nym wietle. Warto mo e jeszcze tylko 
nadmieni , e dla oznaczania specyficznej odr bno ci „Trzech w Bogu” wpro-
wadza Tertulian poj cie „osoby” ( aci skie persona) i konsekwentnie od XII 
ksi gi Przeciw Prakseaszowi trzyma si  tego rozró nienia65, ale do tego wróci-
my jeszcze pó niej. 

W podsumowaniu tego zagadnienia warto jeszcze doda , e ciekawym spo-
sobem uj cia jedyno ci i troisto ci w Bogu by o u Tertuliana odwo anie si  do 
metafor, czym da  wyraz temu, e niepoj t  tajemnic  atwiej pozwala zrozu-
mie  poezja ni  poj cia66. Przytoczmy w tym miejscu fragment, który b dzie do-
skona ym streszczeniem powy szego rozdzia u, a zarazem uka e zastosowane 
przez Tertuliana analogie trynitarne: 

Wszystko co pochodzi z jakiej  rzeczy, musi by  koniecznie czym  drugim wzgl dem 
tego, z czego pochodzi, ale nie oznacza to, e musi by  oddzielone. Gdzie za  jest kto  
drugi, tam jest dwóch, a gdzie jest trzeci, jest trzech. Trzecim naturalnie wzgl dem Boga 
jest Duch z Syna, tak jak trzecim wzgl dem korzenia jest owoc z krzaka, trzeci te  
wzgl dem ród a jest kana  bior cy pocz tek ze strumienia, trzecim wreszcie wzgl dem 
s o ca jest punkt wietlny na ko cu promienia. Nic jednak nie odrywa si  od swej macie-
rzystej formy, z której bierze swe w a ciwo ci. W ten sposób Trójca, rozwijaj ca si  od 
Ojca przez powi zanie i po czone stopnie, w aden sposób nie szkodzi monarchii,  
a przy tym strze e porz dku ekonomii67. 

Ponadto Tertulian odwo ywa  si  do gnostyckich teorii emanacji, które jed-
nak podda  „oczyszczaj cej” krytyce, przenosz c na grunt teologii trynitarnej68. 

Warto przy tym zaznaczy , e cho  sama definicja: Trzy Osoby – jedna bo-
ska substancja, przyj a si  w teologii, to jednak nie utrzyma  si  jego sposób ar-
gumentacji, który by  zbyt materialistyczny69. 

                                                 
63 Por. Tertulian, Przeciw…, Ks. XI i kolejne. 
64 Por. tam e, Ks. X. 
65 Por. H. Pietras, Wprowadzenie…, s. 20. 
66 Por. M.A. Vannier, Trójca wi ta. Tajemnica jedno ci, wyd. polskie pod redakcj  J. Naumowi-

cza i M. Starowieyskiego, Warszawa 2000, s. 77. 
67 Tertulian, Przeciw…, Ks. VIII, 7. 
68 Por. J. Wolinski, Od ekonomii…, s. 173. 
69 Por. H. Pietras, By nie milcze  o Bogu: zarys teologii Ojców Ko cio a, Kraków 1991, s. 79. 
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3. Pochodzenia w Bogu 

Jak atwo zauwa y  z dotychczasowych rozwa a , jedno  wewn trztryni-
tarna wed ug Tertuliana opiera si  na przekazywaniu jednej boskiej substancji 
od Ojca Synowi, a przez Niego Duchowi wi temu. Postaramy si  bli ej przyj-
rze  temu boskiemu procesowi, okre lanemu dzisiaj w trynitologii jako pocho-
dzenia Syna i Ducha wi tego. 

a) Dyspozycja w Bogu 

Zanim jednak zajmiemy si  samymi pochodzeniami w Bogu, nale y u ci li  
terminologi , jak  w tej kwestii pos u y  si  Tertulian. Trzeba przy tym ca y 
czas pami ta , e walcz c przeciwko modalizmowi, bardzo mocno akcentuje on 
„ekonomi ”. Chodzi mianowicie o termin „dyspozycja”. Tertulian tak pisze: 

Nie przez rozmaito  Syn jest inny od Ojca, ale przez dystrybucj  […] S usznie pos u y  
si  Pan tym s owem, w osobowym przypadku Pocieszyciela, a eby okre li  nie podzia , 
lecz dystrybucj , mówi c innego Pocieszyciela da wam70. 

W przek adzie Elwiry Buszewicz, na którym si  opieramy, „dyspozycja” zo-
sta a oddana przez „rozmieszczenie” – o s uszno ci takiej zamiany mo na by 
dyskutowa , nie jest to jednak w tym miejscu konieczne. Powiedzmy jedynie ty-
le, e „dyspozycja” wydaje si  lepiej oddawa  pierwotny zamys  Tertuliana,  
a przede wszystkim zastosowanie takiej terminologii jest, wed ug Moingta, 
„oryginalnym pomys em Tertuliana”71. „Dyspozycja” oznacza pewien projekt, 
na podstawie którego s  uporz dkowane dzia ania, osoby, przedmioty72. Wida  
tu wi c jej silny zwi zek z poj ciem „ekonomii”, wyj cia na zewn trz. Jednak, 
jak zauwa a Wolinski, „dyspozycja” mo e tak e dotyczy  wewn trznego upo-
rz dkowania substancji, immanentnego ruchu wewn trz substancji, prowadz -
cego do jej samo-rozwoju, z siebie samej, a tak e w sobie samej73. S  to wa ne 
uwagi, je li chodzi o wewn trztrynitarne ycie Boga, jak i zasygnalizowany ju  
przez nas problem relacji mi dzy Trójc  immanentn  a ekonomiczn . Pozwol  
one nam lepiej ukaza  my l naszego autora, wed ug którego „dyspozycja” 
przede wszystkim ukazuje odr bno  i zró nicowanie Osób Boskich zarówno  
w ich immanencji, jak i ekonomicznej relacji do wiata. 

Teraz mo emy przej  do omówienia pochodze  trynitarnych. 

                                                 
70 Za: J. Wolinski, Od ekonomii…, s. 171. 
71 Tam e.  
72 Tam e. 
73 Tam e. 
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b) Pochodzenie Syna 

Solidna „dawka” pogl dów Tertuliana na temat pochodzenia Syna od Ojca 
zawarta jest w pocz tkowym fragmencie ksi gi siódmej i on w a nie pos u y 
nam jako wst p do tego zagadnienia: 

Wtedy wi c samo S owo przybra o sw  posta  i pi kno, brzmienie i g os, gdy rzek  Bóg: 
Niech si  stanie wiat o . Tak dope ni y si  narodziny S owa, gdy wysz o z Boga. Usta-
nowione przez niego najpierw w my lach, pod imieniem M dro ci – Pan ustanowi  mnie 
przed podj ciem swych dzie , potem zrodzone rzeczywi cie – gdy przygotowywa  niebo, 
by am z Nim, uczyni o swym Ojcem Tego, z którego wyszed szy sta o si  Synem, pier-
worodnym, bo zrodzonym i jednorodzonym, bo tylko Ono zrodzi o si  z Boga, bezpo-
rednio z wn trzno ci jego serca, jak sam Ojciec za wiadczy : Serce moje wyda o z sie-

bie s owo najlepsze74. 

Tekst ten sprawia wra enie, e Tertulian wyró nia niejako dwa zrodzenia 
S owa, jednak jak zauwa a za Moingtem Szczurek, chodzi jedynie o dwa sposo-
by bycia S owa: immanentny – a wi c w Bogu i dla Boga, oraz ekonomiczny,  
a wi c jednocze nie u Ojca i dla wiata. S  to dwa akty, zarówno gdy chodzi  
o Boga, jak i S owo, jednak nie w dwóch, a jednym ontologicznym stanie75. Tak 
wi c pierwsz  zas ug  Tertuliana jest to, e fakt zrodzenia Syna przez Ojca po-
trafi  dostrzec nie tylko na p aszczy nie ekonomicznej, a wi c wyj cia od Ojca, 
jak to czyni a wi kszo  jego poprzedników, ale tak e w immanentnej rzeczywi-
sto ci Boga, w Jego wn trzu, co jest widoczne w ujmowaniu Syna jako we-
wn trznej M dro ci Ojca. Aby to ukaza , Tertulian pos uguje si  analogi  za-
czerpni t  z procesu ludzkiego my lenia, w którym ludzki umys  wydaje z siebie 
s owo, b d ce kim  drugim wobec niego76. Wielko  Tertuliana w tej kwestii 
znakomicie ukazuje fragment pochodz cy z jego Apologetyka: 

Uczyli my si , e pochodzi od Boga i przez pochodzenie jest zrodzony i dlatego synem 
Boga i Bogiem nazwany z jedno ci natury. Albowiem i Bóg jest duchem. I kiedy pro-
mie  od s o ca odpada, to jest cz ci  ca o ci, ale s o ce b dzie w promieniu, poniewa  

                                                 
74 Tertulian, Przeciw…, Ks. VII, 1. My l , e warto tu poczyni  pewn  uwag  – Tertulian, mó-

wi c o Synu, u ywa okre le  S owo, M dro , co – owszem – daje podstawy do wyja niania 
zrodzenia Syna jako procesu duchowo umys owego, zob. W. Granat, Bóg jeden w Trójcy Osób, 
Lublin 1962, s. 356–364. Jednak e w powy szym fragmencie mówi on o zrodzeniu Syna  
z wn trzno ci, dos ownie z serca Ojca. Czy by mo na si  tu doszukiwa  pocz tków agapetolo-
gicznego ujmowania pochodze  w Bogu, co zostanie znakomicie rozwini te przez Ryszarda ze 
w. Wiktora, a wspó cze nie taki sposób ujmowania wewn trznego ycia Boga prezentowa  

m.in. Hans Urs von Balthasar (wspomniana wcze niej tradycja, zwana psychologiczn  – przed-
stawiania pochodze  Osób Boskich – mia a tak e swój akcent agapetologiczny – tchnienie Du-
cha wi tego ujmowano jako proces wolitywny, osi gaj cy swoj  finalizacj  w jedno ci Ojca  
i Syna w Duchu wi tym, jako Ich Osobowej Mi o ci, jednak e w takim uj ciu mi o  jawi si  
jako punkt doj cia, a nie propium refleksji trynitarnej, jak to by o w przypadku wspomnianego 
Ryszarda i H.U. von Balthasara).  

75 Por. J.D. Szczurek, Bóg Ojciec…, s. 230. 
76 Por. Tertulian, Przeciw…, Ks. V, 5–6. 
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jest promieniem s o ca, i natura nie jest przy tym dzielona, ale rozci gni ta jak wiat o 
zapalone od wiat a. Materia macierzysta zostaje ca a i nietkni ta, nawet chocia  z jej 
istoty wiele odga zie  idzie. W ten sposób, to co z Boga wysz o, jest bogiem i synem 
Boga i jednym Bogiem obaj. W ten sposób duch z ducha i Bóg z Boga, drugi tylko z po-
rz dku, utworzy  liczb  przez stopie , a nie przez swoj  istot , a z macierzystej materii 
nie oderwa  si , lecz wyszed 77. 

W tek cie tym wyra nie wyja niony jest sposób zrodzenia Syna, który pole-
ga na przekazaniu Mu przez Ojca jednej, niepodzielnej boskiej natury, co Tertu-
lian stara si  przybli y  przy pomocy analogii zaczerpni tej z przyrody. 

W a ciwie w tym miejscu mo na by zako czy , jako e precyzja i g bia 
sformu owa  Tertuliana wydaje si  by  bezb dna. Problem, i to wa ny, pojawia 
si  po uwa niejszej analizie pierwszego z cytowanych fragmentów. Okazuje si  
mianowicie, e zrodzenie Syna przez Ojca Tertulian postrzega jako proces cza-
sowy, a nie wieczny, gdy  mówi, e dzi ki niemu Bóg dopiero sta  si  Ojcem,  
a S owo Synem. Czy oznacza to, e nie kto inny jak Tertulian stoi u podstaw 
pó niejszego arianizmu, stwierdzaj c, e „co zosta o zrodzone lub uczynione, 
nie jest wieczne”?78 Takie stwierdzenie jest nieuprawnione, gdy  przeczy temu 
spojrzenie na ca o  my li Tertuliana. Zreszt  ju  w Przeciw Prakseaszowi mo-
emy dostrzec wypowiedzi, które daj  co najmniej do my lenia, jak np. ta: 

Zanim bowiem wszystko powsta o, Bóg by  sam, sam sobie wiatem i miejscem, i wszyst-
kim. By  za  sam, poniewa  nie by o oprócz niego nic innego, zewn trznego. Jednak nawet 
wtedy nie by  ca kowicie sam, by  z nim bowiem Rozum, który mia  w sobie samym, 
oczywi cie swój w asny. Bóg jest bowiem rozumny i Rozum by  w nim najpierw79. 

Wa ne s  w tym miejscu uwagi Wolinskiego, który stwierdza, e Tertulian 
ujmuje Syna w relacji do stworzenia, przyjmuje jednak przed ekonomicznym 
wyj ciem S owa na zewn trz, wewn trzne zrodzenie S owa, którego przedmio-
tem jest wymy lenie wiata80. Innymi s owy, jest to owa dyspozycja wewn trz-
substancji – projektem jest stworzenie wiata, uporz dkowan  osob  – zrodzone 
S owo. Dyspozycja ta jest wieczna, bo wieczna jest stwórcza wola Boga, wy-
p ywaj ca z jego wiecznej dobroci. Tak wi c zrodzenie S owa jest tak e od-
wieczne, jako zwi zane z odwieczn  dyspozycj  w Bogu81. 

                                                 
77 Ten e, Apologetyk…, Ks. XXI, 12–13. 
78 Ten e, Przeciwko Hermogenesowi, za: J. Wolinski, Od ekonomii…, s. 174. 
79 Ten e, Przeciw…, Ks. V, 2. 
80 Por. J. Wolinski, Od ekonomii…, s. 178. 
81 Por. tam e, s. 178. Wydaje si , cho  mo e jest to zbyt odwa ne stwierdzenie i chyba nie do 

ko ca oddaj ce my lenie Tertuliana, e mo na by si  tutaj przynajmniej po rednio doszukiwa  
inspiracji do dwóch bardzo wa nych kwestii teologii trynitarnej. Po pierwsze pos annictwa Sy-
na i Ducha wi tego jawi  si  jako pewnego rodzaju przed u enie i historiozbawcze uze-
wn trznienie wewn trzboskich pochodze  Syna i Ducha od Ojca. Po drugie, akt stwórczy Boga 
ukazuje si  jako maj cy swoje Sitz im Leben w odwiecznym dialogu Ojca z Synem w Duchu 

wi tym, b d cym przekazywaniem przez Ojca Boskiej substancji Synowi, a przez Niego Du-
chowi wi temu. Zagadnienia te nale  do kluczowych kwestii teologicznych, gdy  ukazuj , i  
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Rekapituluj c to, co starali my si  tu powiedzie  na temat pochodzenia Syna 
wed ug Tertuliana, warto jeszcze raz odwo a  si  do my li wyra onej na pocz t-
ku, jednak e tym razem w uj ciu o. Pietrasa:  

Istnieje wi c ró nica mi dzy pierwszym stadium istnienia Syna jako Ratio i drugim jako 
Sermo. Jako Bo a My l (Logos wewn trzny, Ratio, Sensus) jest wieczny, jako S owo 
wypowiedziane (Logos zewn trzny) ma pocz tek, gdy  zaistnia o dopiero w funkcji 
wiata maj cego powsta 82.  

To rozró nienie jest kluczowe, aby dobrze zrozumie  pochodzenie Syna  
w my li Tertuliana. 

Przedstawione tu rozwa ania uzupe nimy podsumowaniem na temat wspo-
mnianej ju  immanencji i ekonomii w Bogu, ale w tej chwili, cho  w wielkim 
skrócie, zajmiemy si  pochodzeniem Ducha wi tego u Tertuliana i zwi zanymi 
z tym zagadnieniami. 

c) Pochodzenie Ducha wi tego 

U Tertuliana nie wyst puj  jasne wypowiedzi na temat pochodzenia Ducha 
wi tego, jednak Moingt jest zdania, e z racji u ywania przez niego tych sa-

mych terminów w stosunku do Syna i Ducha wi tego83, opis pochodzenia Syna 
mo na rozszerzy  mutatis mutandis na Ducha wi tego84. Warto jednak zwróci  
uwag  na pewne zagadnienia w tertulia skiej pneumatologii. 

Przede wszystkim Tertulian ukazuje Ducha wi tego jako trzeci  osob   
w Bogu: 

Jak e wi c mog o doj  do uznania, e Bóg dozna by podzia u czy rozproszenia z powo-
du Syna i Ducha wi tego, zajmuj cych drugie i trzecie miejsce i maj cych udzia   
w substancji Ojca85. 

Duch jest trzeci, lecz nie ze wzgl du na subordynacjonizm trynitarny, ale  
z powodu dyspozycji (uporz dkowania), a co za tym idzie, tak e ekonomii. 

Moingt twierdzi, e tak e w pochodzeniu Ducha wi tego Tertulian wyró nia 
niejako dwa akty: wy onienie si  Ducha wraz z Synem z Ojca (pozostaje On wtedy 
w Synu), a nast pnie wy onienie si  z Syna, aby przez proroków przygotowa  Jego 
Wcielenie. Z racji tego, i  Duch wi ty jest Duchem objawiaj cym, wed ug niego, 
mo na mówi  o wyj ciu Ducha od Syna na sposób tchnienia w momencie wypo-

                                                 
dar uczestnictwa cz owieka w yciu intratrynitarnym Boga, otrzymywany w zadatku na chrzcie 
wi tym, a który w pe ni urzeczywistniony zostanie w Królestwie Bo ym nie jest jakim  do-

datkiem do egzystencji cz owieka, nadbudow  ca o ci, ale okazuje si  by  – na mocy uprzed-
niego postanowienia Bo ego – najbardziej konstytutywnym elementem cz owiecze stwa;  
w zwi zku z poruszanymi tu zagadnieniami zob. A. Scola, G. Marengo, J.P. Lopez, Osoba 

ludzka. Antropologia teologiczna, t um. L. Balter, Pozna  2005, s. 71–81.  
82 H. Pietras, By nie milcze …, s. 79. 
83 Por. Tertulian, Przeciw…, Ks. II, 4. 
84 Por. J.D. Szczurek, Bóg Ojciec…, s. 230. 
85 Tertulian, Przeciw…, Ks. III, 5. 
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wiedzenia pierwszego s owa do ludzi przez Syna wcielonego86. Wolinski natomiast 
wskazuje, e wyj cie Ducha od Syna, a co za tym idzie, Jego odró nienie, mia o 
miejsce zgodnie z Przeciw Prakseaszowi w chwili wniebowst pienia Chrystusa87. 
Znamienny jest fakt, e Ojciec jest przedstawiony przez Tertuliana jako pocz tek za-
równo Syna, jak i Ducha wi tego. Moingt uwa a, id c po tej linii, e w uj ciu na-
szego autora Duch wi ty jest nie tylko ustanowiony przez Ojca w tym samym cza-
sie co Syn, ale by  mo e i tym samym aktem, jako inna „cz ” ca o ci88 (co do 
wiecznego pochodzenia Ducha wi tego oraz ujmowania Go jako „cz ci” substan-
cji Ojca wnioski s  takie same jak w przypadku pochodzenia Syna – zagadnienia te 
nale y rozpatrywa  w kontek cie ca o ci my li Tertuliana). 

Do dzi  wiele zainteresowania wzbudza natomiast nast puj ce sformu owa-
nie Tertuliana: 

Duch nie sk din d pochodzi, jak tylko od Ojca przez Syna89. 

Pytanie brzmi: jaki jest i na czym polega wed ug przednicejskiego trynitologa 
udzia  Syna w pochodzeniu Ducha wi tego? Nie jest to rzecz marginalna, gdy  jak 
wiadomo, to odmienne rozumienie tej kwestii podzieli o chrze cija stwo. Niektórzy 
doszukuj  si  tutaj zapowiedzi Filioque90. Moingt patrz c jednak bardziej ch odnym 
okiem, przypomina, e Tertulian nie mówi tu o odwiecznym pochodzeniu Ducha, 
ale owa IV ksi ga, z której pochodzi to stwierdzenie, opisuje ekonomi  zbawcz 91. 
Tyle e znów pojawia si  problem relacji ekonomii i immanencji. 

Ciekawe natomiast jest, w jakim stopniu Tertulian stoi u podstaw ujmowania 
Ducha wi tego jako Daru, co by o bliskie takim Ojcom Ko cio a, jak w. Hila-
ry92 czy w. Augustyn93. Nasz autor ukazuje bowiem Ducha wi tego w we-
wn trzboskiej dyspozycji bycia danym wiatu dla u wi cenia. 

Powy sze przedstawienie roli Tertuliana w g bszym zrozumieniu pocho-
dzenia Trzeciej Osoby Boskiej mog  si  wydawa  chaotyczne i ma o przejrzy-
ste, ale zdaniem Sajdaka takie w a nie s  w tej kwestii rozwa ania Tertuliana: 
niejasne i dwuznaczne94. 

                                                 
86 Por. J.D. Szczurek, Bóg Ojciec…, s. 231. 
87 Por. J. Wolinski, Od ekonomii…, s. 176. 
88 Por. J.D. Szczurek, Bóg Ojciec…, s. 231. 
89 Tertulian, Przeciw…, Ks. IV, 1. 
90 Filioque, znacz ce dos ownie: „i Syna” wskazuje prawd  o pochodzeniu Osoby Ducha wi te-

go od Ojca i Syna, które na skutek coraz dalej id cej oficjalnej akceptacji w Ko ciele Zachod-
nim sta o si , przy ca ym kontek cie pozateologicznym i w jego ramach, jedn  z istotniejszych 
kontrowersji teologicznych w jego „relacji” z chrze cija skim Wschodem – zob. Filioque, [w:] 
H. Vorgrimler, Nowy leksykon teologiczny. Wiara – Objawienie – Dogmat, t um. T. Mieszkow-
ski, P. Pachciarek, Warszawa 2005, s. 102.  

91 Por. J.D. Szczurek, Bóg Ojciec…, s. 231–232. 
92 Por. Hilary z Poitiers, O Trójcy wi tej, t um. E. Stanula, Warszawa 2005, VIII, 39. 
93 Por. w. Augustyn, O Trójcy wi tej, t um. M. Stokowska, Pisma Ojców Ko cio a 25, Pozna  

– Warszawa – Lublin 1962, V, XI, 12; V, XIV, 15. 
94 Por. J. Sajdak, Tertulian…, s. 316–317. 
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d) Trójca immanentna a Trójca ekonomiczna wed ug Tertuliana 

W tym miejscu wracamy do zagadnienia, które przewija o si  przez wi k-
szo  naszych dotychczasowych wypowiedzi: czy teza o jedynie ekonomicznym 
istnieniu Trójcy w nauce Tertuliana jest uprawniona. S owem-kluczem wed ug 
Moingta jest tutaj dyspozycja95. Z analizy my li Tertuliana jasno wynika, e 
ekonomia objawia odwieczn  wewn trzbosk  dyspozycj  – Osoby Boskie dlate-
go bior  udzia  w ekonomii, e „wcze niej odwiecznie” istniej  immanentnie  
w pe ni ukszta towane, a nie – jak chcia  Harnack – tworz  Trójc . Bóg nie two-
rzy w sobie Trójcy na potrzeby ekonomii, ale to odwieczna immanentna Trójca 
warunkuje trynitarn  ekonomi . „Je li Bóg ukazuje si  w dziele zbawienia jako 
Ojciec, Syn i Duch wi ty, to w konsekwencji Bóg jest taki w sobie”, konkludu-
je Dzidek96, powo uj c si  na tekst Tertuliana z VIII ksi gi Przeciw Prakseaszowi: 

Trójca rozwijaj ca si  od Ojca przez powi zanie i po czone stopnie, w aden sposób nie 
szkodzi monarchii, a przy tym strze e porz dku ekonomii97. 

Tym samym Tertulian, uznaj c jedno  Trójcy immanentnej i ekonomicznej, 
przyjmuje odwieczne bytowanie Boga jako Ojca, Syna i Ducha wi tego, a wi c 
jasne si  staje, e nie wolno go czy  z pó niejszymi pogl dami Ariusza, jakoby 
Bóg sta  si  Ojcem w momencie narodzin Syna, co jak zasygnalizowali my, mo-
g oby si  wydawa  uzasadnione bez odniesienia do ca okszta tu my li Tertuliana. 

Podsumowuj c, nale y jednak zaznaczy , e Tertulian nigdy nie rozwija re-
fleksji o immanentnym yciu Boga bez jego odniesienia do ekonomii. Jego roz-
wa ania s  zawsze zwi zane z ekonomicznym zaanga owaniem Trójcy w dzie o 
stworzenia i odkupienia. Fakt ten nie dziwi, kiedy mamy w pami ci doktryn  
modalizmu, neguj c  bosk  ekonomi , przeciwko której wyst powa  Tertulian. 

e)  Elementy chrystologii Tertuliana
98

 

Na koniec tej cz ci naszych analiz, zajmiemy si  refleksj  chrystologiczn  
Tertuliana, a raczej jedynie j  zasygnalizujemy. Jej podstawy i g ówne za o enia 
zawarte s  w ksi dze XXVII Przeciw Prakseaszowi, cho  mo na j  tak e odna-
le  m.in. w takich dzie ach, jak Cia o Chrystusa b d  O zmartwychwstaniu cia-

a. Tertulian uznaje istnienie dwóch natur (substancji) w Chrystusie:  

                                                 
95 Por. J. Wolinski, Od ekonomii…, s. 177. 
96 T. Dzidek, Granice…, s. 192. 
97 Tertulian, Przeciw…, Ks. VIII, 7. 
98 O chrystologii Tertuliana zob. m.in. M. Schmaus, A. Grillmeier, Handbuch der Dogmenge-

schichte. Band III: Christologie – Soteriologie – Mariologie – Reich Gottes und Kirche, 

Faszikel Ia: Christologie. Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451) mit 

einer biblisch-christologisches Einleitung von P. Lamarche, Freiburg 1965, s. 42–46;  
T.D. ukaszuk, Ty jeste  Chrystus, Syn Boga ywego. Dogmat chrystologiczny w uj ciu 

integralnym, Kraków 2000, s. 217–218; S. Str kowski, Pierwsza aci ska terminologia teologii 

wcielenia u Tertuliana, „Vox Patrum” 2000, vo. 20, t. 38–39, s. 93–105.  
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Ten podwójny stan jako nie pomieszany, lecz z czony w jednej osobie Jezusa, Boga  
i cz owieka99.  

Uwa a przy tym za konieczne zachowanie w a ciwo ci obu natur. Tertulian 
wyst puje przeciwko doketyzmowi, uznaj c zarówno cia o, jak i dusz  w ludz-
kiej naturze wcielonego S owa. Moingt zauwa a, e wed ug Tertuliana dwie na-
tury w Chrystusie maj  tak ma o wspólnego ze sob , e mo na by si  dopatry-
wa  dwóch podmiotów100. 

Dla ukazania chrystologicznych zas ug Tertuliana pos u ymy si  wypowie-
dzi  Raniero Cantalamessy z jego dzie a La cristologia di Tertulliano:  

W chrystologii interesuje Tertuliana co  wi cej ani eli tylko rozró nienie dwóch natur 
czy jedno ci osoby… bez w tpienia przyczyni  si  on do stworzenia na Zachodzie, a mo-
e w pewnej mierze równie  w onie szko y antioche skiej, bifizycznej mentalno ci, któ-

ra prowokowa a reakcj  oburzenia przeciwko skrajno ciom g oszenia jednej natury. To 
jest g ówn  zas ug  jego chrystologii101.  

4.  Terminologia trynitarna Tertuliana 

Po omówieniu teologii Trójcy rzymskiego teologa nale y przej  do ukaza-
nia niezwyk ego bogactwa terminologicznego, jakim si  pos ugiwa . Pe na ana-
liza  i przedstawienie tej kwestii wymaga osobnego opracowania, my natomiast 
wska emy to, co najbardziej charakterystyczne i niejako fundamentalne w my li 
Tertuliana. 

Z wieloma poj ciami u ywanymi przez Tertuliana spotkali my si  ju  pod-
czas naszych wcze niejszych rozwa a , a w a ciwie chyba z wi kszo ci .  
W tym artykule zajmiemy si  g ównie dwoma, dzi ki którym Tertulian na sta e 
wpisa  si  nie tylko do historii teologii trynitarnej, ale tak e ca o ci zarówno teo-
logii, jak i filozofii chrze cija skiej. Chodzi mianowicie o terminy „persona”  
i „substantia”. Jak jednak zauwa a Turek, ich w a ciwe zrozumienie jest mo li-
we jedynie w perspektywie ca o ciowego spojrzenia na stosowan  przez przed-
nicejskiego trynitologa terminologi 102. 

Zanim przejdziemy do omówienia tej kwestii, warto zaznaczy , e Tertulian 
by  pierwszym aci skim pisarzem ko cielnym, który u y  okre lenia „trinitas” 
na oznaczenie Trójcy wi tej103 (na Wschodzie jako pierwszy uczyni  to Teofil  
z Antiochii)104, z czym mocno zwi zane s  owe interesuj ce nas poj cia. Wyra-

                                                 
99 Za: L. Padovense, Wprowadzenie do teologii patrystycznej, t um. A. Baron, Kraków1994, s. 49. 
100 Por. J. Wolinski, Od ekonomii…, s. 180. 
101 Za: L. Padovense, Wprowadzenie…, s. 50. 
102 Por. W. Turek, Tertulian, seria: Ojcowie ywi, Kraków 1999, s. 62. 
103 Por. T. Ko osowski, w. Hilary w sporze o Trójc  wi t , [w:] Hilary z Poitiers, Trójca wi ta, 

Warszawa 2005, s. 14. 
104 Por. J. Warzeszak, Bóg jedyny w Trójcy Osób, Warszawa 2006, s. 169. 
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enie to pojawia si  parokrotnie w Przeciw Prakseaszowi, jednak chyba najle-
piej, w sposób jasny i nie pozostawiaj cy w tpliwo ci, to – jak rozumia  i w ja-
kim celu zastosowa  je Tertulian – wyja nia fragment innego jego dzia a O przy-

zwoito ci. W 21 rozdziale pisze on tak: 

Trójca jedynego bóstwa, Ojciec, Syn i Duch wi ty105. 

Jak wida , za pomoc  s ówka „Trójca” okre li  Tertulian rzeczywisto  jed-
noczesnej jedyno ci i troisto ci w Bogu. Poj cie to jest przy tym, jak to zaraz 
zobaczymy, niejako „syntez ” poj  „persona” i „substantia”, gdy  Trójca wi ta 
oznacza Trzy Osoby, które s  jednym Bogiem. Turek sugeruje, e s owo to mog o 
zosta  zaczerpni te od Walentyna  i przepracowane w sposób ortodoksyjny106. 

Substancja oznacza w dziele Tertuliana przede wszystkim materi  konstytutywn  bytu, 
jak te  sam byt indywidualny, poj ty w sposób bardzo konkretny, b d  pewn  rzeczywi-
sto  ujmowan  w opozycji do tego, co pozorne107.  

Na gruncie trynitologii mia o broni  rzeczywistego istnienia Syna przeciwko 
modalistom.  

Syn istnieje wed ug substancji, ale nie jest substancj  tak samo jak Ojciec, bo otrzymuje 
j  od Niego108.  

Substancja boska, cho  jest przekazywana od Ojca przez Syna Duchowi 
wi temu, jest niepodzielna,  

pozostaje ca a i nietkni ta nawet chocia  z jej istoty wiele odga zie  idzie… jest rozci -
gni ta jak wiat o zapalane od wiat a109.  

Krótko mówi c, Tertulian stosuje poj cie „substancji” na okre lenie tego, co 
decyduje o jedno ci Boskich Osób, a wi c bosko ci – tego, co decyduje o tym, 
e Bóg jest Bogiem. 

Poj cie „osoby” (persona) nie jest oryginalnym tworem Tertuliana. Zarówno 
T. Wilski, jak i J. Ratzinger, powo uj c si  na badania C. Andersena, znawcy hi-
storii dogmatów, mówi  o swoistej egzegezie prosopograficznej, która stoi u po-
cz tków tego terminu110. Uka emy wi c najpierw przynajmniej w minimalnym 

                                                 
105 Za: B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia…, s. 244. 
106 Por. W. Turek, Tertulian…, s. 69. 
107 Tam e, s. 69. 
108 J. Wolinski, Od ekonomii…, s. 181. 
109 Por. Tertulian, Apologetyk…, Ks. XXI, 12–13. 
110 Por. J. Ratzinger, Znaczenie osoby w teologii, t um R. Skrzypczak, „Fronda. Pismo po wi co-

ne” 2006, nr 40, s. 72; T. Wilski, Tajemnica osoby – klucz do zrozumienia Boga i siebie, 
„Communio” 1982, vo. 2, s. 24–44. Na temat genezy poj cia „osoba”, zw aszcza w kontek cie 
trynitarnym, zob. wspomniany tekst C. Andersena, Zur Entstehung und Geschichte des trinita-

rischen Personbegriffs, „Zeitschrift für die Neutestamentlichen Wissenschaft” 1961, vo. 52,  
s. 1–38; zob. tak e bogate w literatur  streszczenie dziejów tego terminu w teologii i filozofii 
chrze cija skiej, wraz z refleksj  nad jego przedchrze cija skimi korzeniami A. Scola, G. Ma-
rengo, J.P. Lopez, Osoba…, s. 197–206. 
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stopniu ewolucj  tego s owa a  do czasów Tertuliana, co pozwoli nam lepiej 
zrozumie  jego zas ugi, wynikaj ce  z odpowiedniego zastosowania go w teolo-
gii trynitarnej. 

Korzeniem aci skiej „persony” jest greckie „prosopon”, które oznacza o 
mask  teatraln  wyra aj c  gran  przez aktora rol . Role te by y odgrywane dia-
logicznie. Id c po tej linii, monarchianie, stosuj c „persona” do Boga, okre lili 
Go jako jedn  Osob , odgrywaj c  w stosunku do wiata niejako trzy role: Ojca, 
Syna i Duch wi tego. Z tego te  wzgl du, z obawy przed popadni ciem w b d 
modalizmu, Ojcowie Wschodni u ywali okre lenia „hipostasis” ( ‘ ) 
na okre lenia Osób Boskich111. 

Wed ug Ratzingera, punktem wyj cia w refleksji nad „osob ” by y dla Ter-
tuliana, jak i dla jego poprzedników, koresponduj ce z dialogicznymi rolami  
w teatrze greckim, fragmenty Pisma wi tego, ukazuj ce wewn trzboski dia-
log112. Chodzi g ównie o teksty o stworzeniu wiata, gdzie Bóg wypowiada si   
w liczbie mnogiej113, i o Psalm 110114, ale takich fragmentów Tertulian wyszu-
kuje i komentuje znacznie wi cej. Tak wi c s owo „persona” „wskazuje u niego 
na to, co w Bogu ilo ciowego i odmiennego”115 – w Bogu istniej  wi c rzeczy-
wiste Osoby, które prowadz  mi dzy sob  dialog. Podsumowuj c, „persona”  
u Tertuliana oznacza b d c  w dialogu z innymi rzeczywist  osob , ró n  od 
pozosta ych, w przeciwie stwie do jedynie udawanej teatralnej „prosopon”. 
Zdaniem Wolinskiego, Tertulian bardziej oznacza osob , ujmuje j  tak, jak si  j  
postrzega, ni  analizuje jej indywidualno 116, cho  i tego typu refleksj , a w a-
ciwie jej pocz tki, mo na u niego znale , np. wed ug Moingta u yty dla roz-

ró nienia w Bogu Osób wyraz forma117 jest „pierwszym przyk adem refleksji 
nad osob  jako aktywno ci  duchow  i samookre leniem po o enia w bycie po-
przez poznanie”118. 

Porz dkuj c i zbieraj c to, co dotychczas powiedzieli my o tertulia skiej 
„personie”, podkre lmy, e nasz autor u ywa tego terminu dla okre lenia 
„Trzech w Bogu”: Ojca, Syna i Ducha wi tego. 

Relacje mi dzy „substancj ” a „person ” znakomicie przedstawia fragment 
XII ksi gi Przeciw Prakseaszowi, gdzie najpierw Tertulian mówi o rozró nieniu 
w Bogu ze wzgl du na Osoby, a nie substancj , a nast pnie o Trzech z czo-

                                                 
111 Zob. hipostaza, [w:] H. Vorgrimler, Nowy…, s. 117–118. Na temat ró nic terminologicznych 

pomi dzy chrze cija skim Wschodem i Zachodem w odniesieniu do misterium Trinitatis zob. 
E. Piotrowski, Traktat o Trójcy wi tej, „Dogmatyka”, t. 4, Warszawa 2007, s. 267–272. 

112 Por. J. Ratzinger, Znaczenie…, s. 72–75. 
113 Zob. W. Turek, „Uczy my cz owieka na nasz obraz, podobnego nam” (Rdz 1, 26) w interpreta-

cji Tertuliana, „Vox Patrum” 2003, vo. 23, t. 44–45, s. 157–169.  
114 Por. Tertulian, Przeciw…, Ks. XI–XII. 
115 J. Wolinski, Od ekonomii…, s. 181. 
116 Por. tam e, s. 181. 
117 Por. Tertulian, Przeciw…, Ks. II, 4. 
118 Za: J. Wolinski, Od ekonomii…, s. 173. 
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nych, którzy s  jedn  substancj 119. Swoje terminologiczne osi gni cia Tertulian 
przeniós  tak e i zastosowa  na gruncie chrystologii, gdzie poj cie substancji od-
niós  do natur w Chrystusie, za  za pomoc  „osoby” okre li  ich zapodmiotowa-
nie w jedno ci Osoby Chrystusa. 

Jako podsumowanie przytoczmy opini  Moingta na temat terminologicznych 
zas ug Tertuliana, zw aszcza na polu trynitologii: „Jego g ównym tytu em do 
chwa y jest postawienie w opozycji jedno ci substancji i Trójcy Osób. Dostrzeg  
potrzeb  zastrze enia jakiego  s owa dla wyra enia tego, co w Bogu jest jedyne, 
a innego s owa dla tego, co odmienne i zwi zane z liczb . Nie jest to zwyk a 
sprawa s ów, ale refleksji”120. 

5.  Wp yw i oddzia ywanie Tertuliana na pisarzy ko cielnych 

oraz oficjaln  trynitologi  (i chrystologi ) Ko cio a 

Jak ju  mówili my we wst pie, z racji swej przynale no ci do montanistów, 
Tertulian, a co za tym idzie, jego dzie a, nie cieszy y si  dobr  s aw . Nie znaczy 
to, e zawarta w nich, cz sto ortodoksyjna, my l nie by a wykorzystywana, co 
tak e zaznaczyli my. Tutaj postaramy si , na ile to mo liwe, w ramach tego 
krótkiego studium, odnale  my l Tertuliana u podstaw nauczania niektórych 
teologów chrze cija skich, a tak e oficjalnych wypowiedzi Ko cio a. Na koniec 
spróbujemy zastanowi  si  nad miejscem Tertuliana we wspó czesnej my li teo-
logicznej. Jako e nasza praca opiera si  g ównie na dziele Przeciw Prakseaszo-

wi, w centrum naszych zainteresowa  b dzie obecno  Tertuliana w trynitologii 
i chrystologii – schemat ten zreszt  wynika z naszych wcze niejszych rozwa a . 
Oczywi cie ograniczymy si  do wybranych przyk adów, które jedynie zasygna-
lizujemy. O niektórych kwestiach wspomnieli my ju  tak e we wcze niejszych 
etapach naszych rozwa a . 

a) Tertulian a teologia chrze cija ska 

Wp yw Przeciw Prakseaszowi jest wyra nie zauwa alny w dziele De Trini-

tate autorstwa Nowacjana121. Zreszt  jak pisze Sajdak, zosta o ono przekazane 
pod obcym nazwiskiem – nie kogo innego jak w a nie Tertuliana, bo Nowacjan 
utworzy  sekt  nowacjanów i straci  autorytet teologiczny122. Nale y zaznaczy , 
e cho  wp yw Tertuliana na Nowacjana jest bezdyskusyjny, to jego teologia 

                                                 
119 Por. Tertulian, Przeciw…, Ks. XII, 6–7. 
120 J. Moingt, Thelogie trinitaire de Tertullien, Pary  1966, t. 2, s. 399. 
121 Por. F. Courth, Trinität in der Schrift und Patristik, [w:] Handbuch der Dogmengeschichte,  

t. 2/1a, red. M. Schmaus, A. Grillmeier, L. Scheffczyk, Herder Freiburg – Basel – Wien 1988, 
s. 90–93. 

122 Por. J. Sajdak, Tertulian…, s. 479. 
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trynitarna przedstawia du o ni szy poziom, a Kelly stwierdza nawet, e jest nie 
do ko ca ortodoksyjna i stanowi niejako cofni cie do pozycji, któr  Tertulian 
porzuci 123. Jest to przyk ad negatywnego wykorzystania tertulia skiej trynitolo-
gii i mo e w a nie dlatego jest wart wspomnienia124. 

Trudno oceni  wp yw, cho by tylko po redni, my li Tertuliana na takich mi-
strzów teologii, jak w. Augustyn czy w. Tomasz z Akwinu, i pewnie nigdy do 
ko ca si  nie dowiemy, czy bez osi gni  cho by terminologicznych Tertuliana 
mo liwa by aby tak g boka i wnikliwa spekulacja nad tajemnic  Trójcy, jak  
mo na dostrzec w De Trinitate Augustyna czy Summa theologiae Tomasza. 

Warto tak e doda , e wraz ze stanowczo wyakcentowan  monarchi  Ojca Ter-
tulian jest bliski trynitarnym wypowiedziom Ojców Wschodnich125. Je li jednak 
chodzi o cis o  terminologiczn  (mam na my li par  poj  persona – substantia), 
Tertulian wyprzedzi  Ojców Wschodnich o ponad sto lat – na Wschodzie terminolo-
gi  trynitarn  ostatecznie ustali  dopiero w. Grzegorz z Nyssy w swoim dziele  
O rozró nieniu mi dzy istot  a hipostaz 126, cho  pocz tki takiego u ci lenia mo na 
ju  niew tpliwie znale  u wspó czesnego Tertulianowi Orygenesa. 

Je li za  chodzi o chrystologi , to dzie o Tertuliana pos u y o papie owi Le-
onowi Wielkiemu do wy o enia nauki o Chrystusie w Li cie do Flawiana127, 
który mia  znaczny wp yw na „form ” ustanowionego w Chalcedonie dogmatu 
chrystologicznego. 

b)  Tertulian a oficjalne nauczanie Ko cio a 

Tertulian po o y  przede wszystkim fundament pod terminologi  trynitarnej 
nauki Ko cio a. Jego „Jedna substancja w Trzech Osobach” na sta e zago ci a  
w my li Zachodu. To on po rednio stoi u podstaw wszystkich soborowych wy-
zna  wiary i dogmatycznych wypowiedzi, które b d  si  przecie  opiera y na 
jednoczesnym podkre laniu jedno ci i troisto ci w Bogu. Jego wk ad jest wi c 
na tym polu nie do przecenienia. 

Ponadto, jak stwierdza w przypisie jednego ze swoich dokumentów Papieska 
Rada do spraw Jedno ci Chrze cijan, „Tertulian po o y  podstawy teologii tryni-
tarnej Zachodu, opieraj c j  na koncepcji przekazywania istoty Ojca Synowi,  
                                                 
123 Por. J.N.D. Kelly, Pocz tki…, s. 101–102. 
124 Jako pewn  przeciwwag  dla przytoczonego przeze mnie dosy  utartego ju  pogl du wzgl dem 

teologii trynitarnej Nowacjana warto zobaczy  prac  K. Sordyla Wczesnochrze cija skie poj cie 

Boga. Polemiczne aspekty teologii Nowacjana w „De Trinitate”, Kraków 2007. Autor pokazuje, 
e mimo zawi o ci j zykowych swojego dzie a, rzymski teolog i biskup wniós  du y wk ad  

w kszta towanie si  refleksji trynitarnej. O trynitologii Nowacjana zob. tak e G. Ja kiewicz, Dok-

tryna Nowacjana w „Traktacie o Trójcy wi tej”, „Vox Patrum” 2005, vol. 25, t. 48, s. 55–65. 
125 Por. W. osski, Teologia dogmatyczna, t um. H. Paprocki, Bia ystok 2000, s. 28–29. 
126 Zob. Grzegorz z Nyssy, O rozró nieniu mi dzy istot  a hipostaz , [w:] tego , Drobne pisma 

trynitarne, t um. T. Grodecki, Kraków 2001. Na temat autorstwa tego dzie a, przypisywanego 
przez d ugi czas w. Bazylemu, zob. T. Grodecki, Wprowadzenie, [w:] tam e, s. 45–46. 

127 Por. J.N.D. Kelly, Pocz tki…, s. 102. 
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a poprzez Syna Duchowi wi temu”128. Tym samym, trzeba to podkre li , Ter-
tulian da  pocz tek spekulacjom o yciu wewn trztrynitarnym, gdy  „okre li ”, 
na czym ono polega. 

My l , e te dwa przyk ady, które nie wyczerpuj  w adnym wypadku za-
s ug Tertuliana, mog  mia o pos u y  do uznania obecno ci jego my li we 
wszystkich wypowiedziach Ko cio a na temat Trójcy wi tej, a tak e w jakiej  
mierze gdy chodzi o chrystologi . Stwierdzenie to mo na tak e rozci gn  na 
dociekania teologiczne poszczególnych autorów. 

c)  Tertulian a teologia wspó czesna 

Trynitarna my l Tertuliana jest tak e obecna we wspó czesnych poszukiwa-
niach teologicznych. 

ywo dyskutowane jest dzi  stosowanie poj cia „osoby” w nauce o Trójcy 
wi tej i nie brakuje g osów, aby je usun  i zast pi  czym  innym – K. Barth 

mówi o trzech „sposobach Bytu Bo ego” (Seinweise)129, za  K. Rahner o trzech 
„odmiennych sposobach subsystencji” (distinkte Subsistenzweise)130. Propozycje 
te przynajmniej implicite zawieraj  tendencje modalistyczne, z którymi walczy  
Tertulian131. Jak jednak zauwa a Bartnik, „wi kszo  teologów uwa a, e termi-
nu osoba nie da si  zast pi  i nale y zarzuci  takie próby”132. 

W kontek cie dialogu ekumenicznego mi dzy katolicyzmem a prawos a-
wiem poruszane i akcentowane s  nast puj ce kwestie: uwypuklenie monarchii 

                                                 
128 Papieska Rada do spraw Jedno ci Chrze cijan, Pochodzenie Ducha wi tego w Tradycji grec-

kiej i aci skiej, [w:] Ut unum, Lublin 2000, przypis do nr 363. 
129 K. Barth, Kirchliche Dogmatik, I/1. Die Lehre vom Wort Gottes. Prologomena zur Kirchlichen 

Dogmatik, Zürich 1964 (wyd. 8), s. 379 i nn. 
130 K. Rahner, Der dreifaltige Gott als transzentender Urgrund Heilsgeschichte, s. 317–401, [w:] 

Mysterium Salutis.Grundriss einer Heilsgeschichtlichen Dogmatik II, wyd. J. Feiner, M. Loeh-
rer, Einsiedeln 1967, s. 385–393; tego , Um das Geheimnis der Dreifaltigkeit, s. 320–325, [w:] 
tego , Schriften zur Theologie Band XII., bearbeitet von K.H. Neufelds, Einsiedeln 1975.  

131 Por. Cz. Bartnik, Personalizm, Warszawa 2000, s. 331; J.D. Szczurek, Wspó czesna problema-

tyka teologii trynitarnej, „Analecta Cracoviensa”, vol. XXXII, 2000, s. 253–254. Nie miejsce tu 
na tego typu wywody, ale my l , e szczególnie uwagi Karla Rahnera dotycz ce w a ciwego 
rozumienia poj cia „osoby” w teologii trynitarnej powinny sta  si  przedmiotem g bszej ana-
lizy nie tylko teoretycznej, ale i praktycznej. Je li chodzi za  o „trans-historyczny dialog” mi -
dzy Rahnerem a Tertulianem zwi zany z powy szymi zagadnieniami zob. J. Hilberath, Der 

Personbegriff der Trinitätstheologie in Rückfrage von Karl Rahner zur Tertulians „Adversus 

Praxean”, Innsbruck – Wien 1986. Na polskim gruncie warto przeczyta  T. Wilski, „Osoba”  

w formule trynitarnej a nowo ytne rozumienie osoby (uwagi i propozycje Karla Rahnera), 
„Studia Gnesnensia” 1979–80, s. 79–114. 

132 Cz. Bartnik, Personalizm…, s. 331. Nie mam zamiaru przecenia  osi gni  Tertuliana, ale my l , e 
mo na by mu tak e przypisa  du y wk ad w rozwój filozofii dialogu oraz opartym na niej dialogicz-
nym przedstawianiu tajemnicy trynitarnej – Osoby Boskie pozostaj ce ze sob  w nieustannym dialo-
gu (m.in. teologia trynitarna J. Ratzingera czy H. Mühlena) – wszak Tertulian jako jeden z pierw-
szych wydoby  na wiat o dzienne te kapitalne kwestie zawarte w tekstach biblijnych. 
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Ojca, a co za tym idzie bardziej personalistyczne przedstawianie Trójcy wi -
tej133, jedno  Trójcy immanentnej i ekonomicznej134 i mocno zwi zany z tym,  
a wci  niewyja niony i dziel cy Zachód i Wschód problem Filioque135. Wydaje 
si , e refleksje Tertuliana zawarte w XXIX ksi dze Przeciw Prakseaszowi mo-
g  by  cenn  wskazówk  w refleksji nad cz sto dzi  podejmowanym zagadnie-
niem cierpienia Boga136. By  mo e w rozwi zywaniu tych zagadnie  warto si -
gn  do dziedzictwa Tertuliana, w którym s  one nie tylko poruszane, ale zawar-
ta jest próba wyja nienia i rozwi zania.  

Zako czenie 

Przyszed  czas na krótkie podsumowanie. To, co starali my si  powiedzie  
na temat trynitologii Tertuliana, przede wszystkim w oparciu o jego dzie o Prze-

ciw Prakseaszowi, mo e co najwy ej stanowi  form  zaproszenia i zach ty do 
wnikliwej lektury dzie  tego znakomitego nauczyciela Trójcy i w aden sposób 
nie ma prawa pretendowa  do miana pe nego i ca o ciowego uj cia omawianej 
problematyki. Niestety, na gruncie polskim nie doczekali my si , póki co, kom-
pletnego opracowania teologii trynitarnej Tertuliana, cho by na wzór francu-
skiego 4-tomowego dzie a J. Moingta Theologie trinitaire de Tertullien. Miejmy 
nadziej , e nast pi to niebawem. 

My l , e na ko cu naszych rozwa a  warto sobie postawi  pytanie, czy bo-
gactwo trynitarnej my li Tertuliana zosta o w pe ni wykorzystane. Wi cej: czy zo-
sta o ono wykorzystane nie tylko teologicznie, ale i filozoficznie, antropologicz-
nie? A je li tak, wszak trudno przeceni  chocia by wp yw genialnego rozró nienia 
mi dzy osob  a natur , prymarnie w Bogu, nast pnie w cz owieku jako Jego obra-
zie – które zosta o dopracowane przez kolejne pokolenia my licieli chrze cija -
skich, a u którego pocz tków znajduje si  my l tertulia ska, na wspó czesne ten-
                                                 
133 Zob. J.P. Batut, Monarchia Ojca, porz dek pochodze , perychoreza: trzy klucze teologiczne do 

poprawnego wyznawania wiary trynitarnej, [w:] Tajemnica Trójcy wi tej, Pozna  2000,  
s. 329–330.  

134 Zob. m.in. Mi dzynarodowa Komisja Teologiczna Teologia, chrystologia, antropologia, t um. 
J. Bielecki, [w:] Od wiary do teologii. Dokumenty Mi dzynarodowej Komisji Teologicznej 

1969–1996, red. J. Królikowski, Kraków 2000, s. 134–139: K. Rahner, Der dreifaltige…,  
s. 317–401 (nie podaj  konkretnych stron, gdy  w a ciwie ca a trynitologia Rahnera jest oparta 
na jego Grundaxiom jedno ci Trójcy immanentnej i ekonomicznej); W. Kasper, Bóg Jezusa 

Chrystusa, t um. J. Tyrawa, Wroc aw 1996, s. 338–342. 
135 Zob. M. Stavrou, Filioque a teologia trynitarna, [w:] Tajemnica…, s. 396–416; L. Scheffczyk, 

Sens Filioque, „Communio” 1988, nr 1(43), s. 49–60. 
136 W celu wst pnej orientacji w zagadnieniu i stanie obecnej dyskusji zob. m.in. Mi dzynarodowa 

Komisja Teologiczna, Teologia…, s. 146–149; „Communio” 2004, nr 2(140) – zeszyt zatytu-
owany jest Czy Bóg cierpi i w ca o ci jest po wi cony tej problematyce; T.G. Weinandy, Czy 

Bóg cierpi, t um. J. Majewski, Pozna  2003; J.D. Szczurek, Szcz cie i cierpienie Boga, „Ana-
lecta Cracoviensia”, vol. XXIX, 1997, s. 349–367.  
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dencje personalistyczne w filozofii i w patrzeniu na cz owieka w wielu dziedzi-
nach ycia spo eczno-politycznego? Czy obraz Boga i cz owieka, jaki prezentuje 
chrze cija stwo, by by mo liwy do interioryzacji w rodowisku kultury grecko- 
-rzymskiej, a zatem wspó tworzenia wraz z ni  tego, co najistotniejsze w kulturze 
europejskiej bez wk adu m.in. Tertuliana? Niestety, analiza obecno ci, cho by  
w formie ukrytej, my li Tertuliana w wielu istotnych rozstrzygni ciach wiatopo-
gl dowych (implikowanymi niejednokrotnie rozstrzygni ciami wewn trz teologii 
chrze cija skiej, cho  i niekiedy przeciwko niej), jakie mia y i maj  miejsce  
w przestrzeni kulturowej Europy, wykracza daleko poza obr b  i mo liwo ci na-
szej refleksji i mo e stanowi  co najwy ej zach t  do podj cia tej e. 

Streszczenie 

Niniejszy tekst jest w swym zamierzeniu prób  zarówno teologicznej, jak i filozoficznej reha-
bilitacji jednego z wi kszych my licieli wczesnego chrze cija stwa, jakim bez w tpienia by  Ter-
tulian, w oparciu o jego dokonania o znaczeniu teologiczno-filozoficznym o zasi gu kulturowym 
na polu refleksji trynitarnej. Swoiste zapomnienie  o Tertulianie spowodowane by o w znacznej 
mierze wzgl dami pozamerytorycznymi, wskazuj cymi raczej niemerytoryczny charakter podej-
cia jego interpretatorów. Zawirowania zwi zane z jego przyst pieniem do montanistów przyspo-

rzy y mu kolejno wrogów na polu teologicznym, z kolei powielane niezrozumienie jego stosunku 
wobec filozofii, a wr cz imputowanie mu antyfilozoficznych pogl dów sprawi o, e jego obecno  
w dziejach filozofii, a raczej wiadomo  tej e obecno ci, z jednej strony by a skromna, z drugiej 
za  mia a charakter wyra nie nieodpowiadaj cy jego zamierzeniom.  

S owa kluczowe: Tertulian, teologia trynitarna, filozofia chrze cija ska, filozofia Boga, pa-
trystyka, Trójca wi ta. 

Summary 

Tertullian’s Trinitarian Theology Based on Against Prakseas.  

Significance and Theological-Philosophical Perspective 

This paper is intended as an attempt at both the theological and philosophical vindication of 
one of the greatest thinkers of early Christianity who, undoubtedly was Tertullian, and the report is 
based on his theologically and philosophically significant achievements in considering the Trinity. 

The fact that Tertullian was mostly forgotten was largely due to non-substantial  aspects, such 
as, for example the non-substantial approach of his interpretions. 

The rumour associated with his accession to the Montanist movement earned him enemies in 
the field of theology, which in turn, produced misunderstandings of his attitude to philosophy.   

As he was attributed to anti-philosophical views, his presence in the history of philosophy, or 
rather the awareness of such presence, was quite modest. On the other hand, such presence did not 
manifest any correspondence to Tertullian’s intentions. 

Keywords: Tertulian, Trinitarian theology, Christian philosophy, the philosophy of God, 
patristics, Holy Trinity. 

 


