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Teologia trynitarna Tertuliana na podstawie
Przeciw Prakseaszowi. Znaczenie i perspektywy
teologiczno-filozoficzne

O ile prawda o Trojcy Swietej nalezy w sposob radykalnie fundacyjny do
zakresu teologii chrzescijanskiej, o tyle basis wykorzystane we wczesnym
chrzescijanstwie do wyrazenia jej w sposdb wzglednie systematyczny, wreszcie
poddane teologicznej obrobce, by by¢ przestrzenia hermeneutyki rzeczywistosci
W jej troistym napigciu: Bog-cztowiek-Swiat, w znacznej mierze osadzone jest
w plaszczyznie filozoficznej. Stad podejmowanie refleksji nad misterium Trini-
tatis ma charakter o tyle teologiczny, co filozoficzny i vice versa, co bynajmnigj
nie jest wolne od trudnosci, a raczej moze swiadczy¢ o ich wyjatkowym nagro-
madzeniu. Jesli jednakowoz chrzeScijanstwo rosci sobie pretensje do dokonywa-
nia prawdziwosciowej wyktadni rzeczywistosci w kluczu trynitarnym, postugu-
jac sie przy tym filozofia, to ona sama nie moze pozosta¢ na to obojetna i po-
winna zapyta¢ o zrédlowos¢ i konsekwencje takiego podejscia oraz poddac je
krytycznej analizie i obrobce na wlasnym gruncie. Niniejszy tekst ma by¢ przy-
czynkiem do tego — niz bezposrednia proba realizacji powyzszego zadania.
W jego centrum stoi mys$l trynitarna Tertuliana zawarta gtownie w jego dziele
Przeciw Prakseaszowi, stanowiaca jeden z zasadniczych momentéw ksztalttowa-
nia si¢ wlasciwego wyrazu i rozumienia prawdy o Tréjcy Swigtej w poczatkach
chrzescijanstwa. Cheac ukaza¢ jej fundamentalne kierunki i ogromna wartos¢,
w toku naszych dalszych rozwazan podejmiemy nast¢pujace zagadnienia: na po-
czatku zajmiemy si¢ problemem monarchianizmu i stosunku Tertuliana wobec
niego. Nastepnie wskazemy na kwesti¢ pochodzen trynitarnych: Syna i Ducha
Swietego w ujeciu naszego autora, ze wskazaniem, a wlasciwie zasygnalizowa-
niem jedynie, takze elementéw chrystologii. W kolejnej czgsci przyjrzymy si¢
bogatej terminologii stosowanej przez Tertuliana przy omawianiu tajemnicy
Trojcy Swigtej. Na koniec sprobujemy odnalezé wplywy teologii trynitarnej Ter-
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tuliana w doktrynalnych wypowiedziach Kosciota oraz we wspotczesnych ujg-
ciach teologii Trojcy Swigtej.

1. Aporie teologiczno-filozoficznego ,,autorytetu” Tertuliana

Pomimo ,,autorytetu” ogromu i znaczenia dorobku ,,pisarskiego oraz wyraznego
wplywu na wielu pisarzy chrzescijanskich', Tertulian jest postacia mimo wszystko
mato znana. Jak zauwaza W. Turek: ,,mozna zatem bez przesady powiedzie¢, ze
Tertulian jako pisarz zostat odkryty 1 wtasciwie doceniony dopiero w naszym stule-
ciu™. Jako gtdowna przyczyne ,,umiarkowanego” zainteresowania dzietami Tertulia-
na, a takze czestej wobec nich krytyki, z perspektywy teologicznej wymienia sig je-
go przynalezno$¢ pod koniec zycia do montanizmu (,,tam nie utrzymat sig¢ zbyt dtu-
go, wkrotce stanat na czele whasnej sekty tertulianistow’). Turek dotacza do tego
fakt, ze $w. Gelazy okreslit pisma Tertuliana jako apokryfy®. Bardzo wymowne jest
to, co napisat w Komentarzu do Mateusza $w. Hilary z Poitiers:

Tertulian napisat na ten temat dzieto dosy¢ wyczerpujace, ale btad popetniony przez nie-
go odebrat mu wszelki autorytet u pisarzy ortodoksyjnych’.

I cho¢ powyzszy tekst odnosi si¢ do komentarza Tertuliana do modlitwy Oj-
cze nasz, bardzo wyraznie ukazuje, jaki byt stosunek pisarzy chrzeécijanskich do
pism Tertuliana. Owszem, korzystaja z nich, ale wielu pisarzy nawet nie podaje
Tertulian jako autora tychze dziel.

Zainteresowanie Tertulianem odzylo w okresie humanizmu, jest cytowany
m.in. przez Galileusza’. Warto jednak jeszcze raz podkresli¢, ze wiasciwe mu
miejsce wsrod pisarzy pierwszych wiekow chrzescijanstwa, a takze miano
,.czfowieka Tradycji i autentycznego Ojca Ko$ciota™, jak wyraza si¢ o Tertulia-
nie J. Moingt, przyznaty mu dopiero czasy wspotczesne, kiedy to mys$] Tertulia-
na doszta do glosu nie tylko na plaszczyznie teologicznej, ale i filozoficzne;.
Niestety, w ramach tego drugiego obszaru jest on uparcie zaliczany do frakcji
,radykalnie antyfilozoficznej”’, zaréwno w odniesieniu do wczesnochrzescijan-

Por. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin — Lublin 1999, s. 141; J. Sajdak, Tertulian, Poznan
1949, s. 473-505; W. Turek, Tertulian, Krakow 2001, s. 5, 6-7.

W. Turek, Tertulian, s. 9.

S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 331.

W. Turek, Tertulian, s. 6.

Za: tamze, s. 6.

Por. J. Sajdak, Tertulian, s. 478-482.

Por. W. Turek, Tertulian, s. 6-7.

Za: J. Wolinski, Od ekonomii do teologii (Il w.), [w:] Historia dogmatéw, red. B. Sesbotié, t. 1:
Bog zbawienia, tham. P. Rak, Krakow 1999, s. 167.

Por. M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa, thum. E. Bakowska, Warszawa 1981,
s. 143-151.
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skich sporow o relacje miedzy chrzescijanstwem a antyczna filozofia, a takze ja-
ko swoisty spiritus movens ruchow fideistyczny i antyracjonalistycznych, czego
znakomitym przyktadem jest powotujacy si¢ na Tertuliana (czy stusznie, czy nie
— to bardziej ztozona kwestia) Lew Szestow, co maja migdzy innymi obrazowaé
dwa jego stlynne twierdzenia: ,,C6z maja wspdlnego Ateny i Jerozolima” oraz
,Credo quia absurdum”. Jak bardzo uproszczone sg to oceny, mimo obecnosci
w nich, badz co badz, ,,ziarna prawdy”lo, wskazuje chocby fakt, ze w dzietach
Tertuliana prézno szukaé tego drugiego wyrazenia, wszak w De carne Christi
mamy: ,,Non pudet, quia pudentum est... prorsus credibile est, quia ineptum
est... certum est, quia impossibile”''. Wydaje sie, ze to, co B. Williams okresla
jako ,,paradoks Tertuliana”'?, jawi si¢ jako znacznie bardziej ztozona kwestia,
czemu daje wyraz zwlaszcza D. Kartowicz, gdy konstatuje, iz:

Antyfilozoficzno$¢ i antyracjonalizm to nie to samo. Tertulian z wlasciwa sobie stanow-
czos$cia mowi nie to, ze rozum nie moze poznac¢ nawet cienia prawdy, lecz ze dotychcza-
sowa filozofia nie reprezentuje niczego procz fatszu. W Swiadectwie duszy dodaje, ze fi-
lozofia ta nie jest tez reprezentantem natury. W umysle Tertuliana spér migdzy Objawie-
niem a naturg nie istnieje. Jesli Tertulian proklamuje spor, to jest to konflikt migdzy natu-
ra a historyczna filozofia. I wlasnie filozofii, ktora falszuje obraz natury, Tertulian wyda-
je wojne zarbwno w imieniu rozumu, jak i Objawienia'.

W innym miejscu za$ dodaje:

[...] dla Tertuliana nie ma sprzecznosci migdzy twierdzeniami, ze chrzescijanstwo to fi-
lozofia, ze chrzescijanstwo i Grecja to rzeczywistosci sprzeczne i ze jedna z cech prawdy
jest jej niedorzeczno$é, jesli mierzy¢ ja kategoriami obowiazujacymi w skorumpowanych
Atenach. Portret Tertuliana irracjonalisty jest efektem utozsamienia filozofii z natural-
nym poznaniem. Czy wolno nam nazwac¢ Tertuliana racjonalista? Otoz tylko w bardzo
waskim sensie.

Portret Tertuliana racjonalisty nie powinien przestoni¢ faktu obecnej w jego pismach gle-
bokiej swiadomosci transcendencji Bozej, absolutnej swoistosci kondycji ,,ucznia nieba”, kto-
1y nie tylko nie powinien, ale i nie jest w stanie w pehni zrozumieé tajemnic Bozych'.

Stad istnieje palaca potrzeba, aby w oparciu o wnikliwe i Zrédtowe studia na
nowo przemysle¢ miejsce i znaczenie Tertuliana w przestrzeni filozoficznej, co
naszym zdaniem, moze si¢ dokona¢ w znacznej mierze nie inaczej jak poprzez
rzetelne studium jego teologii, bedacej w gruncie rzeczy niczym innym jak spo-
tkaniem Logosu z logosem, co sprawia, ze jako ,.fides quaerens intellectum jest
ona «filozoficzna» nie moca dodatkowych (niekoniecznych jakoby) specyfika-

Por. D. Karlowicz, Sokrates i inni swieci: o postawie staroZytnych chrzescijan wobec rozumu
i filozofii, Warszawa 2005, s. 16.

' Ppor, tamze, s. 42-43.

B. Williams, Paradoks Tertuliana, tham. B. Chwedenczuk, [w:] Filozofia religii. Fragmenty fi-
lozofii analitycznej, wybral i wstgpem opatrzyt B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, s. 77-98.

D. Kartowicz, Sokrates..., s. 43.

Tamze, s. 56.
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cji, ale ze swego naturalnego, zrodtowego ukierunkowania'”. Taki jest tez cel ni-
niejszego opracowania, ale raczej w formie przyczynku niz calosciowe;j.

Niewatpliwie jednym z najwazniejszych dziet Tertuliana jest powstate w la-
tach 212-215", a wiec w okresie montanistycznym, Przeciw Prakseaszowi.
F. Draczkowski uwaza, ze jest to najlepszy przednicejski wyktad nauki o Trojcy
Swietej'’, ktory ,,ze wzgledu na przejrzystos¢ i naukowy rygor wyktadu i inter-
pretacji teologii trynitarnej, miat najwigkszy wptyw sposrod pism Tertuliana na
pozniejsza teologiczna spekulacje”'®. Tertulian wystepuje w nim wobec pogla-
dow tytutowego Prakseasza, ,.ktory przybyt z Azji Mniejszej do Rzymu, a poz-
niej do Kartaginy okoto 180 r. i rozszerzal wszedzie nowa nauke o Trojcy Swie-
tej”"”. Sporych trudnosci nastrecza uzyskanie blizszych informacji na temat
owego Prakseasza. Proby identyfikowania z tym imieniem m.in. papieza Kalik-
sta, w zwiazku z jego intrygami za pontyfikatu Zefiryna, nie maja solidnego
oparcia dowodowego™. Przyjmuje si¢ go jako posta¢ realnie istniejaca, byé mo-
7e stojaca nisko w hierarchii monarchian®'.

»Poglady Prakseasza Tertulian przypisuje natchnieniom szatana™ i stresz-
cza je w pierwszej ksiedze swojego dzieta. Warto w tym miejscu przytoczy¢
najbardziej wymowny fragment tej ksiggi:

9922

Glosi wigc, ze istnieje tylko jeden Pan, Wszechmogacy, Stworzyciel §wiata, aby nawet
z jedynosci [chodzi o jedyno$¢ Boga — M.P.] zrodzita si¢ herezja. Twierdzi, iz sam Oj-
ciec zstapil na Dziewicg, sam z niej si¢ narodzil, sam zostal umegczony, stowem: On sam
jest Jezusem Chrystusem?.

Odnoszac si¢ do tych pogladow, nieco dalej Tertulian podaje cel swojego pi-
sma, ktorym jest przezwycigzenie ,Prakseaszowego chwastu™*. Zwalczajac
btedy monarchianizmu oraz patrypasjonizmu, Tertulian potozyl mocny funda-
ment pod trynitarne orzeczenia soborow: nicejskiego i konstantynopolitanskie-
go. Owszem, jego nauczanie nie jest wolne od niedociagni¢é, niejasnosci, nie-
pelych uje¢, ale przynajmniej w znacznej mierze wskazuje kierunek rozstrzy-
gnieé w teologii Trojcy Swietej. Mimo to, mimo swoistego ,,geniuszu” Tertulia-

J. Szymik, Theologia benedicta, Katowice 2010, s. 44.

16 Za:J. Sajdak, Tertulian,s. 172.

Por. F. Draczkowski, Patrologia..., s. 133. Prawie Ze identyczna opini¢ mozna znalez¢é u Alta-
nera i Stuibera, a raczej wydaje sig, ze Draczkowski stad wlasnie zaczerpnat swoj poglad; zob.
B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, ttum. P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 237.

8 W. Turek, Tertulian, s. 62.

9. Sajdak, Tertulian,s. 171.

Por. H. Pietras, Wprowadzenie, [w:] Trojca Swieta, Krakow 1997, s. 12.

Tamze.

K. Staniecki, Tréjca Swieta w patrystycznej nauce Zachodu i Wschodu, [w:] Wokél tajemnicy
Tréjey Swietej. Materialy seminarium wykltadowcéw dogmatyki Czestochowa 28-29.09.2000,
red. A. Czaja, P. Jaskota, Opole 2000, s. 38.

Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, ttam. E. Buszewicz, Krakow 1997, Ks. I, 1.

24 Tamze, Ks. 1,6.
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na, dzieto to jest trudna lektura, w ktorej ortodoksyjna nauka nie zawsze jest ja-
sno podana. Czasem trzeba ja odnajdywaé, czytajac migdzy wierszami badz
szukajac dopelienia w innych pismach Tertuliana. Podkre§lmy jeszcze raz: jest
to okres przednicejski, samo centrum walki o prawidlowy ksztatt Credo. Dlatego
tez, ze wzgledu na brak oficjalnych orzeczen Kosciota, gtowna sila argumentacyj-
na Tertuliana w odpieraniu herezji jest Pismo Swigte™. Owszem, korzysta on tak-
ze z 6wczesnych pradow filozoficznych, szczegolnie stoicyzmu, jednakze jego fi-
lozofia (w sensie zaktadanych twierdzen filozoficznych jako basis rozumienia tre-
$ci Objawienia, zaczerpnigtych z konkretnych szkoét filozoficznych antyku np. sto-
icki panmaterializm) pozostawia wiele do zyczenia w kontekscie doktryny chrze-
Scijanskiej, a 1 sam stosunek naszego autora do filozofii jest nie do konca jasny
i jednoznaczny?®, na co juz powyzej zwracaliémy uwage. Tertulian wskazuje takze
z naciskiem, ze ,.te zasady wiary [ktore gtosi — M.P.] wyptywaja z samych poczat-
kow Ewangelii, jeszcze sprzed wszystkich najdawniejszych heretykow”’, stwier-
dzajac pochodzenie nauki od Tradycji 6wczesnego Kosciota. Sa to bardzo wazne
stwierdzenia, zwlaszcza w konteks$cie jego przylaczenia si¢ do montanizmu, czego
— jak zauwaza Wolinski®® — Tertulian nie pojmowat na wzor dzisiejszej mysli
o schizmie. Mimo niecheci i dystansu wobec jego pism ze strony pisarzy kosciel-
nych, o czym wczesniej byla mowa, z cala stanowczoscia nalezy widzie¢ w nim

przekaziciela chrzescijanskiej ,,reguty wiary” i wielkiego Ojca Kosciola.

2. Problem monarchianizmu

a) Monoteizm a Tréjca Swieta

U zrodet chrzescijanstwa tkwi ten sam fundament, na ktérym zbudowana by-
ta religia zydowska — glebokie przekonanie o jedynosci Boga. ,,Doktryna o jed-
nym Bogu, Ojcu Stworzycielu, tworzy grunt i nie podlegajaca dyskusji prze-
stanke wiary Kosciota™". Tertulian w Przeciwko Marcjonowi posunat si¢ wrecz
do stwierdzenia, ze ,.nie istnieje Bog, jezeli nie jest jedyny””'. Jednoczesnie Ko-

25
26

Por. tamze, Ks. V, 1.

Zob. S. Swiezawski, Drzieje..., s. 332-336; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa
2004, s. 191-192 — autorzy ci prezentuja raczej popularne stanowiska w sprawie stosunku Ter-
tuliana do filozofii, ktore charakteryzuja jako jednostronnie antyfilozoficzne. Cieckawej propo-
zycji korekty tego, jednak uproszczonego, stanowiska dokonuje D. Kartowicz w przywotanej
juz powyzej pracy, zreszta w odniesieniu nie tylko do samego Tertuliana, zob. tegoz, Sokrates
i inni $wieci. o postawie starozytnych chrzescijan wobec rozumu i filozofii, Warszawa 2005.

7 Tamze, Ks. 11, 2.

28 Ppor. J. Wolinski, Od ekonomii..., s. 167.

* Por. Tertulian, Przeciw..., Ks. 111, 1.

30 JN.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, ttum. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, s. 74.

3! Tertulian, Adversus Marcionem, 1, 3, za: Katechizm Kosciota Kartolickiego, Poznan 2002, s 228.
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$ciot pierwotny stale zyt ,,wydarzeniem Jezusa Chrystusa” i do§wiadczat dziata-
nia Ducha Swigtego. Koncepcje wielosci Osob Boskich mozna bez trudu odna-
lez¢ w pismach Nowego Testamentu, tradycji apostolskiej, w dwczesnej liturgii,
a takze w dziatalnosci katechetycznej’”. Wymownym $wiadectwem jest praktyka
chrztu i wyrazony w Ewangelii §w. Mateusza nakaz Chrystusa, aby go udzielaé
,w Imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swietego™>. Sw. Ireneusz z Lyonu w Wyktadzie
nauki apostolskiej utozsamia niejako Trzy Osoby z trzema artykutami wiary**.
Takich §wiadectw i przykladow jest oczywiscie zdecydowanie wigcej, ale przy-
toczenie tylko tych juz daje obraz ogromnej trudnosci, przed jaka stangli chrze-
Scijanie pierwszych wiekow chrzeScijanstwa: jak pogodzi¢ te dwa na pozor
sprzeczne 1 wykluczajace si¢ fakty: Scisty monoteizm i istnienie Ojca, Syna
i Ducha Swigtego. Jak wyrazi¢ prawde o jednoczesnej jedynosci i troistosci Bo-
ga, nie popadajac przy tym w ujecia skrajne. Nam, ktorzy przyzwyczailismy si¢
do katechizmowych uj¢é¢ prawd wiary oraz wyuczonego na pami¢¢ wyznania
wiary, cigzko zrozumie¢, jak wielki byt to wysitek. Kosciot zmierzyt sig z ,,wy-
zwaniem rzuconym przez tajemnicg¢ objawiajacego si¢ Boga”, ale niestety nie
obeszlo si¢ bez wypaczen i1 btedow, ktorym zreszta z perspektywy czasu, trudno
si¢ dziwi¢. Ludziom, ktorzy sig ich dopuscili, poza zdrowa krytyka, nalezy si¢
wielki szacunek za odwage w podjeciu Bozej rekawicy i stanigcia oko w oko
z tajemnica par excellence.

b) Nurty monarchianistyczne

Jak si¢ nie trudno domysli¢, zanim na Soborze w Nicei sformutowano po-
prawna doktryng o Trdjcy Swietej, a nastepnie uzupelniono i niecodwracalnie
zdogmatyzowana ujeto w ramy Credo na Soborze w Konstantynopolu, docho-
dzito co rusz do przeakcentowywania badz jedynosci Boga, badz troistosci
Osob. W okresie zycia i dziatalnosci Tertuliana bardzo duze wptywy zaznaczat
nurt, probujacy w teologiczny sposob pogodzi¢ chrzescijanstwo z judaizmem
i filozofia hellenistyczna®, nazwany przez niego monarchianizmem®. Nurt ten
byt reakcja na subordynacjonistycznie ujmowana przez apologetow nauke o Lo-
gosie, w czym widziano zagrozenie nauki o jedynosci Boga®’. Przedstawicielem
tegoz wlasnie monarchianizmu byt krytykowany przez Tertuliana Prakseasz. Dla
ukazania gtéwnej mysli monarchianizmu postuzmy si¢ komentarzem Filona
z Aleksandrii do pierwszego przykazania, w ktérym zawarte jest objasnienie po-
jecia monarchii:

32 Por. IN.D. Kelly, Poczgtki..., s. 74.

* Mt 28, 19.

3* Por. B. Sesboue, Tresé tradycji: regula wiary i symbole (II-IVw.), [w:] Historia dogmatéw, t. 1:
Bog zbawienia, s. 79.

Por. T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakoéw 2001, s. 188.

Por. Tertulian, Przeciw..., Ks. X, 1.

Por. F. Courth, Bég trojjedynej mitosci, tham. M. Kowalczyk, Poznan 1997, s. 165.
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Pierwsze przykazanie stanowi osnow¢ wszystkich postanowien prawa dotyczacych jedy-
nowladztwa Boga. Wyjasniaja one, Ze istnieje jedna tylko przyczyna wszechswiata, jeden
wiadca 1 krél, ktory trzyma w swych rekach ster panowania, kieruje i rzadzi wszech$wia-
tem dla jego dobra, a ze swego nieba, najczystszego bytu, usunat oligarchig i ochlokracje,
dwie zgubne formy rzadzenia, jakie w$rdd ludzi najgorszych powstaja z anarchii i uzur-
pacji whadzy®®.

Jasne jest, ze monarchia oznacza jedynowtadztwo Boga pojete w duchu $ci-
stego monoteizmu. Warto takze dodaé, ze autor tego tekstu byl Zydem, dlatego
tak mocno jest wyakcentowana jedyno$é Boga®. Problem monarchianizmu na
gruncie chrzescijanskim pojawil si¢ jednak z chwila zanegowania w Bogu ist-
nienia trzech odwiecznie réznych Oséb w imig nienaruszalno$ci monoteizmu®’.
Nurt monarchianizmu sktada si¢ z kilku réznych orientacji, ktore laczy to, ze
znosza specyficzny ksztalt i znaczenie zbawcze troistej rzeczywistosci objawie-
nia Boga®'. Wielu autoréw dzieli monarchianizm na dwie jego gatezie: dyna-
miczno-adopcjanistyczna i modalistyczno-sabelianska™®.

W swej postaci dynamiczno-adopcjanistycznej nurt ten glosit, ze Jezus byt
zwyktym cztowiekiem, ktory w momencie chrztu, napetniony Duchem Swigtym,
badZz w innym momencie swojego zycia, stat si¢ Synem Bozym — neguje wigc
odwieczne Synostwo Boze Chrystusa. Natomiast u jednego z jej glownych
przedstawicieli, Pawla z Samosaty, zostaje dodatkowo zanegowana odrgbnos¢
osobowa Ojca i Syna. Ani Syn, ani Duch Swiety nie posiadaja bytowej odrgbnosci.

Druga znaczaca posta¢ monarchianizmu nosi nazwg modalistyczno-
sabelianskiej. Gtowni jej reprezentanci to Noet ze Smyrny, Sabeliusz, a takze
Prakseasz. Mysle, ze warto — zwlaszcza ze wzgledu na tego ostatniego — przyto-
czy¢ fragment jednego z dziel Hipolita, ktory tak opisuje t¢ heretycka nauke:

Jednym i tym samym jest Ojciec i tak zwany Syn, nie inny z innego, lecz On sam z sie-

bie, wedlug imienia uwazany wprawdzie za Ojca i Syna stosownie do nastgpstwa cza-

sow. Ten jeden, ktory sig zjawil, ktory wziat na siebie narodzenie z Dziewicy i przebywat

miegdzy ludzmi jako cztowiek, uznal si¢ wobec naocznych §wiadkéw jako Syn ze wzgle-

du na dokonane zrodzenie, wobec tych jednak, ktorzy to pojeli, nie ukrywal tego, ze jest

Ojcem. Ojcem, ktory zostat przybity na dtugie cierpienia do krzyza i samemu sobie oddat

swojego Ducha, ktory umart a nie umart i samego siebie wskrzesit dnia trzeciego, ktory

w grobie byl pochowany i wtdcznia i gwozdzmi byl przeszyty, o ktorym mowig Kle-

omans i jego towarzysze, ze byt On Bogiem wszechswiata i Ojcem™®.

3% Za: H. Pietras, Wprowadzenie..., s. 10.

3 Por. G. Reale, Mysl starozytna, tham. E.1. Zielinski, Lublin 2003, s. 503-514.

" Por. T. Dzidek, Granice..., s. 189.

4L Por. F. Courth, Bég..., s. 165.

4 Por. tamze, s. 165-169; JN.Kelly, Poczqtki..., s. 94-99; J.D. Szczurek, Tréjjedyny, Krakow
1999, s. 174; monarchianizm, [w:] K. Rahner, H. Vorgrimmler, Maly stownik teologiczny, thum.
T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1996, s. 295.

4 Za: F. Courth, Bég..., s. 168.



64 Michat PLOCIENNIK

Poglady te otrzymaly nazwe modalizmu (od tac. modus — sposob), gdyz
przedstawialy Boga w trzech ekonomicznych sposobach™ istnienia, negujac rze-
czywiste rozroznienie Osob w Bogu, badz patrypasjonizmu, gdyz gloszono
w nich, ze to Bog Ojciec cierpiat i umart na krzyzu. Tertulian krotko i ironicznie
streszcza herezje rozszerzana przez Prakseasza: ,,wygnat Ducha Pocieszyciela
i ukrzyzowat Ojca™®. Jak wida¢ nazwy Ojciec, Syn, Duch Swicty zostaty spro-
wadzone jedynie do kolejnych imion tego samego Boga, za ktérymi nie kryje si¢
rzeczywisto$¢ objawienia. Specyfika chrze$cijanstwa zostata zagubiona i wrecz
niejako wchtonigta przez jednoosobowego Boga.

Monarchianizm, bez wzgledu na to, w ktorej formie si¢ przejawial, stal
w opozycji do fundamentalnej prawdy wiary chrzescijanskiej, jaka byto i jest hi-
storyczne Wcielenie Boga, na ktorej to opiera si¢ wyjatkowos¢ religii chrzesci-
janskiej. Przekreslenie jej oznaczato zanegowanie wiary w Chrystusa i przynie-
sionego przez niego zbawienia, a w konsekwencji §mier¢ chrzescijanstwa. Wielu
pisarzy koscielnych ruszyto z odsiecza postawionemu pod znakiem zapytania
chrzescijanstwu. Wsrod nich czotowa postacia byt Tertulian.

¢) Tertulian wobec monarchianizmu

Tertulian nie zaprzecza monarchii, ktora jest konsekwencja wiary w jednego
Boga®, ale przyjmuje ja w pewnym uporzadkowaniu, ktore nazywa ekonomia®’,
wobec czego monarchia przestaje by¢ w sprzecznosci z Trdjca:

nalezac do jednego monarchia nie wymaga od tego, do kogo nalezy, aby nie miat Syna lub
aby sam uczynit si¢ wlasnym synem lub tez, by nie administrowali jego monarchii ci, ktorych
zapragnie. Powiem wigcej: nikt nie posiada wiadzy na tyle skupionej we wiasnych rekach, na
tyle wylacznej i do tego stopnia monarchicznej, by nie musiat jej sprawowaé za posrednic-
twem innych bliskich sobie 0sob, ktore sam wyznaczyt na swych urzednikow*.

Idac za my$la Tertuliana, nalezy stwierdzi¢, ze Syn i Duch Swigty uczestni-
cza w monarchii Ojca na mocy Jego postanowienia. Mowiac inaczej, Ojciec
sprawuje swe jedynowtadztwo przez Syna i Ducha Swietego, ktérych przez to
czyni wspotmonarchami. Okazuje si¢ wige, ze — dla naszego autora — Syn i Duch
Swiety nie tylko Ze nie sa zaprzeczeniem monoteistycznej monarchii, ale sa jej
przejawem, gdyz pochodza z substancji Ojca 1 niczego nie czynig bez jego wo-
1i*. Prakseaszowi Tertulian zarzuca za$, ze obala monarchie, gdyz przeciwsta-
wia si¢ pragnieniu Boga, ktory zechcial w taki, a nie inny sposob, w rzeczywi-
stosci Ojca, Syna i Ducha Swigtego zrealizowaé i sprawowaé swa monarchig™.

# Zob. modalizm, [w:] K. Rahner, H. Vorgrimmler, Maly...,s. 291.

4 Tertulian, Przeciw..., Ks. L, 5.

4 Por. Tertulian, Apologetyk, tham. z taciny J. Sajdak, Pisma Ojcoéw Kosciota 20, Poznan 1947,
Ks. 17, 1.

Por. Tertulian, Przeciw..., Ks. 11, 1.

* Tamze, Ks. II, 2.

4 Por. tamze, Ks. IV, 1.

0 Por. tamze, Ks. IV, 2.
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Woluntarystyczne pochodzenie Trojcy od pierwotnej boskiej substancji,
w ujgciu Tertuliana, prowadzi do pytania: czy gdyby Bog zechcial inaczej, to
czy mozna by w ogbéle méwic o Trojcy, czy w Bogu byltyby trzy Osoby? W kon-
sekwencji dochodzimy do poddania w watpliwos¢ istnienia Trojcy immanentnej,
a Syn i Duch Swicty jawia si¢ jako dziatania Ojca (ktorym staje si¢ boska sub-
stancja w momencie pojawienia si¢ Syna) w §wiecie, ktore zaistniaty jedynie ze
wzgledu na §wiat. W takim wypadku Trojca istniataby jedynie ekonomicznie
przez wylanianie si¢ z jednosci boskiej substancji w relacji i ze wzgledu na rela-
cje do $wiata. Zgodnie z teza protestanckiego teologa Adolfa von Harnacka, Ter-
tulian miat by¢ gldéwnym przedstawicielem tryteistyczno-ekonomicznego poj-
mowania Boga®'. Nieco p6zniej postaramy si¢ ukazaé, czy tego typu zarzuty pod
adresem Tertuliana sa uprawnione. Badz co badz, zagadnienie jest wielkiej wagi
— wszak relacje pomigdzy immanentnym a ekonomicznym ujeciem Trojcy sa do
dzi§ zywo dyskutowane, pomimo ich urzgdowego rozstrzygnigcia (przynajmniej
na poziomie pozwalajacym zachowac¢ fundamentalng jedno$¢ pomiedzy Deus in
se a Deus revelatus, bez wchodzenia w bardziej zawite kwestie, jak cho¢by moz-
liwo$¢ adekwatnego wypowiadania si¢ o intratrynitarnym bycie Boga w oparciu
o Jego rewelatywno-zbawcze dziatanie)™.

W tym miejscu jeszcze raz z J. Szczurkiem powtoérzmy, ze tertulianowskie
ujecie Trojcy Swietej ,,nie tylko nie podwaza monarchii Boga, ale wrecz prze-
ciwnie — eksponuje ja”>. Ma to zwiazek z potaczeniem przez Tertuliana zagad-
nienia monarchii z jedno$cia wewnatrynitarna, co postaramy sig teraz przedstawic.

d) Jedno$¢ wewnatrynitarna i rozréznienie Osob

Tertulian, podejmujac problem wewnetrznej jednosci Boga, stara si¢ znalez¢
droge posrednia pomigdzy dwoma skrajnymi ujeciami: subordynacjonistyczna
teologia 1 filozofia Logosu a monarchianizmem. Wychodzac od stéw Chrystusa
»Ja 1 Ojciec jedno jestesmy” (J 10, 30), dochodzi do wniosku, ze jednos¢ i roz-
roznienie w Bogu nalezy ujmowac¢ komplementarnie. Jezus, mowiac ,,jedno je-
steSmy”’, wskazuje na swoja jedno$¢, tacznos¢ z Ojcem, natomiast moéwiac ,,Ja
i Ojciec”, wyraznie podkresla dwie osoby’*. Fundament jednosci stanowi dla
Tertuliana substancja (w tym miejscu nalezy jedynie zaznaczyé, ze chodzi
o tres¢, istotg jakiej$ rzeczy), jedno$¢ substancji decyduje o jednosci Trojcy. Te
substancje Tertulian nazywa raz Ojcem, raz Duchem’, raz Bogiem. Nie znaczy
to, jakoby traktowat substancj¢ jako co$ pierwotnego wzgledem Osob, nalezy

St Por. J. Wolinski, Od ekonomii..., s. 177.

52 . Krolikowski, Tréjca Swieta i Zycie chrzescijariskie, Tarnow 1999, s. 60—65.

33 I.D. Szezurek, Bég Ojciec w tajemnicy Tréjcy Swietej, Krakow 2003, s. 228.

** Por. Tertulian, Przeciw..., Ks. XXII, 11.

5 Na temat znaczenia pojecia ,,spiritus” uzywanego przez Tertuliana w swoim trynitologicznym
dziele zob. M. Szram, Teoforyczne znaczenie terminu ,, spiritus” w Adversus Praxean Tertulia-
na, ,,Vox Patrum” 2006, vol. 26, t. 49, s. 633—639.
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jednak pamigtaé, ze na pewnym etapie swojej refleksji uznaje on, iz Bég dopiero
wtornie staje si¢ Ojcem w momencie zaistnienia Syna — o czym bedzie jeszcze
mowa. Tutaj trzeba stanowczo podkresli¢, ze patrzac na catos¢ spuscizny Tertu-
liana, pierwotna boska substancje¢ identyfikuje on z Ojcem, Ojciec jest posiada-
czem i przekazicielem boskiej substancji:

Ojciec jest zatem catoécia substancji, Syn natomiast jakby jej wypltywem i czescia®®.

Zrédlem i podstawa jednosci Tréjcy jest zatem Ojciec, od ktorego Trojca sig
rozwija’’ poprzez przekazanie boskiej substancji Synowi, a przez Niego Ducho-
wi Swietemu®®.

Powstaje jednak pytanie, czy jedno$¢ substancji nie niszczy rozrdznienia
0sob: czy skoro wszystko w Bogu jest jednym, to czy pozostaje miejsce na jaka-
kolwiek rozniceg, odrgbno$¢ migdzy osobami?

Kwestii odrgbnosci i rozrdznienia Osdb w Bogu nasz autor poswigca wigcej
miejsca niz boskiej jednosci, co jest zrozumiale, kiedy ma si¢ w pamigci zagro-
zenie modalizmu, negujacego cokolwiek poza jednoscia w Bogu, przeciwko kto-
remu wystgpuje. Postuchajmy, co mowi na ten temat:

trzech jednak nie co do stanu, ale co do stopnia, nie pod wzgledem substancji, a pod
wzgledem formy, nie co do mocy, lecz co do postaci [...] owe za$ stopnie, formy i posta-
ci rozrézniamy pod imionami Ojca, Syna i Ducha Swietego™.

Warto na chwilg zatrzymac¢ si¢ nad tym fragmentem, gdyz spos$rod wielu in-
nych®, jest on chyba najbardziej przejrzysty i jednoznaczny. Analize uzytych
przez Tertuliana termindw: stopien, forma, posta¢, przeprowadza Wolinski®',
nam jednak wystarczy gdy powiemy, ze oznaczaja one indywidualizacj¢ stanu,
substancji 1 mocy, a wigc krotko mowiac indywidualizacje jednosci boskiej
w Osobach Ojca, Syna i Ducha Swietego. Jak zauwaza Breuning ,,substancja ta
otrzymuje w Trzech rézna forme egzystencji”®. Osoby te posiadaja jedna boska
substancje, ale kazda na swoj wtasny, indywidualny sposob: Ojciec jako zrédto
substancji, Syn jako substancje otrzymana od Ojca, Duch Swiety jako substancje
otrzymana od Ojca przez Syna. Tertulian wskazuje réwnoczesnie, ze na rozroz-
nienie w Bogu wskazuja imiona Oséb Boskich, jednakze, co wazne, imiona te
ukazuja rzeczywisto$¢ autentycznej rdznicy migdzy Osobami, a nie decyduja

% Tamze, Ks. IX, 2. Ze wzgledu na stoickie zakorzenienie tego stwierdzenia, wedhug ktérych to

pogladow wszystko, co istnieje, jest ciatem, a co nie jest cialem, jest utuda i nie istnieje, zdania
tego nie nalezy interpretowa¢ w sensie subordynacjonistycznym, ale tak, ze Syn ma si¢ tak do
Ojca, jak promien do stonca.

57 Por. tamze, Ks. VI, 7.

Por. tamze, Ks. IV, 1.

* Tamze, Ks. 11, 4.

Por. np. tamze, Ks. IX.

81 J. Wolinski, Od ekonomii..., s. 172.

2 w. Breuning, Nauka o Bogu, thum. J. Fenrychowa, Krakow 1999, s. 147.
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o jedynie pojeciowych sposobach istnienia i dzialania Boga, jak to mialo miejsce
w ujeciu modalistycznym. Mozna by w tym miejscu przytoczy¢ i komentowac
wiele fragmentoéw z dzieta Tertuliana, m.in. jego rozwazania o wewnatrzboskim
dialogu®, a takze refleksje wokot pojeé ojciec—syn®, ktore ukazuja rozréznienie
Osob Boskich, mysle jednak, ze przytoczony tekst jest kwintesencja jego stano-
wiska na ten temat i ukazuje je w pelnym $wietle. Warto moze jeszcze tylko
nadmieni¢, ze dla oznaczania specyficznej odrebnosci ,,Trzech w Bogu” wpro-
wadza Tertulian pojgcie ,,0soby” (tacinskie persona) i konsekwentnie od XII
ksiegi Przeciw Prakseaszowi trzyma si¢ tego rozréznienia®, ale do tego wroci-
my jeszcze pozniej.

W podsumowaniu tego zagadnienia warto jeszcze dodaé, ze cieckawym spo-
sobem ujecia jedynosci i troisto$ci w Bogu byto u Tertuliana odwotanie si¢ do
metafor, czym dat wyraz temu, ze niepoj¢ta tajemnice tatwiej pozwala zrozu-
mie¢ poezja niz pojecia®. Przytoczmy w tym miejscu fragment, ktory bedzie do-
skonatym streszczeniem powyzszego rozdziatu, a zarazem ukaze zastosowane
przez Tertuliana analogie trynitarne:

Wszystko co pochodzi z jakiej$ rzeczy, musi by¢ koniecznie czym$ drugim wzgledem

tego, z czego pochodzi, ale nie oznacza to, ze musi by¢ oddzielone. Gdzie za$ jest kto$

drugi, tam jest dwoch, a gdzie jest trzeci, jest trzech. Trzecim naturalnie wzgledem Boga

jest Duch z Syna, tak jak trzecim wzgledem korzenia jest owoc z krzaka, trzeci tez

wzgledem zrodta jest kanat bioracy poczatek ze strumienia, trzecim wreszcie wzglgdem

stonca jest punkt $wietlny na koncu promienia. Nic jednak nie odrywa si¢ od swej macie-
rzystej formy, z ktorej bierze swe wlasciwosci. W ten sposob Trojca, rozwijajaca si¢ od

Ojca przez powiazanie i polaczone stopnie, w zaden sposob nie szkodzi monarchii,

a przy tym strzeze porzadku ekonomii®’,

Ponadto Tertulian odwolywat si¢ do gnostyckich teorii emanacji, ktore jed-
nak poddat ,,oczyszczajacej” krytyce, przenoszac na grunt teologii trynitarnej®®.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze cho¢ sama definicja: Trzy Osoby — jedna bo-
ska substancja, przyjeta si¢ w teologii, to jednak nie utrzymat si¢ jego sposob ar-
gumentacji, ktory byt zbyt materialistyczny®.

63
64
65
66

Por. Tertulian, Przeciw..., Ks. XI i kolejne.

Por. tamze, Ks. X.

Por. H. Pietras, Wprowadzenie..., s. 20.

Por. M.A. Vannier, Tréjca Swieta. Tajemnica jednosci, wyd. polskie pod redakcja J. Naumowi-
cza i M. Starowieyskiego, Warszawa 2000, s. 77.

%7 Tertulian, Przeciw..., Ks. VIIL, 7.

8 Por. J. Wolinski, Od ekonomii..., s. 173.

% Por. H. Pietras, By nie milcze¢ o Bogu: zarys teologii Ojcéw Kosciola, Krakoéw 1991, s. 79.
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3. Pochodzenia w Bogu

Jak tatwo zauwazy¢ z dotychczasowych rozwazan, jedno$¢ wewnatrztryni-
tarna wedtug Tertuliana opiera si¢ na przekazywaniu jednej boskiej substancji
od Ojca Synowi, a przez Niego Duchowi Swigtemu. Postaramy sig blizej przyj-
rze¢ temu boskiemu procesowi, okreslanemu dzisiaj w trynitologii jako pocho-
dzenia Syna i Ducha Swigtego.

a) Dyspozycja w Bogu

Zanim jednak zajmiemy si¢ samymi pochodzeniami w Bogu, nalezy uscisli¢
terminologig, jaka w tej kwestii postuzyt si¢ Tertulian. Trzeba przy tym caty
czas pamigtac, ze walczac przeciwko modalizmowi, bardzo mocno akcentuje on
,»ekonomi¢”. Chodzi mianowicie o termin ,,dyspozycja”. Tertulian tak pisze:

Nie przez rozmaito$¢ Syn jest inny od Ojca, ale przez dystrybucje [...] Stusznie postuzyt

si¢ Pan tym stowem, w osobowym przypadku Pocieszycicla, azeby okresli¢ nie podziat,

lecz dystrybucje, méwiac innego Pocieszyciela da wam”.

W przektadzie Elwiry Buszewicz, na ktérym si¢ opieramy, ,,dyspozycja” zo-
stata oddana przez ,,rozmieszczenie” — o stusznosci takiej zamiany mozna by
dyskutowac, nie jest to jednak w tym miejscu konieczne. Powiedzmy jedynie ty-
le, ze ,,dyspozycja” wydaje si¢ lepiej oddawac pierwotny zamyst Tertuliana,
a przede wszystkim zastosowanie takiej terminologii jest, wedlug Moingta,
,oryginalnym pomystem Tertuliana”’'. ,,Dyspozycja” oznacza pewien projekt,
na podstawie ktorego sa uporzadkowane dziatania, osoby, przedmioty’>. Widaé
tu wigc jej silny zwiazek z pojeciem ,,ekonomii”, wyjscia na zewnatrz. Jednak,
jak zauwaza Wolinski, ,.dyspozycja” moze takze dotyczy¢ wewngtrznego upo-
rzadkowania substancji, immanentnego ruchu wewnatrz substancji, prowadza-
cego do jej samo-rozwoju, z siebie samej, a takze w sobie samej”. Sa to wazne
uwagi, jesli chodzi o wewnatrztrynitarne zycie Boga, jak i zasygnalizowany juz
przez nas problem relacji migdzy Tréjca immanentng a ekonomiczna. Pozwola
one nam lepiej ukaza¢ mys$l naszego autora, wedlug ktoérego ,,dyspozycja”
przede wszystkim ukazuje odrgbnos$¢ i zréznicowanie Osob Boskich zarowno
w ich immanencji, jak i ekonomicznej relacji do $wiata.

Teraz mozemy przej$¢ do omoéwienia pochodzen trynitarnych.

0 7a: J. Wolinski, Od ekonomii...,s. 171.
I Tamze.
2 Tamze.
3 Tamze.
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b) Pochodzenie Syna

Solidna ,,dawka” pogladow Tertuliana na temat pochodzenia Syna od Ojca
zawarta jest w poczatkowym fragmencie ksiggi siodmej i on wiasnie postuzy
nam jako wstep do tego zagadnienia:

Wtedy wigc samo Stowo przybralo swa postac¢ i pigkno, brzmienie i glos, gdy rzekt Bog:
Niech sig stanie $wiatto$¢. Tak dopeknity si¢ narodziny Stowa, gdy wyszto z Boga. Usta-
nowione przez niego najpierw w myslach, pod imieniem Madro$ci — Pan ustanowit mnie
przed podjeciem swych dziet, potem zrodzone rzeczywiscie — gdy przygotowywat niebo,
bytam z Nim, uczynito swym Ojcem Tego, z ktorego wyszedtszy stato si¢ Synem, pier-
worodnym, bo zrodzonym i jednorodzonym, bo tylko Ono zrodzito si¢ z Boga, bezpo-
$rednio z wngtrznosci jego serca, jak sam Ojciec zaswiadczyl: Serce moje wydalo z sie-
bie stowo najlepsze’.

Tekst ten sprawia wrazenie, ze Tertulian wyrdznia niejako dwa zrodzenia
Stowa, jednak jak zauwaza za Moingtem Szczurek, chodzi jedynie o dwa sposo-
by bycia Stowa: immanentny — a wiec w Bogu i dla Boga, oraz ekonomiczny,
a wigc jednocze$nie u Ojca i dla Swiata. Sa to dwa akty, zar6wno gdy chodzi
o0 Boga, jak i Stowo, jednak nie w dwoch, a jednym ontologicznym stanie’. Tak
wigc pierwsza zastuga Tertuliana jest to, ze fakt zrodzenia Syna przez Ojca po-
trafit dostrzec nie tylko na ptaszczyznie ekonomicznej, a wigc wyjscia od Ojca,
jak to czynita wigkszos¢ jego poprzednikow, ale takze w immanentnej rzeczywi-
stosci Boga, w Jego wnetrzu, co jest widoczne w ujmowaniu Syna jako we-
wngetrznej Madrosci Ojca. Aby to ukaza¢, Tertulian postuguje si¢ analogia za-
czerpnigta z procesu ludzkiego myslenia, w ktérym ludzki umyst wydaje z siebie
stowo, bedace kimé drugim wobec niego’®. Wielko$é¢ Tertuliana w tej kwestii
znakomicie ukazuje fragment pochodzacy z jego Apologetyka:

UczyliSmy sig, ze pochodzi od Boga i przez pochodzenie jest zrodzony i dlatego synem

Boga i Bogiem nazwany z jedno$ci natury. Albowiem i Bog jest duchem. I kiedy pro-
mien od stonca odpada, to jest czgscia catosci, ale stonce bedzie w promieniu, poniewaz

™ Tertulian, Przeciw..., Ks. VII, 1. Mysle, Ze warto tu poczyni¢ pewna uwage — Tertulian, mo-
wiac o Synu, uzywa okreslen Stowo, Madro$¢, co — owszem — daje podstawy do wyjasniania
zrodzenia Syna jako procesu duchowo umystowego, zob. W. Granat, Bog jeden w Trojcy Osob,
Lublin 1962, s. 356-364. Jednakze w powyzszym fragmencie méwi on o zrodzeniu Syna
z wngtrznosci, dostownie z serca Ojca. Czyzby mozna sig tu doszukiwaé poczatkoéw agapetolo-
gicznego ujmowania pochodzen w Bogu, co zostanie znakomicie rozwinigte przez Ryszarda ze
$w. Wiktora, a wspotczesnie taki sposob ujmowania wewngtrznego zycia Boga prezentowat
m.in. Hans Urs von Balthasar (wspomniana wczesniej tradycja, zwana psychologiczng — przed-
stawiania pochodzen Os6b Boskich — miata takze swoj akcent agapetologiczny — tchnienie Du-
cha Swietego ujmowano jako proces wolitywny, osiagajacy swoja finalizacje w jednosci Ojca
i Syna w Duchu Swietym, jako Ich Osobowej Milosci, jednakze w takim ujeciu mito$é jawi sig
jako punkt dojscia, a nie propium refleksji trynitarnej, jak to byto w przypadku wspomnianego
Ryszarda i H.U. von Balthasara).

5 Por. J.D. Szczurek, Bég Ojciec..., s. 230.

" Por. Tertulian, Przeciw..., Ks. V, 5-6.
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jest promieniem stonca, i natura nie jest przy tym dzielona, ale rozciagnigta jak $wiatto
zapalone od $wiatta. Materia macierzysta zostaje cata i nietknigta, nawet chociaz z jej
istoty wiele odgalezien idzie. W ten sposdb, to co z Boga wyszto, jest bogiem i synem
Boga i jednym Bogiem obaj. W ten sposob duch z ducha i Bég z Boga, drugi tylko z po-
rzadku, utworzyt liczbg przez stopien, a nie przez swoja istotg, a z macierzystej materii
nie oderwat sie, lecz wyszed’f”.

W teks$cie tym wyraznie wyjasniony jest sposob zrodzenia Syna, ktory pole-
ga na przekazaniu Mu przez Ojca jednej, niepodzielnej boskiej natury, co Tertu-
lian stara si¢ przyblizy¢ przy pomocy analogii zaczerpnigtej z przyrody.

Wtlasciwie w tym miejscu mozna by zakonczy¢, jako ze precyzja i glgbia
sformutowan Tertuliana wydaje si¢ by¢ bezbledna. Problem, i to wazny, pojawia
si¢ po uwazniejszej analizie pierwszego z cytowanych fragmentow. Okazuje si¢
mianowicie, ze zrodzenie Syna przez Ojca Tertulian postrzega jako proces cza-
sowy, a nie wieczny, gdyz mowi, ze dzigki niemu Bog dopiero stat si¢ Ojcem,
a Stowo Synem. Czy oznacza to, ze nie kto inny jak Tertulian stoi u podstaw
pézniejszego arianizmu, stwierdzajac, ze ,,co zostato zrodzone lub uczynione,
nie jest wieczne”?”® Takie stwierdzenie jest nieuprawnione, gdyz przeczy temu
spojrzenie na cato$¢ mysli Tertuliana. Zreszta juz w Przeciw Prakseaszowi mo-
zemy dostrzec wypowiedzi, ktore daja co najmniej do myslenia, jak np. ta:

Zanim bowiem wszystko powstato, Bog byl sam, sam sobie $§wiatem i miejscem, i wszyst-

kim. Byt za$§ sam, poniewaz nie bylto oprocz niego nic innego, zewngtrznego. Jednak nawet

wtedy nie byl catkowicie sam, byl z nim bowiem Rozum, ktéry miat w sobie samym,
oczywiscie swoj wiasny. Bog jest bowiem rozumny i Rozum byt w nim najpierw’”.

Wazne sa w tym miejscu uwagi Wolinskiego, ktory stwierdza, ze Tertulian
ujmuje Syna w relacji do stworzenia, przyjmuje jednak przed ekonomicznym
wyjsciem Slowa na zewnatrz, wewngtrzne zrodzenie Stowa, ktorego przedmio-
tem jest wymyslenie $wiata®’. Innymi stowy, jest to owa dyspozycja wewnatrz-
substancji — projektem jest stworzenie $wiata, uporzadkowana osoba — zrodzone
Stowo. Dyspozycja ta jest wieczna, bo wieczna jest stworcza wola Boga, wy-
pltywajaca z jego wiecznej dobroci. Tak wigc zrodzenie Stowa jest takze od-
wieczne, jako zwiazane z odwieczna dyspozycja w Bogu®'.

" Tenze, Apologetyk..., Ks. XXI, 12-13.

Tenze, Przeciwko Hermogenesowi, za: J. Wolinski, Od ekonomii..., s. 174.

Tenze, Przeciw..., Ks. V, 2.

% Por. J. Wolinski, Od ekonomii..., s. 178.

Por. tamze, s. 178. Wydaje sig, cho¢ moze jest to zbyt odwazne stwierdzenie i chyba nie do
konca oddajace myslenie Tertuliana, ze mozna by sig tutaj przynajmniej posrednio doszukiwac
inspiracji do dwoch bardzo waznych kwestii teologii trynitarnej. Po pierwsze postannictwa Sy-
na i Ducha Swictego jawia sie jako pewnego rodzaju przedhuzenie i historiozbawcze uze-
wngtrznienie wewnatrzboskich pochodzen Syna i Ducha od Ojca. Po drugie, akt stworczy Boga
ukazuje si¢ jako majacy swoje Sitz im Leben w odwiecznym dialogu Ojca z Synem w Duchu
Swigtym, bedacym przekazywaniem przez Ojca Boskiej substancji Synowi, a przez Niego Du-
chowi Swigtemu. Zagadnienia te naleza do kluczowych kwestii teologicznych, gdyz ukazuja, iz
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Rekapitulujac to, co starali$my sig tu powiedzie¢ na temat pochodzenia Syna
wedtug Tertuliana, warto jeszcze raz odwota¢ si¢ do mysli wyrazonej na poczat-
ku, jednakze tym razem w ujgciu o. Pietrasa:

Istnieje wige rdznica migdzy pierwszym stadium istnienia Syna jako Ratio i drugim jako

Sermo. Jako Boza Mysl (Logos wewngtrzny, Ratio, Sensus) jest wieczny, jako Stowo

wypowiedziane (Logos zewngtrzny) ma poczatek, gdyz zaistnialo dopiero w funkcji

$wiata majacego powstac®”.

To rozrdznienie jest kluczowe, aby dobrze zrozumie¢ pochodzenie Syna
w mysli Tertuliana.

Przedstawione tu rozwazania uzupelnimy podsumowaniem na temat wspo-
mnianej juz immanencji i ekonomii w Bogu, ale w tej chwili, cho¢ w wielkim
skrocie, zajmiemy sie pochodzeniem Ducha Swigtego u Tertuliana i zwiazanymi
z tym zagadnieniami.

¢) Pochodzenie Ducha Swigtego

U Tertuliana nie wystgpuja jasne wypowiedzi na temat pochodzenia Ducha
Swietego, jednak Moingt jest zdania, ze z racji uzywania przez niego tych sa-
mych terminéw w stosunku do Syna i Ducha Swigtego™, opis pochodzenia Syna
mozna rozszerzy¢ mutatis mutandis na Ducha Swigtego®®. Warto jednak zwrocié
uwage na pewne zagadnienia w tertulianskiej pneumatologii.

Przede wszystkim Tertulian ukazuje Ducha Swietego jako trzecia osobe
w Bogu:

Jakze wigc mogto doj$¢ do uznania, ze Bog doznaltby podziatu czy rozproszenia z powo-
du Syna i Ducha Swigtego, zajmujacych drugie i trzecie miejsce i majacych udziat
w substancji Ojca®.

Duch jest trzeci, lecz nie ze wzgledu na subordynacjonizm trynitarny, ale
z powodu dyspozycji (uporzadkowania), a co za tym idzie, takze ekonomii.

Moingt twierdzi, ze takze w pochodzeniu Ducha Swigtego Tertulian wyrdznia
niejako dwa akty: wytonienie si¢ Ducha wraz z Synem z Ojca (pozostaje On wtedy
w Synu), a nastgpnie wylonienie si¢ z Syna, aby przez prorokow przygotowac Jego
Wecielenie. Z racji tego, iz Duch Swiety jest Duchem objawiajacym, wedhug niego,
mozna mowi¢ o wyjsciu Ducha od Syna na sposob tchnienia w momencie wypo-

dar uczestnictwa cztowieka w zyciu intratrynitarnym Boga, otrzymywany w zadatku na chrzcie
Swigtym, a ktory w pelni urzeczywistniony zostanie w Krolestwie Bozym nie jest jakim$ do-
datkiem do egzystencji cztowieka, nadbudowa catosci, ale okazuje si¢ by¢ — na mocy uprzed-
niego postanowienia Bozego — najbardziej konstytutywnym elementem czlowieczenstwa;
w zwiazku z poruszanymi tu zagadnieniami zob. A. Scola, G. Marengo, J.P. Lopez, Osoba
ludzka. Antropologia teologiczna, ttum. L. Balter, Poznan 2005, s. 71-81.

H. Pietras, By nie milczec..., s. 79.

Por. Tertulian, Przeciw..., Ks. 11, 4.

8 Por. J.D. Szczurek, Bég Ojciec. .., s. 230.

8 Tertulian, Przeciw..., Ks. I1L, 5.

82
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wiedzenia pierwszego stowa do ludzi przez Syna weielonego®®. Wolinski natomiast
wskazuje, ze wyjscie Ducha od Syna, a co za tym idzie, Jego odroznienie, miato
miejsce zgodnie z Przeciw Prakseaszowi w chwili wniebowstapienia Chrystusa®’.
Znamienny jest fakt, ze Ojciec jest przedstawiony przez Tertuliana jako poczatek za-
réwno Syna, jak i Ducha Swigtego. Moingt uwaza, idac po tej linii, ze w ujeciu na-
szego autora Duch Swigty jest nie tylko ustanowiony przez Ojca w tym samym cza-
sie co Syn, ale byé moze i tym samym aktem, jako inna ,,czes¢” catosci® (co do
wiecznego pochodzenia Ducha Swietego oraz ujmowania Go jako ,,czeéci” substan-
cji Ojca wnioski sa takie same jak w przypadku pochodzenia Syna — zagadnienia te
nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie cato$ci mysli Tertuliana).

Do dzi$ wiele zainteresowania wzbudza natomiast nastepujace sformutowa-
nie Tertuliana:

Duch nie skadinad pochodzi, jak tylko od Ojca przez Syna®.

Pytanie brzmi: jaki jest i na czym polega wedlug przednicejskiego trynitologa
udzial Syna w pochodzeniu Ducha Swietego? Nie jest to rzecz marginalna, gdyz jak
wiadomo, to odmienne rozumienie tej kwestii podzielito chrzescijanstwo. Niektorzy
doszukuja sie tutaj zapowiedzi Filioque”. Moingt patrzac jednak bardziej chtodnym
okiem, przypomina, ze Tertulian nie mowi tu o odwiecznym pochodzeniu Ducha,
ale owa IV ksiega, z ktorej pochodzi to stwierdzenie, opisuje ekonomie zbawcza’'.
Tyle ze znow pojawia si¢ problem relacji ekonomii i immanencji.

Ciekawe natomiast jest, w jakim stopniu Tertulian stoi u podstaw ujmowania
Ducha Swigtego jako Daru, co bylo bliskie takim Ojcom Kosciota, jak $w. Hila-
ry”* czy $w. Augustyn”. Nasz autor ukazuje bowiem Ducha Swietego w we-
wnatrzboskiej dyspozycji bycia danym swiatu dla uswigcenia.

Powyzsze przedstawienie roli Tertuliana w glebszym zrozumieniu pocho-
dzenia Trzeciej Osoby Boskiej moga si¢ wydawaé chaotyczne i malo przejrzy-
ste, ale zdaniem Sajdaka takie wtasnie sqg w tej kwestii rozwazania Tertuliana:
niejasne i dwuznaczne™.

8 Por. J.D. Szczurek, Bog Ojciec..., s. 231.

87 Por. J. Wolinski, Od ekonomii..., s. 176.

8 Ppor. I.D. Szczurek, Bég Ojciec...,s. 231.

¥ Tertulian, Przeciw..., Ks. IV, 1.

% Filioque, znaczace dostownie: ,,i Syna” wskazuje prawde o pochodzeniu Osoby Ducha Swigte-
go od Ojca i Syna, ktore na skutek coraz dalej idacej oficjalnej akceptacji w Kosciele Zachod-
nim stato si¢, przy calym kontekscie pozateologicznym i w jego ramach, jedna z istotniejszych
kontrowersji teologicznych w jego ,.relacji” z chrzeécijanskim Wschodem — zob. Filioque, [w:]
H. Vorgrimler, Nowy leksykon teologiczny. Wiara — Objawienie — Dogmat, ttum. T. Mieszkow-
ski, P. Pachciarek, Warszawa 2005, s. 102.

o' Por. J.D. Szczurek, Bég Ojciec..., s. 231-232.

%2 Por. Hilary z Poitiers, O Tréjcy Swietej, thum. E. Stanula, Warszawa 2005, VIII, 39.

% Por. Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, thum. M. Stokowska, Pisma Ojcow Kosciota 25, Poznan
— Warszawa — Lublin 1962, V, X1, 12; V, X1V, 15.

% Por. J. Sajdak, Tertulian...,s. 316-317.
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d) Troéjca immanentna a Tréjca ekonomiczna wedlug Tertuliana

W tym miejscu wracamy do zagadnienia, ktore przewijato si¢ przez wigk-
szos$¢ naszych dotychczasowych wypowiedzi: czy teza o jedynie ekonomicznym
istnieniu Trojcy w nauce Tertuliana jest uprawniona. Stowem-kluczem wedtug
Moingta jest tutaj dyspozycja’. Z analizy my$li Tertuliana jasno wynika, Ze
ekonomia objawia odwieczng wewnatrzboska dyspozycje¢ — Osoby Boskie dlate-
go biora udziat w ekonomii, ze ,,wczes$niej odwiecznie” istnieja immanentnie
w pelni uksztattowane, a nie — jak chcial Harnack — tworza Trojcg. Bog nie two-
rzy w sobie Trojcy na potrzeby ekonomii, ale to odwieczna immanentna Trojca
warunkuje trynitarng ekonomig. ,,Jesli Bog ukazuje si¢ w dziele zbawienia jako
Ojciec, Syn i Duch Swicty, to w konsekwencji Bog jest taki w sobie”, konkludu-
je Dzidek”®, powotujac sig na tekst Tertuliana z VIII ksiegi Przeciw Prakseaszowi:

Trojca rozwijajaca si¢ od Ojca przez powiazanie i polaczone stopnie, w zaden sposob nie

szkodzi monarchii, a przy tym strzeze porzadku ekonomii’’.

Tym samym Tertulian, uznajac jedno$¢ Tréjcy immanentnej i ekonomicznej,
przyjmuje odwieczne bytowanie Boga jako Ojca, Syna i Ducha Swigtego, a wiec
jasne si¢ staje, ze nie wolno go taczy¢ z pdzniejszymi pogladami Ariusza, jakoby
Bog stat si¢ Ojcem w momencie narodzin Syna, co jak zasygnalizowalismy, mo-
globy si¢ wydawac uzasadnione bez odniesienia do catoksztattu mysli Tertuliana.

Podsumowujac, nalezy jednak zaznaczy¢, ze Tertulian nigdy nie rozwija re-
fleksji o immanentnym zyciu Boga bez jego odniesienia do ekonomii. Jego roz-
wazania sa zawsze zwiazane z ekonomicznym zaangazowaniem Trojcy w dzieto
stworzenia i odkupienia. Fakt ten nie dziwi, kiedy mamy w pamigci doktryng
modalizmu, negujaca boska ekonomig, przeciwko ktorej wystgpowat Tertulian.

e¢) Elementy chrystologii Tertuliana’™

Na koniec tej czgsci naszych analiz, zajmiemy sig refleksja chrystologiczna
Tertuliana, a raczej jedynie ja zasygnalizujemy. Jej podstawy i gtdwne zalozenia
zawarte sqa w ksiedze XXVII Przeciw Prakseaszowi, cho¢ mozna ja takze odna-
lez¢ m.in. w takich dzielach, jak Ciafo Chrystusa badz O zmartwychwstaniu cia-
ta. Tertulian uznaje istnienie dwoch natur (substancji) w Chrystusie:

% Por. J. Wolinski, Od ekonomii..., s. 177.

% T.Dzidek, Granice..., s. 192.

97 Tertulian, Przeciw..., Ks. VIIL, 7.

% O chrystologii Tertuliana zob. m.in. M. Schmaus, A. Grillmeier, Handbuch der Dogmenge-
schichte. Band IllI: Christologie — Soteriologie — Mariologie — Reich Gottes und Kirche,
Faszikel la: Christologie. Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451) mit
einer biblisch-christologisches Einleitung von P. Lamarche, Freiburg 1965, s. 42-46;
T.D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga zZywego. Dogmat chrystologiczny w ujeciu
integralnym, Krakow 2000, s. 217-218; S. Strekowski, Pierwsza tacinska terminologia teologii
wecielenia u Tertuliana, ,,Vox Patrum” 2000, vo. 20, t. 38-39, s. 93-105.
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Ten podwojny stan jako nie pomieszany, lecz ztaczony w jednej osobie Jezusa, Boga
i cztowieka”.

Uwaza przy tym za konieczne zachowanie wlasciwosci obu natur. Tertulian
wystepuje przeciwko doketyzmowi, uznajac zarowno ciato, jak i dusze w ludz-
kiej naturze wcielonego Stowa. Moingt zauwaza, ze wedlug Tertuliana dwie na-
tury w Chrystusie maja tak mato wspolnego ze soba, ze mozna by si¢ dopatry-
waé dwoch podmiotow'™.

Dla ukazania chrystologicznych zaslug Tertuliana postuzymy si¢ wypowie-

dzia Raniero Cantalamessy z jego dzieta La cristologia di Tertulliano:

W chrystologii interesuje Tertuliana co$ wigcej anizeli tylko rozréznienie dwoch natur
czy jednosci osoby... bez watpienia przyczynit si¢ on do stworzenia na Zachodzie, a mo-
ze w pewnej mierze roéwniez w tonie szkoty antiochenskiej, bifizycznej mentalnosci, kto-

ra prowokowata reakcj¢ oburzenia przeciwko skrajnosciom gloszenia jednej natury. To

jest glowna zastuga jego chrystologii'®'.

4. Terminologia trynitarna Tertuliana

Po omowieniu teologii Trdjcy rzymskiego teologa nalezy przejs¢ do ukaza-
nia niezwyktego bogactwa terminologicznego, jakim si¢ postugiwal. Petna ana-
liza i przedstawienie tej kwestii wymaga osobnego opracowania, my natomiast
wskazemy to, co najbardziej charakterystyczne i niejako fundamentalne w mysli
Tertuliana.

Z wieloma pojeciami uzywanymi przez Tertuliana spotkaliSmy sig juz pod-
czas naszych wczesniejszych rozwazan, a wilasciwie chyba z wigkszo$cia.
W tym artykule zajmiemy si¢ gtownie dwoma, dzigki ktorym Tertulian na state
whpisat si¢ nie tylko do historii teologii trynitarnej, ale takze catosci zaréwno teo-
logii, jak i filozofii chrze$cijaniskiej. Chodzi mianowicie o terminy ,,persona”
i ,,substantia”. Jak jednak zauwaza Turek, ich wlasciwe zrozumienie jest mozli-
we jedynie w perspektywie catosciowego spojrzenia na stosowana przez przed-
nicejskiego trynitologa terminologie'”’.

Zanim przejdziemy do omowienia tej kwestii, warto zaznaczy¢, ze Tertulian
byt pierwszym tacinskim pisarzem ko$cielnym, ktory uzyt okreslenia ,,trinitas”
na oznaczenie Trojcy Swietej'” (na Wschodzie jako pierwszy uczynit to Teofil
z Antiochii)'™, z czym mocno zwiazane sa owe interesujace nas pojecia. Wyra-

% Za: L. Padovense, Wprowadzenie do teologii patrystycznej, thum. A. Baron, Krakow1994, s. 49.

"% Por. J. Wolinski, Od ekonomii..., s. 180.

101 7a: L. Padovense, Wprowadzenie..., s. 50.

12 por. W. Turek, Tertulian, seria: Ojcowie Zywi, Krakow 1999, s. 62.

193 por. T. Kotosowski, Sw. Hilary w sporze o Tréjce Swietq, [w:] Hilary z Poitiers, Trdjca Swieta,
Warszawa 2005, s. 14.

19 por. J. Warzeszak, Bég jedyny w Tréjcy Oséb, Warszawa 2006, s. 169.
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zenie to pojawia si¢ parokrotnie w Przeciw Prakseaszowi, jednak chyba najle-
piej, w sposob jasny i nie pozostawiajacy watpliwosci, to — jak rozumiat i w ja-
kim celu zastosowat je Tertulian — wyjasnia fragment innego jego dziata O przy-
zwoitosci. W 21 rozdziale pisze on tak:

Tréjca jedynego bostwa, Ojciec, Syn i Duch Swiety'®.

Jak wida¢, za pomoca stowka ,,Trojca” okreslit Tertulian rzeczywistos¢ jed-
noczesnej jedynos$ci i troistosci w Bogu. Pojecie to jest przy tym, jak to zaraz
zobaczymy, niejako ,,synteza” pojeé ,,persona” i ,,substantia”, gdyz Trojca Swigta
oznacza Trzy Osoby, ktore sa jednym Bogiem. Turek sugeruje, ze stowo to mogto

zostaé zaczerpnigte od Walentyna i przepracowane w sposob ortodoksyjny' .

Substancja oznacza w dziele Tertuliana przede wszystkim materi¢ konstytutywna bytu,

jak tez sam byt indywidualny, pojgty w sposob bardzo konkretny, badz pewna rzeczywi-

L . 1
sto$¢ ujmowana w opozycji do tego, co pozorne'®’.

Na gruncie trynitologii miato broni¢ rzeczywistego istnienia Syna przeciwko
modalistom.

Syn istnieje wedlug substancji, ale nie jest substancja tak samo jak Ojciec, bo otrzymuje

ja od Niego'®.

Substancja boska, cho¢ jest przekazywana od Ojca przez Syna Duchowi
Swigtemu, jest niepodzielna,

pozostaje cala i nietknigta nawet chociaz z jej istoty wiele odgalezien idzie... jest rozcia-
gnieta jak $wiatlo zapalane od $wiatta'”.

Krotko méwiac, Tertulian stosuje pojecie ,,substancji” na okreslenie tego, co
decyduje o jednosci Boskich Oséb, a wigc boskosci — tego, co decyduje o tym,
ze Bog jest Bogiem.

Pojgcie ,,0s0by” (persona) nie jest oryginalnym tworem Tertuliana. Zaréwno
T. Wilski, jak i J. Ratzinger, powotujac si¢ na badania C. Andersena, znawcy hi-
storii dogmatow, mowia o swoistej egzegezie prosopograficznej, ktora stoi u po-
czatkéw tego terminu''’. Ukazemy wigc najpierw przynajmniej w minimalnym

195 7a: B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia..., s. 244.

106 por. W. Turek, Tertulian..., s. 69.

107 Tamze, s. 69.

"% J. Wolinski, Od ekonomii..., s. 181.

199 por. Tertulian, Apologetyk..., Ks. XXI, 12-13.

"0 Por. J. Ratzinger, Znaczenie osoby w teologii, thum R. Skrzypczak, ,,Fronda. Pismo po$wigco-
ne” 2006, nr 40, s. 72; T. Wilski, Tajemnica osoby — klucz do zrozumienia Boga i siebie,
,,Communio” 1982, vo. 2, s. 24-44. Na temat genezy pojgcia ,,0soba”, zwlaszcza w kontekscie
trynitarnym, zob. wspomniany tekst C. Andersena, Zur Entstehung und Geschichte des trinita-
rischen Personbegriffs, ,,Zeitschrift fiir die Neutestamentlichen Wissenschaft” 1961, vo. 52,
s. 1-38; zob. takze bogate w literaturg streszczenie dziejow tego terminu w teologii i filozofii
chrzes$cijanskiej, wraz z refleksja nad jego przedchrzescijanskimi korzeniami A. Scola, G. Ma-
rengo, J.P. Lopez, Osoba..., s. 197-206.
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stopniu ewolucje tego stowa az do czaséw Tertuliana, co pozwoli nam lepiej
zrozumie¢ jego zastugi, wynikajace z odpowiedniego zastosowania go w teolo-
gii trynitarne;.

Korzeniem tacinskiej ,,persony” jest greckie ,,prosopon”, ktére oznaczato
maske teatralna wyrazajaca grang przez aktora rolg. Role te byly odgrywane dia-
logicznie. Idac po tej linii, monarchianie, stosujac ,,persona” do Boga, okreslili
Go jako jedna Osobe, odgrywajaca w stosunku do §wiata niejako trzy role: Ojca,
Syna i Duch Swigtego. Z tego tez wzgledu, z obawy przed popadnigciem w btad
modalizmu, Ojcowie Wschodni uzywali okreslenia ,,hipostasis” (v‘mo’6tac1g)
na okreslenia Oséb Boskich'"".

Wedlug Ratzingera, punktem wyjs$cia w refleksji nad ,,0soba” byly dla Ter-
tuliana, jak i dla jego poprzednikow, korespondujace z dialogicznymi rolami
w teatrze greckim, fragmenty Pisma Swietego, ukazujace wewnatrzboski dia-
log'"%. Chodzi gtownie o teksty o stworzeniu $wiata, gdzie Bog wypowiada si¢
w liczbie mnogiej'", i o Psalm 110", ale takich fragmentéw Tertulian wyszu-
kuje 1 komentuje znacznie wigcej. Tak wigc stowo ,,persona” ,,wskazuje u niego
na to, co w Bogu ilo$ciowego i odmiennego”™'"> — w Bogu istnieja wiec rzeczy-
wiste Osoby, ktore prowadza migdzy soba dialog. Podsumowujac, ,,persona”
u Tertuliana oznacza bedaca w dialogu z innymi rzeczywista osobg, r6zna od
pozostalych, w przeciwienstwie do jedynie udawanej teatralnej ,,prosopon”.
Zdaniem Wolinskiego, Tertulian bardziej oznacza osobg, ujmuje ja tak, jak si¢ ja
postrzega, niz analizuje jej indywidualno$¢''®, choé i tego typu refleksje, a wia-
Sciwie jej poczatki, mozna u niego znalezé, np. wedtug Moingta uzyty dla roz-
roznienia w Bogu Osob wyraz forma'!” jest ,pierwszym przyktadem refleksji
nad osoba jako aktywnoscia duchowa i samookresleniem potozenia w bycie po-
przez poznanie”™''®,

Porzadkujac i zbierajac to, co dotychczas powiedzieliSmy o tertulianskiej
,personie”, podkre§lmy, ze nasz autor uzywa tego terminu dla okreslenia
,»Irzech w Bogu™: Ojca, Syna i Ducha Swiqtego.

Relacje miedzy ,,substancja” a ,,persona” znakomicie przedstawia fragment
XI1I ksiegi Przeciw Prakseaszowi, gdzie najpierw Tertulian mowi o rozroéznieniu
w Bogu ze wzgledu na Osoby, a nie substancjg, a nastgpnie o Trzech ztaczo-

"1 Zob. hipostaza, [w:] H. Vorgrimler, Nowy..., s. 117-118. Na temat roznic terminologicznych
pomigdzy chrzescijanskim Wschodem i Zachodem w odniesieniu do misterium Trinitatis zob.
E. Piotrowski, Traktat o Trojcy S’wietej, ,Dogmatyka”, t. 4, Warszawa 2007, s. 267-272.

"2 por. J. Ratzinger, Znaczenie..., s. 72-75.

113 Zob. W. Turek, ,, Uczyrimy czlowieka na nasz obraz, podobnego nam” (Rdz 1, 26) w interpreta-
¢ji Tertuliana, ,,Vox Patrum” 2003, vo. 23, t. 44-45, s. 157-169.

" Por. Tertulian, Przeciw..., Ks. XI-XIL

"> J. Wolinski, Od ekonomii..., s. 181.

16 por, tamze, s. 181.

"7 por. Tertulian, Przeciw..., Ks. 11, 4.

18 7a: J. Wolinski, Od ekonomii..., s. 173.



Teologia trynitarna Tertuliana... 77

nych, ktorzy sa jedna substancja''’. Swoje terminologiczne osiagnigcia Tertulian
przeniost takze i zastosowat na gruncie chrystologii, gdzie pojgcie substancji od-
niést do natur w Chrystusie, za§ za pomoca ,,0s0by” okreélit ich zapodmiotowa-
nie w jednosci Osoby Chrystusa.

Jako podsumowanie przytoczmy opini¢ Moingta na temat terminologicznych
zashug Tertuliana, zwlaszcza na polu trynitologii: ,,JJego glownym tytulem do
chwaty jest postawienie w opozycji jednosci substancji i Trojcy Osob. Dostrzegt
potrzebg zastrzezenia jakiegos$ stowa dla wyrazenia tego, co w Bogu jest jedyne,
a innego stowa dla tego, co odmienne i zwiazane z liczba. Nie jest to zwykta
sprawa stow, ale refleksji”' .

5. Wplyw i oddzialywanie Tertuliana na pisarzy koscielnych
oraz oficjalng trynitologi¢ (i chrystologi¢) Kosciola

Jak juz mowiliSmy we wstepie, z racji swej przynaleznosci do montanistow,
Tertulian, a co za tym idzie, jego dzieta, nie cieszyly si¢ dobra stawa. Nie znaczy
to, ze zawarta w nich, czgsto ortodoksyjna, mysl nie byta wykorzystywana, co
takze zaznaczyliSmy. Tutaj postaramy sig, na ile to mozliwe, w ramach tego
krotkiego studium, odnalez¢ mys$l Tertuliana u podstaw nauczania niektorych
teologow chrzescijanskich, a takze oficjalnych wypowiedzi Kosciota. Na koniec
sprébujemy zastanowic si¢ nad miejscem Tertuliana we wspotczesnej mysli teo-
logicznej. Jako Ze nasza praca opiera si¢ gtownie na dziele Przeciw Prakseaszo-
wi, w centrum naszych zainteresowan bedzie obecno$¢ Tertuliana w trynitologii
i chrystologii — schemat ten zreszta wynika z naszych wczesniejszych rozwazan.
Oczywiscie ograniczymy si¢ do wybranych przyktadow, ktore jedynie zasygna-
lizujemy. O niektorych kwestiach wspomnielismy juz takze we wczesniejszych
etapach naszych rozwazan.

a) Tertulian a teologia chrzescijanska

Wptyw Przeciw Prakseaszowi jest wyraznie zauwazalny w dziele De Trini-
tate autorstwa Nowacjana'?'. Zreszta jak pisze Sajdak, zostalo ono przekazane
pod obcym nazwiskiem — nie kogo innego jak wiasnie Tertuliana, bo Nowacjan
utworzy! sekte nowacjanow i stracit autorytet teologiczny'*%. Nalezy zaznaczy¢,
ze cho¢ wplyw Tertuliana na Nowacjana jest bezdyskusyjny, to jego teologia

19 por. Tertulian, Przeciw..., Ks. XII, 6-7.

1207 Moingt, Thelogie trinitaire de Tertullien, Paryz 1966, t. 2, s. 399.

21 por. F. Courth, Trinitit in der Schrift und Patristik, [w:] Handbuch der Dogmengeschichte,
t. 2/1a, red. M. Schmaus, A. Grillmeier, L. Scheffczyk, Herder Freiburg — Basel — Wien 1988,
s. 90-93.

122 por. J. Sajdak, Tertulian..., s. 479.
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trynitarna przedstawia duzo nizszy poziom, a Kelly stwierdza nawet, ze jest nie
do konca ortodoksyjna i stanowi niejako cofnigcie do pozycji, ktora Tertulian
porzucil'>. Jest to przyktad negatywnego wykorzystania tertulianskiej trynitolo-
gii i moze wlasnie dlatego jest wart wspomnienia'**.

Trudno oceni¢ wptyw, cho¢by tylko posredni, mysli Tertuliana na takich mi-
strzow teologii, jak §w. Augustyn czy $w. Tomasz z Akwinu, i pewnie nigdy do
konca si¢ nie dowiemy, czy bez osiagnie¢ choc¢by terminologicznych Tertuliana
mozliwa bytaby tak gl¢boka i wnikliwa spekulacja nad tajemnica Trojcy, jaka
mozna dostrzec w De Trinitate Augustyna czy Summa theologiae Tomasza.

Warto takze doda¢, ze wraz ze stanowczo wyakcentowang monarchia Ojca Ter-
tulian jest bliski trynitarnym wypowiedziom Ojcéw Wschodnich'. Jesli jednak
chodzi o $cistos¢ terminologiczna (mam na mysli parg pojeé persona — substantia),
Tertulian wyprzedzit Ojcow Wschodnich o ponad sto lat — na Wschodzie terminolo-
gi¢ trynitarng ostatecznie ustalit dopiero $w. Grzegorz z Nyssy w swoim dziele
O rozréznieniu miedzy istotq a hipostazq'*®, choé poczatki takiego usci§lenia mozna
juz niewatpliwie znalez¢ u wspoétczesnego Tertulianowi Orygenesa.

Jesli za$ chodzi o chrystologig, to dzieto Tertuliana postuzyto papiezowi Le-
onowi Wielkiemu do wylozenia nauki o Chrystusie w Liscie do Flawiana'”,
ktéry miat znaczny wptyw na ,,forme” ustanowionego w Chalcedonie dogmatu
chrystologicznego.

b) Tertulian a oficjalne nauczanie Kosciola

Tertulian potozyt przede wszystkim fundament pod terminologi¢ trynitarne;j
nauki Kos$ciota. Jego ,,Jedna substancja w Trzech Osobach” na state zagoScita
w mysli Zachodu. To on posrednio stoi u podstaw wszystkich soborowych wy-
znan wiary i dogmatycznych wypowiedzi, ktére beda si¢ przeciez opieraty na
jednoczesnym podkreslaniu jednos$ci i troistosci w Bogu. Jego wkiad jest wige
na tym polu nie do przecenienia.

Ponadto, jak stwierdza w przypisie jednego ze swoich dokumentéw Papieska
Rada do spraw Jednosci Chrzescijan, ,, Tertulian potozyt podstawy teologii tryni-
tarnej Zachodu, opierajac ja na koncepcji przekazywania istoty Ojca Synowi,

123 Por. J.N.D. Kelly, Poczqtki..., s. 101-102.

124 Jako pewna przeciwwage dla przytoczonego przeze mnie dosyé utartego juz pogladu wzgledem
teologii trynitarnej Nowacjana warto zobaczy¢ prace K. Sordyla Wezesnochrzescijanskie pojecie
Boga. Polemiczne aspekty teologii Nowacjana w ,, De Trinitate”, Krakow 2007. Autor pokazuje,
ze mimo zawilosci jgzykowych swojego dzieta, rzymski teolog i biskup wniost duzy wkiad
w ksztaltowanie sig refleksji trynitarnej. O trynitologii Nowacjana zob. takze G. Jaskiewicz, Dok-
tryna Nowacjana w ,, Traktacie o Trojcy swietej”, ,,Vox Patrum” 2005, vol. 25, t. 48, s. 55-65.

125 Por. W. Losski, Teologia dogmatyczna, thum. H. Paprocki, Biatystok 2000, s. 28-29.

126 Zob. Grzegorz z Nyssy, O rozréznieniu miedzy istotq a hipostazq, [w:] tegoz, Drobne pisma
trynitarne, ttum. T. Grodecki, Krakow 2001. Na temat autorstwa tego dzieta, przypisywanego
przez diugi czas $w. Bazylemu, zob. T. Grodecki, Wprowadzenie, [w:] tamze, s. 45-46.

127 por. J.N.D. Kelly, Poczqtki..., s. 102.
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a poprzez Syna Duchowi Swigtemu”'*®. Tym samym, trzeba to podkreslié, Ter-
tulian dat poczatek spekulacjom o zyciu wewnatrztrynitarnym, gdyz ,,okreslit”,
na czym ono polega.

Mysle, ze te dwa przyktady, ktére nie wyczerpuja w zadnym wypadku za-
slug Tertuliana, moga $miato postuzy¢ do uznania obecnosci jego mysli we
wszystkich wypowiedziach Kosciola na temat Trojcy Swietej, a takze w jakiej$
mierze gdy chodzi o chrystologig. Stwierdzenie to mozna takze rozciagna¢ na
dociekania teologiczne poszczegolnych autorow.

¢) Tertulian a teologia wspolczesna

Trynitarna mysl Tertuliana jest takze obecna we wspotczesnych poszukiwa-
niach teologicznych.

Zywo dyskutowane jest dzi$ stosowanie pojecia ,,0soby” w nauce o Tréjcy
Swigtej i nie brakuje glosow, aby je usunaé i zastapi¢ czyms innym — K. Barth
moéwi o trzech ,,sposobach Bytu Bozego™ (Seinweise)'”, zas K. Rahner o trzech
,,odmiennych sposobach subsystencji” (distinkte Subsistenzweise)"*’. Propozycje
te przynajmniej implicite zawieraja tendencje modalistyczne, z ktorymi walczyt
Tertulian™'. Jak jednak zauwaza Bartnik, ,,wigkszo$¢ teologéw uwaza, ze termi-
nu osoba nie da si¢ zastapi¢ i nalezy zarzuci¢ takie proby”'*?,

W kontekscie dialogu ekumenicznego migdzy katolicyzmem a prawosta-
wiem poruszane i akcentowane sa nastgpujace kwestie: uwypuklenie monarchii

128 papieska Rada do spraw Jednosci Chrzescijan, Pochodzenie Ducha Swietego w Tradycji grec-
kiej i lacinskiej, [w:] Ut unum, Lublin 2000, przypis do nr 363.

129 K. Barth, Kirchliche Dogmatik, 1/1. Die Lehre vom Wort Gottes. Prologomena zur Kirchlichen
Dogmatik, Zirich 1964 (wyd. 8), s. 379 i nn.

130 K . Rahner, Der dreifaltige Gott als transzentender Urgrund Heilsgeschichte, s. 317-401, [w:]
Mysterium Salutis. Grundriss einer Heilsgeschichtlichen Dogmatik II, wyd. J. Feiner, M. Loeh-
rer, Einsiedeln 1967, s. 385-393; tegoz, Um das Geheimnis der Dreifaltigkeit, s. 320-325, [w:]
tegoz, Schriften zur Theologie Band XII., bearbeitet von K.H. Neufelds, Einsiedeln 1975.

BUpor, Cz. Bartnik, Personalizm, Warszawa 2000, s. 331; J.D. Szczurek, Wspotczesna problema-
tyka teologii trynitarnej, ,,Analecta Cracoviensa”, vol. XXXII, 2000, s. 253-254. Nie miejsce tu
na tego typu wywody, ale myslg, ze szczegolnie uwagi Karla Rahnera dotyczace wlasciwego
rozumienia pojgcia ,,0s0by” w teologii trynitarnej powinny stac si¢ przedmiotem glgbszej ana-
lizy nie tylko teoretycznej, ale i praktycznej. Jesli chodzi za$ o ,,trans-historyczny dialog” mig-
dzy Rahnerem a Tertulianem zwiazany z powyzszymi zagadnieniami zob. J. Hilberath, Der
Personbegriff der Trinitdtstheologie in Riickfrage von Karl Rahner zur Tertulians ,,Adversus
Praxean”, Innsbruck — Wien 1986. Na polskim gruncie warto przeczyta¢ T. Wilski, ,,Osoba”
w formule trynitarnej a nowozytne rozumienie osoby (uwagi i propozycje Karla Rahnera),
,,Studia Gnesnensia” 1979-80, s. 79-114.

132 Cz. Bartnik, Personalizm..., s. 331. Nie mam zamiaru przecenia¢ osiagnig¢ Tertuliana, ale mysle, ze
mozna by mu takze przypisa¢ duzy wklad w rozw¢j filozofii dialogu oraz opartym na niej dialogicz-
nym przedstawianiu tajemnicy trynitarnej — Osoby Boskie pozostajace ze soba w nieustannym dialo-
gu (m.in. teologia trynitarna J. Ratzingera czy H. Miihlena) — wszak Tertulian jako jeden z pierw-
szych wydoby! na §wiatto dzienne te kapitalne kwestie zawarte w tekstach biblijnych.
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Ojca, a co za tym idzie bardziej personalistyczne przedstawianie Trojcy Swig-
tej'*’, jednoé¢ Trojcy immanentnej i ekonomicznej'** i mocno zwiazany z tym,
a wciaz niewyjasniony i dzielacy Zachod i Wschéd problem Filiogue'”. Wydaje
sig, ze refleksje Tertuliana zawarte w XXIX ksiedze Przeciw Prakseaszowi mo-
ga by¢ cenng wskazowka w refleksji nad czesto dzi§ podejmowanym zagadnie-
niem cierpienia Boga'*®. By¢ moze w rozwiazywaniu tych zagadnien warto sig-
gnac do dziedzictwa Tertuliana, w ktorym sa one nie tylko poruszane, ale zawar-
ta jest proba wyjasnienia i rozwigzania.

Z.akonczenie

Przyszedt czas na krotkie podsumowanie. To, co staraliSmy si¢ powiedzie¢
na temat trynitologii Tertuliana, przede wszystkim w oparciu o jego dzieto Prze-
ciw Prakseaszowi, moze co najwyzej stanowi¢ forme zaproszenia i zachety do
wnikliwej lektury dziet tego znakomitego nauczyciela Trojcy i w zaden sposob
nie ma prawa pretendowa¢ do miana pelnego i catosciowego ujecia omawiane;j
problematyki. Niestety, na gruncie polskim nie doczekali§my si¢, poki co, kom-
pletnego opracowania teologii trynitarnej Tertuliana, cho¢by na wzoér francu-
skiego 4-tomowego dziela J. Moingta Theologie trinitaire de Tertullien. Miejmy
nadziejg, ze nastapi to nicbawem.

Myslg, ze na koncu naszych rozwazan warto sobie postawi¢ pytanie, czy bo-
gactwo trynitarnej mysli Tertuliana zostalo w petni wykorzystane. Wigcej: czy zo-
stato ono wykorzystane nie tylko teologicznie, ale i filozoficznie, antropologicz-
nie? A jesli tak, wszak trudno przeceni¢ chociazby wplyw genialnego rozréznienia
migdzy osoba a natura, prymarnie w Bogu, nastgpnie w cztowieku jako Jego obra-
zie — ktore zostalo dopracowane przez kolejne pokolenia myslicieli chrze$cijan-
skich, a u ktorego poczatkéw znajduje si¢ mysl tertulianska, na wspolczesne ten-

133 Zob. J.P. Batut, Monarchia Ojca, porzqdek pochodzen, perychoreza: trzy klucze teologiczne do
poprawnego wyznawania wiary trynitarnej, [w:] Tajemnica Tréjcy Swietej, Poznan 2000,
s. 329-330.

134 Zob. m.in. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna Teologia, chrystologia, antropologia, thum.
J. Bielecki, [w:] Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej
1969-1996, red. J. Krolikowski, Krakow 2000, s. 134-139: K. Rahner, Der dreifaltige...,
s. 317401 (nie podaj¢ konkretnych stron, gdyz wlasciwie cala trynitologia Rahnera jest oparta
na jego Grundaxiom jednosci Trojcy immanentnej i ekonomicznej); W. Kasper, Bog Jezusa
Chrystusa, thum. J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 338-342.

135 Zob. M. Stavrou, Filioque a teologia trynitarna, [w:] Tajemnica..., s. 396-416; L. Scheffczyk,
Sens Filioque, ,,Communio” 1988, nr 1(43), s. 49-60.

136 W celu wstepnej orientacji w zagadnieniu i stanie obecnej dyskusji zob. m.in. Miedzynarodowa
Komisja Teologiczna, Teologia..., s. 146-149; ,,Communio” 2004, nr 2(140) — zeszyt zatytu-
towany jest Czy Bog cierpi i w calosci jest poswigcony tej problematyce; T.G. Weinandy, Czy
Bog cierpi, tham. J. Majewski, Poznan 2003; J.D. Szczurek, Szczescie i cierpienie Boga, ,,Ana-
lecta Cracoviensia”, vol. XXIX, 1997, s. 349-367.
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dencje personalistyczne w filozofii i w patrzeniu na czltowieka w wielu dziedzi-
nach zycia spoleczno-politycznego? Czy obraz Boga i czlowieka, jaki prezentuje
chrzescijanstwo, bylby mozliwy do interioryzacji w srodowisku kultury grecko-
-rzymskiej, a zatem wspoltworzenia wraz z nig tego, co najistotniejsze w kulturze
europejskiej bez wkladu m.in. Tertuliana? Niestety, analiza obecno$ci, chocby
w formie ukrytej, mysli Tertuliana w wielu istotnych rozstrzygnigciach swiatopo-
gladowych (implikowanymi niejednokrotnie rozstrzygnigciami wewnatrz teologii
chrzescijanskiej, cho¢ i niekiedy przeciwko niej), jakie mialy i maja miejsce
w przestrzeni kulturowej Europy, wykracza daleko poza obregb i mozliwosci na-
szej refleksji i moze stanowi¢ co najwyzej zachete do podjecia tejze.

Streszczenie

Niniejszy tekst jest w swym zamierzeniu proba zarowno teologicznej, jak i filozoficznej reha-
bilitacji jednego z wigkszych myslicieli wezesnego chrzescijanstwa, jakim bez watpienia byt Ter-
tulian, w oparciu o jego dokonania o znaczeniu teologiczno-filozoficznym o zasiggu kulturowym
na polu refleksji trynitarnej. Swoiste zapomnienie o Tertulianie spowodowane bylo w znacznej
mierze wzgledami pozamerytorycznymi, wskazujacymi raczej niemerytoryczny charakter podej-
$cia jego interpretatordw. Zawirowania zwigzane z jego przystapieniem do montanistow przyspo-
rzyty mu kolejno wrogdéw na polu teologicznym, z kolei powielane niezrozumienie jego stosunku
wobec filozofii, a wrgez imputowanie mu antyfilozoficznych pogladow sprawito, ze jego obecnosc
w dziejach filozofii, a raczej $wiadomos¢ tejze obecnosci, z jednej strony byta skromna, z drugiej
za$ miata charakter wyraznie nicodpowiadajacy jego zamierzeniom.

Stowa kluczowe: Tertulian, teologia trynitarna, filozofia chrzescijanska, filozofia Boga, pa-
trystyka, Trdjca Swigta.

Summary

Tertullian’s Trinitarian Theology Based on Against Prakseas.
Significance and Theological-Philosophical Perspective

This paper is intended as an attempt at both the theological and philosophical vindication of
one of the greatest thinkers of early Christianity who, undoubtedly was Tertullian, and the report is
based on his theologically and philosophically significant achievements in considering the Trinity.

The fact that Tertullian was mostly forgotten was largely due to non-substantial aspects, such
as, for example the non-substantial approach of his interpretions.

The rumour associated with his accession to the Montanist movement earned him enemies in
the field of theology, which in turn, produced misunderstandings of his attitude to philosophy.

As he was attributed to anti-philosophical views, his presence in the history of philosophy, or
rather the awareness of such presence, was quite modest. On the other hand, such presence did not
manifest any correspondence to Tertullian’s intentions.

Keywords: Tertulian, Trinitarian theology, Christian philosophy, the philosophy of God,
patristics, Holy Trinity.



